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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde der Frau M. S., Wien, F.-
gasse, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u.
Gesundheitsrecht, vom 10.2.2015, Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... - SH/2015/112038-001, mit welchem der Antrag vom
30.12.2014 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur
Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) gemall § 5 Abs. 1 und Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
(WMG) idgF abgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die
Beschwerde der Frau M. S., Wien, F.-gasse, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung
40, Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht, vom 10.2.2015, Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... - SH/2015/112038-001, mit
welchem der Antrag vom 30.12.2014 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) gemal? Paragraph 5, Absatz eins und
Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) idgF abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:
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I. Gemal 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Gemal} Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht, vom 10.
Februar 2015 wurde das Ansuchen der nunmehrigen Beschwerdeflihrerin auf Zuerkennung einer Leistung zur
Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe)
abgewiesen. Begrindend fihrte die Behdrde zusammengefasst sinngemall aus, die Beschwerdefuhrerin sei
Unionsburgerin und bis zum 5. Dezember 2014 bei der Fa. T. KG beschaftigt gewesen, wobei dieses
Beschaftigungsverhaltnis einvernehmlich aufgelést worden sei. Auch sei die Beschwerdeflhrerin einer weiteren
geringfugigen Beschaftigung nachgegangen, wobei dieses Dienstverhaltnis durch Kiindigung der Beschwerdefuhrerin
beendet worden sei. Da sie somit die Voraussetzungen fur eine Gleichstellung mit dsterreichischen Staatsangehérigen
gemall § 5 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes nicht erfille, sei der gegenstandliche Antrag abzuweisen
gewesen.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht,
vom 10. Februar 2015 wurde das Ansuchen der nunmehrigen Beschwerdefihrerin auf Zuerkennung einer Leistung zur
Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe)
abgewiesen. Begrindend fihrte die Behdrde zusammengefasst sinngemadll aus, die Beschwerdefuhrerin sei
Unionsburgerin und bis zum 5. Dezember 2014 bei der Fa. T. KG beschaftigt gewesen, wobei dieses
Beschaftigungsverhaltnis einvernehmlich aufgeldst worden sei. Auch sei die Beschwerdefihrerin einer weiteren
geringfugigen Beschaftigung nachgegangen, wobei dieses Dienstverhaltnis durch Kindigung der Beschwerdefihrerin
beendet worden sei. Da sie somit die Voraussetzungen fur eine Gleichstellung mit dsterreichischen Staatsangehoérigen
gemal Paragraph 5, Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes nicht erfille, sei der gegenstandliche Antrag

abzuweisen gewesen.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte die Einschreiterin zusammengefasst sinngemal? aus, das
Dienstverhaltnis zur T. KG sei zwar einvernehmlich geldst worden, allerdings habe die Beschwerdefuhrerin das
Dienstverhaltnis nicht von sich aus auflésen wollen. Vielmehr habe ihre ehemalige Vorgesetzte den Arbeitsplatz far
ihren Bruder bendtigt und daraufhin das Arbeitsverhdltnis beendet und habe man sich auf eine einvernehmliche
Kindigung geeinigt. Allerdings habe ihre damalige Vorgesetzte sie nicht darauf hingewiesen, dass sie Schwierigkeiten
mit dem Finanzamt bekommen werde, weswegen sie der einvernehmlichen Endigung zugestimmt habe. lhre
geringflgige Beschaftigung habe sie gekindigt, weil sie einen neuen Arbeitsplatz bendétigt habe und davon ausging,
einen solchen nicht mit einer weiteren geringflgigen Beschaftigung vereinbaren zu kénnen. Auch besuche sie einen
Deutschkurs beim AMS und spatestens jetzt hatte sie diese Stelle sowieso aufgeben mussen.

Auf Grund dieses Vorbringens und zur Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 13. April 2014
vor dem Verwaltungsgericht Wien eine offentliche mdindliche Verhandlung durchgefihrt, zu welcher die
Beschwerdefiihrerin sowie die belangte Behdrde als Parteien geladen waren. Der Magistrat der Stadt Wien verzichtete
mit Eingabe vom 26. Méarz 2015 auf die Teilnahme an dieser Verhandlung. Die Beschwerdeflihrerin machte in dieser
Verhandlung ihre Schwester, Frau Ma. B., als Zeugin stellig und beantragte deren zeugenschaftliche Einvernahme zum
Beweis dafir, dass ihr Dienstverhaltnis mit der Firma T. KG durch Dienstgeberkiindigung beendet wurde.

In ihrer Einlassung zur Sache flhrte die Beschwerdefuhrerin Nachstehendes aus:

JIch lebe seit insgesamt drei Jahren in Wien. Ich habe seit meiner Einreise bei der Firma T. gearbeitet. Ich habe von
Anfang 2012 bis Dezember 2014 bei dieser Firma gearbeitet. Wenn ich dazu befragt werde, wie das Dienstverhaltnis
endete, so gebe ich an, dass die Chefin einen Bruder in Polen hat, welcher im Geféngnis war. Nach seiner Freilassung
beschloss sie, diesen nach Wien zu holen damit er in Polen nicht wieder in die schlechten Kreise abrutscht. Als er dann
da war, war meine Schwester im Krankenstand und als diese in die Arbeit zuriick kam hat die Chefin vorgeschlagen,
dass wir abwechselnd mit dem Bruder im Betrieb arbeiten sollen, derart dass eine Woche ich und eine Woche meine
Schwester mit dem Bruder arbeiten soll. Wir haben diesen Vorschlag jedoch nicht akzeptiert, da wir diesfalls zu wenig
zum Leben verdienen wiirden. Daraufhin bestellte uns die Chefin am 5. Dezember 2014 zu einem Gesprach, wo sie uns
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mitteilte, dass wir beide geklndigt seien. Dies aus dem Grund, weil sie sich keine drei Bediensteten leisten kénnte. Wir
hatten dann jede ca. 450,-- Euro verdient. Wenn mir nunmehr vorgehalten wird, dass gemal3 dem Aktenstand das
Dienstverhaltnis einvernehmlich geldst wurde, gebe ich an, dass die Chefin ohne unser Wissen das Dienstverhaltnis als
einvernehmlich aufgeldst deklariert hat. Sie hat dies alleine mit ihrer Buchhalterin gemacht. Eine schriftliche
Bestatigung dessen gibt es nicht. Als wir unsere Papiere abgeholt haben stand dort plétzlich, dass das Arbeitsverhaltnis
einvernehmlich aufgel6st worden sei. Ich habe darauf jedoch nicht weiter reagiert, weil ich davon ausging, dass es fur
mich vorteilhafter gewesen ware, insbesondere im Hinblick darauf, dass ich leichter eine neue Stelle finden wurde. Ich
kenne mich mit der hiesigen Rechtslage nicht gut aus. Auch ist mein Deutsch nicht das Beste. Die Chefin hat uns
erklart, dass eine einvernehmliche Auflésung fir uns besser ware, da wir dann beim AMS keine Probleme bekommen
wlrden. Wenn mir nun vorgehalten wird, dass ich frUher behauptet habe davon ausgegangen zu sein, eine
einvernehmliche Losung ware im Hinblick auf die Erlangung eines neuen Arbeitsplatzes vorteilhafter, so gebe ich an,
dass ich die Chefin diesbeziglich gefragt habe und uns die Chefin erklart hat, dass das so glinstiger sei. Ich habe die
Papiere alleine abgeholt. Meine Schwester war bei diesem Gesprach nicht dabei. Hinsichtlich des Gespraches mit
meiner Chefin gibt es keine Zeugen. Meine Schwester war beim Gesprach am 5. Dezember 2014 dabei. lhre Unterlagen
hat sie jedoch einen Tag spater abgeholt. Auch dieses Dienstverhdltnis wurde einvernehmlich gelést. Wenn ich
nunmehr zu meinem Dienstverhéltnis bei der Firma H. befragt werde, gebe ich an, dass ich dieses Arbeitsverhaltnis
deswegen aufgeldst habe, weil mir meine Beraterin vom AMS mitgeteilt hat, dass ich im Falle der Weiterflhrung der
Tatigkeit schwer einen neuen Arbeitsplatz finden wirde. Ich habe meiner Beraterin damals gesagt, ich mdchte mich
weiterbilden, aber auch Arbeit suchen. Naher befragt gebe ich an, dass ich beim AMS mitgeteilt habe gerne einen
Deutschkurs besuchen zu wollen. Daraufhin teilte mir die Beraterin mit, dass es allenfalls etwas schwer werden wirde
fir mich den Deutschkurs neben einer geringflgigen Erwerbstatigkeit zu besuchen. Wenn mir nunmehr die
Widerspruchlichkeit meiner Angaben vorgehalten wird, gebe ich an, dass ich mich umqualifizieren wollte und
Uberhaupt eine ganz andere Tatigkeit austiben wollte. Ich habe beim AMS auch angegeben, dass ich ein Praktikum
machen mochte. Naher dazu befragt gebe ich an, dass ich kein bestimmtes Praktikum machen wollte, Hauptsache es
habe sich um ein Praktikum gehandelt.

Ich habe durchgehend gearbeitet. Ich war wihrend meiner Anwesenheit in Osterreich nie arbeitsunfihig.

Wenn mir nunmehr die Aussage meiner Schwester vorgehalten wird, so gebe ich an, dass ich nur sehr kurz in die
Unterlagen Einsicht nahm und kurzfristig meine Chefin angesprochen habe.

Ich bin derzeit beim AMS gemeldet und besuche Deutschkurse.”
Frau Ma. B. legte im Rahmen ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme Nachstehendes dar:

JIch war bei der Firma T. seit 2. Dezember 2011 beschaftigt, ich habe einige Monate vor meiner Schwester dort zu
arbeiten begonnen. Meine Chefin hat mir ungefahr im November 2014 mitgeteilt, dass sie ihren Bruder, welcher eine
schwere Vergangenheit gehabt habe, helfen mdchte. Ich war vor diesem Gesprach im Krankenstand. Sie wollte ihren
Bruder nach Osterreich holen um bei ihr zu arbeiten. Diesbeziiglich hat sie uns vorgeschlagen, dass wir abwechselnd
arbeiten sollten und nicht mehr Vollzeit. Sie hat wortwortlich gesagt, eine Woche soll ich mit dem Bruder arbeiten und
eine Woche meine Schwester. Sie teilte mir weiters mit, dass sie fur drei Leute keinen Platz habe. dieses Gesprach fand
soweit ich mich erinnern kann, Ende November statt. Meine Schwester war bei diesem Gesprach dabei. Wir haben
diesen Vorschlag beide rundweg abgelehnt, zumal die Chefin bereits seit 10 Jahren meine Freundin ist. Es ware fur uns
beide unvorstellbar gewesen jeweils eine Woche zu Hause zu bleiben. Meine Schwester hat damals 30 Stunden
gearbeitet, ich nur 25. Wir haben den Vorschlag jedenfalls beide abgelehnt. Dann teilte uns die Chefin mit, dass sie das
alles auch alleine schaffen werde mit ihrem Bruder. Nachdem sie uns das mitgeteilt hat und wir abgelehnt haben sind
wir aufgestanden und gegangen, irgendwelche weiteren Vereinbarungen bezlglich des Dienstverhaltnis wurden nicht
getroffen. Die Chefin sagte mir, wir knnen uns am nachsten Tag die Papiere abholen. Ich gebe weiters an, dass ich die
Papiere selbst nicht abgeholt habe, sondern meine Schwester hat fur uns beide die Papiere abgeholt. Nach
mehrmaligen Nachfragen bleibe ich dabei und gebe weiters an, dass mir meine Papiere dann durch meine Schwester
Ubergeben wurden. Wir haben die Papiere dann zu Hause gemeinsam durchgesehen und erst dort ist und beiden
aufgefallen, dass das Dienstverhaltnis einvernehmlich geldst wurde. Nachdem ich befragt wurde, ob es eigentlich
meiner Schwester schon friiher aufgefallen ist und sie mich darauf hingewiesen hat, gebe ich an, dass dem nicht so
war, zumal sie sich nicht so gut auskennt. Ich dachte, dass dies fur uns jedoch vorteilhaft ist, weil wir so leichter einen
neuen Job finden wirden. Wenn ich zur Beendigung des anderen Dienstverhaltnisses meiner Schwester befragt werde,



so gebe ich an, dass ich damals beim AMS mit war und meine Schwester mir nach dem Gesprach mit der Beraterin
mitgeteilt hat, diese habe ihr von der Weiterfihrung dieses Beschaftigungsverhaltnisses abgeraten, zumal es weitaus

schwieriger sein wiirde einen Praktikumsplatz mit abschlieRender Ubernahme zu erhalten.”

Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen

angenommen wird:

Die am ... 1985 geborene Rechtsmittelwerberin ist polnische Staatsangehdrige und verfugt seit dem 30. Janner 2012

Uber Meldeanschriften in Osterreich. Seit 17. Oktober 2013 ist sie an der Anschrift Wien, F.-gasse, hauptgemeldet.

Mit Eingabe vom 30. Dezember 2014 suchte sie um die Zuerkennung von Leistungen zur Deckung des

Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes sowie Mietbeihilfe nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz an.

Sie war im Zeitraum zwischen 1. Februar 2012 und 5. Dezember 2014 bei der T. KG als Arbeiterin unselbstandig
erwerbstatig. Dieses Dienstverhaltnis wurde einvernehmlich durch die Dienstgeberin und die Beschwerdeflhrerin
aufgelost. Weiters war die Beschwerdeflhrerin im Zeitraum zwischen 1. Dezember 2012 und 31. Dezember 2014 bei
der Dienstgeberin H. als geringfligig beschaftigte Arbeiterin unselbstandig erwerbstatig. Dieses Dienstverhaltnis endete
durch Arbeitnehmerkiindigung. Seitdem geht die Beschwerdeflhrerin keiner Erwerbstatigkeit mehr nach. Sie war im
Zeitraum zwischen 5. Dezember 2014 und 1. Februar 2015 als arbeitslos gemeldet und befindet sich seit 2. Februar
2015 beim Arbeitsmarktservice in Schulung.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die Feststellung, dass das Dienstverhaltnis der Beschwerdefuhrerin mit der T. KG einvernehmlich endete, griindet sich
auf deren eigene Ausfiihrungen sowie die Ausfuhrungen der Zeugin B. in der durchgefiihrten 6ffentlichen mdndlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien. Demnach stellten beide einvernommenen Personen das Bezug
habende Gesprach am 5. Dezember 2014 derart dar, dass deren Vorgesetzte sie einbestellte und ihnen den Vorschlag
unterbreitete, die bestehenden Dienstverhadltnisse derart zu modifizieren, dass auf Grund einer geplanten
Personalaufstockung die Arbeitszeit der Beschwerdefiihrerin entsprechend gekurzt werden sollte. Diesen Vorschlag
habe die Beschwerdefihrerin jedoch sofort abgelehnt, wonach die Arbeitgeberin sinngemal3 dargelegt habe, sie
wulrde es auch ohne die Beschwerdefuhrerin und deren Schwester schaffen. Nach Ablehnung des gegenstandlichen
Angebotes hatten beide einvernommenen Personen nach Vereinbarung eines Termins zur Abholung der Papiere ohne
weitere Vereinbarung betreffend die Endigung des Dienstverhaltnisses den Arbeitsplatz verlassen. Am nadchsten Tag
habe die Beschwerdeflhrerin die Papiere auch abgeholt, wobei nunmehr die Darstellungen der einvernommenen
Personen voneinander abweichen. Legte die Beschwerdeflhrerin nédmlich dar, ihr sei die durch die Arbeitgeberin
festgelegte Endigungsart schon bei Ubergabe der Papiere aufgefallen und habe sie diese darauf angesprochen, wobei
ihr die Vorteilhaftigkeit dieser Endigungsart erklart worden ware und sie dies hernach akzeptiert habe, legte die
einvernommene Zeugin dar, die Endigungsart sei erst bei gemeinsamer Durchsicht der Papiere zu Hause aufgefallen
und habe man diese Endigungsart deshalb akzeptiert, weil dies zur Erlangung einer neuen Beschaftigung vorteilhafter
ware. Gemein ist diesen Darstellungen jedoch, dass es letztendlich dem Willen beider Vertragsparteien entsprach, das
Dienstverhaltnis einvernehmlich aufzulésen. Dies wird auch durch den Umstand bekraftigt, dass die Zeugin B.
darlegte, die Arbeitgeberin, welche diesen flr sie inakzeptablen Vorschlag machte, sei seit zehn Jahren ihre Freundin
gewesen, was auf einen massiven Vertrauensverlust auch auf Seiten der Beschwerdeflhrerin - die Zeugin ist deren
Schwester und war wahrend ihres gesamten Beschaftigungszeitraumes in derselben Firma beschéftigt - schlieBen
lasst. Auch fallt auf, dass das Arbeitsverhaltnis bereits am Tage des gegenstandlichen Gespraches aufgeldst wurde,
ohne dass irgendwelche, fur den Fall einer Arbeitgeberkiindigung typische Kundigungsfristen - die
Beschwerdefiihrerin war immerhin mehr als zwei Jahre im gegenstandlichen Betrieb beschéftigt - eingehalten wurden.
Weiters ist festzuhalten, dass - auch wenn die Aufrechterhaltung des gegenstandlichen Dienstverhaltnisses nicht mehr
dem Willen der Dienstgeberin entsprach - die Auflosung des Dienstverhaltnisses als einvernehmlich wie von der
Beschwerdefiihrerin ausdrtcklich im Zuge der durchgefiihrten miindlichen Verhandlung eingestanden schlussendlich
auch ihrem Willen entsprach. Es ist Wesen der einvernehmlichen Aufldsung eines Vertrages und im Konkreten eines
Dienstverhaltnisses, dass eben beide Parteien dieses nicht mehr weiterfihren wollen und kann lediglich aus dem
Willen der Dienstgeberin, das Dienstverhaltnis - zumindest in der bisherigen Weise - nicht mehr fortfUhren zu wollen,
nicht per se geschlossen werden, die Auflosung sei einseitig erfolgt, zumal wie eben dargelegt es auch dem Willen der
Beschwerdefiihrerin entsprach, das Dienstverhaltnis einvernehmlich zu beenden, widrigenfalls es ihr freigestanden



ware, die angeblich durch die Arbeitgeberin einseitig festgelegte Endigungsart am Rechtsweg zu bekampfen.
Letztendlich kann im gegebenen Zusammenhang auch nicht unerwahnt bleiben, dass die Beschwerdefuhrerin ihr
weiteres, ebenso seit zwei Jahren bestehendes Dienstverhaltnis unbestrittenermallen unmittelbar darauf aus dem
Motiv heraus kundigte, Deutschkurse und ein Praktikum, somit eine Ausbildung, zu absolvieren. Die ohnehin im
Verlauf der muindlichen Verhandlung diesbezlglich relativierte Erklarung der Beschwerdeflhrerin, es sei ihr die
Kdndigung dieses Dienstverhdltnisses angeraten worden, da es schwieriger sei, bei bestehendem Dienstverhaltnis
einen neuen Arbeitsplatz zu finden, erschien als véllig realitatsfremd und unglaubwdirdig.

Somit besteht an der einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhdltnisses durch die T. KG und die
Beschwerdeflihrerin kein Zweifel.

Die weiteren getatigten Feststellungen grinden sich auf die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin sowie der
einvernommenen Zeugin im Zuge der durchgefihrten &ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien sowie auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt.

Rechtlich folgt daraus:

GemaB & 4 Abs. 1 Z 1 des Gesetzes zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (Wiener
Mindestsicherungsgesetz - WMG) hat Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer zum
anspruchsberechtigten Personenkreis gehort.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, des Gesetzes zur
Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG) hat Anspruch auf Leistungen
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer zum anspruchsberechtigten Personenkreis gehort.

Gemal? 8 5 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes stehen Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich
nur Osterreichischen Staatsblrgerinnen und Staatsbirgern zu.GemdaR Paragraph 5, Absatz eins, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes stehen Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur G&sterreichischen
Staatsbulrgerinnen und Staatsburgern zu.

Gemall 8 5 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind den &sterreichischen Staatsbirgerinnen und
Staatsblrgern folgende Personen gleichgestellt, wenn sie sich rechtmaRBig im Inland aufhalten und die Einreise nicht
zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:GemaR Paragraph 5, Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
sind den o&sterreichischen Staatsblrgerinnen und Staatsbirgern folgende Personen gleichgestellt, wenn sie sich
rechtmaRig im Inland aufhalten und die Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:

1. Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte, denen dieser Status nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) zuerkannt wurde;

2. Staatsangehdrige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz, wenn sie erwerbstatig sind oder die
Erwerbstatigeneigenschaft nach § 51 Abs. 2 Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie das Recht auf Daueraufenthalt nach § 53a NAG
erworben haben und deren Familienangehdérige;2. Staatsangehdrige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz,
wenn sie erwerbstatig sind oder die Erwerbstatigeneigenschaft nach Paragraph 51, Absatz 2, Bundesgesetz Uber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie
das Recht auf Daueraufenthalt nach Paragraph 53 a, NAG erworben haben und deren Familienangehorige;

3. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" oder "Daueraufenthalt - Familienangehoriger", denen
dieser Aufenthaltstitel nach 8 45 oder8 48 NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung als solche gemal? § 81 Abs. 2 NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;3. Personen mit einem Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" oder "Daueraufenthalt - Familienangehdriger", denen dieser Aufenthaltstitel nach Paragraph
45, oder Paragraph 48, NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigung als solche gemald Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;

4. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union,
denen eine Niederlassungsbewilligung nach& 49 NAG erteilt wurde.4. Personen mit einem Aufenthaltstitel
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"Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union, denen eine Niederlassungsbewilligung
nach Paragraph 49, NAG erteilt wurde.

Gemal’ 8 51 Abs. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) sind auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind
EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie Gemal Paragraph 51, Absatz eins, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) sind auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum
Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen. 3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erftllen.

Gemal § 51 Abs. 2 NAG bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Abs. 1 Z 1
dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt, erhalten, wenn er GemaR Paragraph 51, Absatz 2,
NAG bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemaR Absatz eins, Ziffer eins, dem
EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemalR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustéandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

Anspruch auf Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung haben somit u.a. Staatsangehorige eines EU-
oder EWR-Staates, wenn sie entweder erwerbstatig sind oder ihnen die Erwerbstatigeneigenschaft gemaR § 51 Abs. 2
NAG erhalten bleibt. Diese Erwerbstatigeneigenschaft bleibt u.a. dann erhalten, wenn der EWR-Burger sich als
Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung
der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices zu Verfigung stellt.Anspruch auf Leistungen aus
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung haben somit u.a. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates, wenn sie
entweder erwerbstatig sind oder ihnen die Erwerbstatigeneigenschaft gemaR Paragraph 51, Absatz 2, NAG erhalten
bleibt. Diese Erwerbstatigeneigenschaft bleibt u.a. dann erhalten, wenn der EWR-BUrger sich als Arbeitnehmer bei
ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices zu Verfligung stellt.

Die Beschwerdeflhrerin war wie festgestellt im Zeitraum zwischen 1. Februar 2012 und 5. Dezember 2014 bei der T.
KG als Arbeiterin unselbstandig erwerbstatig, wobei dieses Dienstverhaltnis einvernehmlich durch die Dienstgeberin
und die Beschwerdeflhrerin aufgeldst wurde. Weiters war die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum zwischen 1. Dezember
2012 und 31. Dezember 2014 bei der Dienstgeberin H. als geringflgig beschaftigte Arbeiterin unselbstandig
erwerbstatig. Dieses Dienstverhaltnis endete durch Arbeitnehmerkiindigung.

Zwar hat sich die BeschwerdefUihrerin unmittelbar nach eingetretener Arbeitslosigkeit am 5. Dezember 2014 dem
regionalen Arbeitsmarktservice zur Verfligung gestellt, allerdings hat das Ermittlungsverfahren eindeutig ergeben, dass
die Arbeitslosigkeit der Beschwerdefuihrerin nicht unfreiwillig eintrat, weil beide Dienstverhdltnisse mit Willen der
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Beschwerdefiihrerin aufgeldst wurden. Somit ist ihr daher auch die Erwerbstatigeneigenschaft im Sinne des 8 51 Abs. 2
NAG nicht erhalten geblieben. Da Erwerbstatigkeit oder zumindest die Erhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft fur
EWR-Burger - soweit sie nicht ohnehin ein Recht auf Daueraufenthalt im Sinne des § 53a NAG erworben haben, wofur
jedoch im Hinblick auf die Beschwerdeflhrerin, welche erst seit etwas mehr als drei Jahren durchgehend im
Bundesgebiet lebt, keine Anhaltspunkte bestehen - unabdingbare Voraussetzung fir die Gleichstellung mit
Osterreichischen Staatsburgern im Sinne des Wiener Mindestsicherungsgesetzes und somit fur die Eigenschaft als
Anspruchsberechtigter nach diesem Gesetz darstellt, und die Beschwerdefihrerin diese Voraussetzung mangels
unfreiwillig eingetretener Arbeitslosigkeit nicht erflillte, stellte sich die Abweisung ihres Ansuchens durch die belangte
Behorde als rechtsrichtig dar. Zwar hat sich die Beschwerdefihrerin unmittelbar nach eingetretener Arbeitslosigkeit
am 5. Dezember 2014 dem regionalen Arbeitsmarktservice zur Verfigung gestellt, allerdings hat das
Ermittlungsverfahren eindeutig ergeben, dass die Arbeitslosigkeit der Beschwerdefihrerin nicht unfreiwillig eintrat,
weil beide Dienstverhaltnisse mit Willen der Beschwerdefiihrerin aufgeldst wurden. Somit ist ihr daher auch die
Erwerbstatigeneigenschaft im Sinne des Paragraph 51, Absatz 2, NAG nicht erhalten geblieben. Da Erwerbstatigkeit
oder zumindest die Erhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft fir EWR-BUrger - soweit sie nicht ohnehin ein Recht auf
Daueraufenthalt im Sinne des Paragraph 53 a, NAG erworben haben, woflr jedoch im Hinblick auf die
Beschwerdefiihrerin, welche erst seit etwas mehr als drei Jahren durchgehend im Bundesgebiet lebt, keine
Anhaltspunkte bestehen - unabdingbare Voraussetzung fur die Gleichstellung mit dsterreichischen Staatsbirgern im
Sinne des Wiener Mindestsicherungsgesetzes und somit flr die Eigenschaft als Anspruchsberechtigter nach diesem
Gesetz darstellt, und die Beschwerdefiihrerin diese Voraussetzung mangels unfreiwillig eingetretener Arbeitslosigkeit
nicht erfiillte, stellte sich die Abweisung ihres Ansuchens durch die belangte Behérde als rechtsrichtig dar.

Nur der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Erwerbstatigkeitseigenschaft der Beschwerdefiihrerin im Sinne
des 8§ 51 Abs. 2 NAG auch dann nicht erhalten geblieben ware, wenn das Dienstverhaltnis mit der T. KG fur die
Beschwerdefiihrerin unfreiwillig geendet hatte. Wie namlich ebenso festgestellt, unterhielt sie neben dieser Tatigkeit
ein weiteres Dienstverhaltnis, welches sie darauffolgend unbestrittenermalRen durch Dienstnehmerkindigung
aufldste. Da somit jedoch die Arbeitslosigkeit jedenfalls durch die Beschwerdefihrerin selbst herbeigefiihrt wurde,
erfullt sie die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 NAG keinesfalls und ware schon auf Grund dieser Kiindigung, welche im
Ubrigen zum Zwecke der Absolvierung eines Praktikums und eines Deutschkurses erfolgte, der angefochtene Bescheid
mangels vorliegender Gleichstellung mit Osterreichischen Staatsangehdrigen im Sinne des § 5 Abs. 2 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes abzuweisen gewesen. Nur der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die
Erwerbstatigkeitseigenschaft der Beschwerdefiihrerin im Sinne des Paragraph 51, Absatz 2, NAG auch dann nicht
erhalten geblieben ware, wenn das Dienstverhaltnis mit der T. KG fur die Beschwerdeflhrerin unfreiwillig geendet
hatte. Wie namlich ebenso festgestellt, unterhielt sie neben dieser Tatigkeit ein weiteres Dienstverhaltnis, welches sie
darauffolgend unbestrittenermaflen durch Dienstnehmerkindigung aufléste. Da somit jedoch die Arbeitslosigkeit
jedenfalls durch die Beschwerdefuhrerin selbst herbeigefihrt wurde, erfillt sie die Voraussetzungen des Paragraph
51, Absatz 2, NAG keinesfalls und wére schon auf Grund dieser Kindigung, welche im Ubrigen zum Zwecke der
Absolvierung eines Praktikums und eines Deutschkurses erfolgte, der angefochtene Bescheid mangels vorliegender
Gleichstellung mit 0Osterreichischen Staatsangehdrigen im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes abzuweisen gewesen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Bei mehreren, sich zeitlich Gberschneidenden Arbeitsverhaltnissen wird bei freiwilliger Auflosung des zuletzt
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bestehenden Dienstverhaltnisses durch den EU-Blrger dessen Erwerbstatigeneigenschaft iSd § 51 Abs. 2 NAG nicht
erhalten und ist er somit dsterreichischen Staatsburgern nicht iSd 8 5 Abs. 2 WMG gleichgestellt
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