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41/02 Passrecht Fremdenrecht
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

NAG 8§10
NAG 8§20 Abs3
NAG 828 Abs1
NAG 845 Abs1
VWGVG §24
VWGVG §28
1. NAG § 10 heute
2. NAG § 10 glltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. NAG § 10 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. NAG 8§ 10 gultig von 01.09.2018 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. NAG § 10 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. NAG § 10 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. NAG § 10 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. NAG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. NAG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. NAG § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. NAG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. NAG § 10 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 20 heute

2. NAG § 20 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. NAG § 20 glltig von 01.10.2023 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
4. NAG 8 20 gultig von 01.04.2023 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
5. NAG § 20 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
6. NAG § 20 gultig von 01.07.2021 bis 20.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
7. NAG 8 20 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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8. NAG § 20 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

9. NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
10. NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
11. NAG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. NAG § 20 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
16. NAG 8§ 20 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 28 heute

NAG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 28 gultig von 07.03.2023 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 28 gultig von 01.10.2022 bis 06.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 28 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 28 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 28 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. NAG § 28 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG 8 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG § 45 heute
NAG 8 45 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 45 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 45 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8 45 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 45 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 45 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8 45 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. NAG 845 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG 8§ 45 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. NAG § 45 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 45 giltig von 05.12.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG 8§ 45 gtiltig von 01.07.2008 bis 04.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
15. NAG 8§ 45 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde des A. I., geb. am ...1972,
Staatsangehorigkeit Nigeria, gegen den Bescheid der MA 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft, Standesamt, vom
09.07.2013, ZI. MA35-9/2487366-03, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
,Daueraufenthalt - EG" nach den Bestimmungen (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P20/NOR40198394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P20/NOR40194441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P20/NOR40193320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P20/NOR40149028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P20/NOR40128763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P20/NOR40112998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P20/NOR40112581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P20/NOR40104957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P20/NOR40067951
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40277985
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40239021
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40245634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40198399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40194452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40149033
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40141123
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40128770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40112588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40104961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P28/NOR40067959
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40277996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40245640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40213487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40198413
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40194467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40193323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40171295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40149040
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40141132
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40128781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40112620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40112598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40095943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P45/NOR40067976
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) gem. 45 Abs. 1iVm. § 11 Abs. 1 Z 1 NAG abgewiesen wurde, gemal3 § 28
VWGVG zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde
des A. rémisch eins., geb. am ...1972, Staatsangehorigkeit Nigeria, gegen den Bescheid der MA 35 - Einwanderung,
Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 09.07.2013, ZI. MA35-9/2487366-03, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Daueraufenthalt - EG” nach den Bestimmungen Uber die Niederlassung und den
Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) gem. 45 Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG abgewiesen wurde, gemaR Paragraph 28, VWGVG zu Recht erkannt:

I. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem. § 20 Abs. 3 iVm § 45 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012, behoben und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner aufrechten unbefristeten Niederlassung gem. § 45 Abs. 1 NAG unter Anwendung
des§ 20 Abs. 3 NAG ein Dokument zur Bescheinigung dieses Aufenthaltsrechts auszustellen istromisch eins. In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 20, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der Fassung des Bundesgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, behoben und festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
aufrechten unbefristeten Niederlassung gem. Paragraph 45, Absatz eins, NAG unter Anwendung des Paragraph 20,
Absatz 3, NAG ein Dokument zur Bescheinigung dieses Aufenthaltsrechts auszustellen ist.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemadR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsbirger, begehrte vor Ablauf der Glltigkeit seiner Aufenthaltskarte
vom Inland aus persdnlich beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 die Ausstellung einer neuen
Dokumentation seiner unbefristeten Niederlassung gem.§& 45 Abs. 1 NAG. Mit diesem Begehr stellte der
Beschwerdefiihrer in der Folge am 24.07.2012 einen Antrag gemaR § 20 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) auf Ausstellung eines Dokuments zum Nachweis seines Aufenthaltsrechts gem. § 45 Abs. 1 NAG. rémisch eins.1.
Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsbirger, begehrte vor Ablauf der Giltigkeit seiner Aufenthaltskarte vom
Inland aus personlich beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 die Ausstellung einer neuen
Dokumentation seiner unbefristeten Niederlassung gem. Paragraph 45, Absatz eins, NAG. Mit diesem Begehr stellte
der Beschwerdefiihrer in der Folge am 24.07.2012 einen Antrag gemaR Paragraph 20, Absatz 3, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) auf Ausstellung eines Dokuments zum Nachweis seines Aufenthaltsrechts gem. Paragraph 45,
Absatz eins, NAG.

Dem Inhalt des Verwaltungsaktes ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer zuvor beim Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 am 09.05.2000 im Wege der OB Lagos vom Ausland aus gemaR § 49 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung” zum Zwecke
der Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher, konkret mit seiner damaligen Ehegattin, stellte, welcher am
20.06.2000 befristet auf ein Jahr erteilt und am 08.06.2001 antragsgemaR flr ein weiteres Jahr verldngert wurde. Dem
Beschwerdefiihrer wurde in der Folge am 05.07.2002 gem. § 49 Abs. 2 FrG eine unbefristete Niederlassungsbewilligung
zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher erteilt. Dem Inhalt des Verwaltungsaktes ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer zuvor beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 am
09.05.2000 im Wege der OB Lagos vom Ausland aus gemaR Paragraph 49, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung” zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit
einem Osterreicher, konkret mit seiner damaligen Ehegattin, stellte, welcher am 20.06.2000 befristet auf ein Jahr erteilt
und am 08.06.2001 antragsgemal? fur ein weiteres Jahr verlangert wurde. Dem Beschwerdeflhrer wurde in der Folge
am 05.07.2002 gem. Paragraph 49, Absatz 2, FrG eine unbefristete Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der
Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher erteilt.

Nach der Scheidung von seiner Ehegattin mit Urteil des Bezirksgerichts .. vom 20.01.2005 stellte der
Beschwerdefiihrer am 29.11.2005 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsnachweis” fur den
Zweck ,beglinstigter Drittstaatsangehériger-Osterreicher”, woraufhin dem Beschwerdefiihrer am 20.09.2007 - nach
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den zwischenzeitlich in Kraft getretenen Anderungen im Bereich des Fremdenrechts entsprechend den Bestimmungen
des nun anzuwendenden Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" erteilt

wurde.

Zuvor wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen St. Pdlten vom 19.08.2004, ZI. ...,
wegen der Begehung einer strafbaren Handlung gemal 88 83 Abs. 1 und 2, 84 Abs. 2 Z 4 und § 107 Abs. 1 und 2 StGB
zu seiner siebenmonatigen Freiheitstrafe, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig
verurteilt. Aufgrund dieses Sachverhalts wurde gegen den Beschwerdeflihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom 24.07.2006, ZI. ..., gemal3 8 60 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 1 FPG ein gemaR § 63 Abs. 1 FPG fur die Dauer von 10
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der sich gegen diese Entscheidung richtenden Berufung gab die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien mit Bescheid vom 31.08.2006, ZI. ..., Folge, behob den angefochtenen
Bescheid gemaR & 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit an die Behorde erster Instanz zurlick. Die
Bundespolizeidirektion Wien stellte dieses Verfahren in der Folge aufgrund des zwischenzeitlichen Krankheitsbildes des
Beschwerdefiihrers [Anm. des VGW: Diesem wurde am 03.06.2003 eine Spenderniere transplantiert und befand sich
der Beschwerdefiihrer daran anschlieBend in einer engmaschigen medizinischen Therapie am AKH Wien] verbunden
mit der in seinem Herkunftsstaat nicht moglichen medizinischen Folgeversorgung am 26.04.2007 ein.Zuvor wurde der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen St. Pélten vom 19.08.2004, ZI. ..., wegen der Begehung
einer strafbaren Handlung gemal3 Paragraphen 83, Absatz eins und 2, 84 Absatz 2, Ziffer 4 und Paragraph 107, Absatz
eins und 2 StGB zu seiner siebenmonatigen Freiheitstrafe, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von drei Jahren,
rechtskraftig verurteilt. Aufgrund dieses Sachverhalts wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 24.07.2006, ZI. ..., gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer eins, FPG ein gemal} Paragraph 63, Absatz eins, FPG fur die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen. Der sich gegen diese Entscheidung richtenden Berufung gab die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien mit Bescheid vom 31.08.2006, ZI. ..., Folge, behob den angefochtenen Bescheid gemals Paragraph 66, Absatz 2,
AVG und verwies die Angelegenheit an die Behdrde erster Instanz zurlick. Die Bundespolizeidirektion Wien stellte
dieses Verfahren in der Folge aufgrund des zwischenzeitlichen Krankheitsbildes des Beschwerdeflhrers [Anm. des
VGW: Diesem wurde am 03.06.2003 eine Spenderniere transplantiert und befand sich der Beschwerdefiihrer daran
anschlieBend in einer engmaschigen medizinischen Therapie am AKH Wien] verbunden mit der in seinem
Herkunftsstaat nicht méglichen medizinischen Folgeversorgung am 26.04.2007 ein.

I.2. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 24.07.2012 wurde dem BeschwerdefUhrer die Einreichung dieses
Antrags, welcher seitens der Verwaltungsbehdrde als Antrag gem. § 45 Abs. 1 NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
.Daueraufenthalt - EG" gewertet wurde, bestatigt.romisch eins.2. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom
24.07.2012 wurde dem Beschwerdeflhrer die Einreichung dieses Antrags, welcher seitens der Verwaltungsbehorde als
Antrag gem. Paragraph 45, Absatz eins, NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" gewertet
wurde, bestatigt.

Im Zuge der Antragstellung gab der Beschwerdeflhrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme an, nie einen anderen
Namen oder ein anderes Geburtsdatum verwendet und auch noch nie in Osterreich um Asyl angesucht zu haben.
Gegen ihn sei weder in Osterreich noch in einem anderen Land jemals ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung
erlassen worden. Er habe sich seit dem Jahre 2010 zu keinem Zeitpunkt ldnger als 12 Monate auRerhalb des EWR-
Raums aufgehalten und sei lediglich im Jahre 2011 und 2012 fir ein paar Tage nach Nigeria gereist. Seit 2010 beziehe
er im Bundesgebiet Pensionsleistungen.

I.3. Im Rahmen des nachfolgenden verwaltungsbehdérdlichen Ermittlungsverfahrens ergab sich im Zuge einer Anfrage
im Fremdeninformationssystem des Bundes der Verdacht, dass gegen den Beschwerdefiihrer zur Identitat “J. H., StA
Liberia” mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 21.12.1998, ZI. ..., gemal § 36 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 1 FrG
aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung gemaR & 39 Abs. 1 FrG ein unbefristetes, durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen wurde. romisch eins.3. Im Rahmen des nachfolgenden verwaltungsbehdrdlichen
Ermittlungsverfahrens ergab sich im Zuge einer Anfrage im Fremdeninformationssystem des Bundes der Verdacht,
dass gegen den BeschwerdefUhrer zur Identitat “). H., StA Liberia” mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
21.12.1998, ZI. ..., gemall Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FrG aufgrund einer
rechtskraftigen Verurteilung gemaB Paragraph 39, Absatz eins, FrG ein unbefristetes, durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen wurde.
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Zum besseren Verstandnis des relevanten Sachverhalts sei diesbeztiglich Folgendes ausgefuhrt:

Der Beschwerdefihrer gelangte am 25.01.1995 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet und gab
nach seinem Aufgriff durch die Sicherheitsexekutive befragt zu seiner Person die oa Identitat an. Gegen ihn wurde in
der Folge mit Bescheid der BH N. gemaR § 17 Abs. 2 Z 6 FrG rechtskraftig eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet
verflgt. Er stellte daraufhin am 30.01.1995 unter Angabe dieser falschen Identitat einen Antrag gemaf § 3 AsylG 1991,
welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom selben Tag abgewiesen wurde. Die sich dagegen richtende Berufung
wurde mit Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres vom 01.03.1995, ZI. ..., gemaR 8 66 Abs. 4 AVG rechtskraftig
abgewiesen. Zu diesem Zeitpunkt befand sich der Beschwerdefihrer (noch bis 20.04.1995) in Schubhaft. Sein Antrag
vom 14.02.1995 auf Erteilung eines Abschiebungsaufschubs wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
14.05.1996, ZI. ..., gemal’ § 36 Abs. 2 FrG rechtskraftig abgewiesen. In weiterer Folge hielt sich der Beschwerdefuhrer
weiterhin im Bundesgebiet auf, wobei der mehrmalige Versuch der zustandigen Fremdenbehdrde um Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer zum Zwecke seiner Abschiebung aus dem Bundesgebiet scheiterte.
Wahrend dieser Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde der BeschwerdefUhrer mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 23.04.1998, ZI. ..., wegen der Begehung strafbarer Handlungen gemal3 8 28 Abs. 2 und Abs. 3
1.Fall, sowie§ 15 StGB, § 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten, bedingt nachgesehen flr eine
Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Auf diese rechtskraftige Verurteilung stltzte sich der oa. Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien.Der Beschwerdefiihrer gelangte am 25.01.1995 unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das Bundesgebiet und gab nach seinem Aufgriff durch die Sicherheitsexekutive befragt zu seiner Person die oa
Identitdt an. Gegen ihn wurde in der Folge mit Bescheid der BH N. gemal3 Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 6, FrG
rechtskraftig eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet verflgt. Er stellte daraufhin am 30.01.1995 unter Angabe dieser
falschen Identitat einen Antrag gemal Paragraph 3, AsylG 1991, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
selben Tag abgewiesen wurde. Die sich dagegen richtende Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministeriums fur
Inneres vom 01.03.1995, ZI. ..., gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG rechtskraftig abgewiesen. Zu diesem Zeitpunkt
befand sich der Beschwerdeflhrer (noch bis 20.04.1995) in Schubhaft. Sein Antrag vom 14.02.1995 auf Erteilung eines
Abschiebungsaufschubs wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14.05.1996, ZI. ..., gemal3 Paragraph
36, Absatz 2, FrG rechtskraftig abgewiesen. In weiterer Folge hielt sich der Beschwerdeflhrer weiterhin im
Bundesgebiet auf, wobei der mehrmalige Versuch der zustdndigen Fremdenbehérde um Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer zum Zwecke seiner Abschiebung aus dem Bundesgebiet scheiterte.
Wahrend dieser Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien vom 23.04.1998, ZI. ..., wegen der Begehung strafbarer Handlungen gemaR Paragraph 28, Absatz 2
und Absatz 3, 1.Fall, sowie Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Auf diese rechtskraftige Verurteilung stutzte
sich der oa. Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien.

I.4. Aufgrund dieser neuen Sachlage richtete die Verwaltungsbehdrde mit Schreiben vom 30.07.2012 eine Anfrage an
die zusténdige Landespolizeidirektion Wien mit dem Ersuchen um Mitteilung, ob der BeschwerdefUhrer mit dieser
Person ident sei sowie ob Bedenken gegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EG" bestliinden.
rémisch eins.4. Aufgrund dieser neuen Sachlage richtete die Verwaltungsbehérde mit Schreiben vom 30.07.2012 eine
Anfrage an die zusténdige Landespolizeidirektion Wien mit dem Ersuchen um Mitteilung, ob der Beschwerdefiihrer mit
dieser Person ident sei sowie ob Bedenken gegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EG"
bestinden.

I.5. Mit Schreiben der Landespolizeidirektion Wien vom 27.09.2012 sowie vom 07.12.2012 wurde die Identitat beider
Personen aufgrund Ubereinstimmender Fingerabdriicke bestdtigt und ersucht, wegen dieses Umstandes keinen
Aufenthaltstitel zu erteilen. Weiters wurde mitgeteilt, dass die Fremdenbehérde von den Aliasdaten des
Beschwerdefiihrers erst aufgrund der Anfrage der Verwaltungsbehdrde vom 30.07.2012 Kenntnis erlangt habe. Beide
Identitdten wurden daraufhin im Fremdeninformationssystem des Bundes zusammengefUhrt.romisch eins.5. Mit
Schreiben der Landespolizeidirektion Wien vom 27.09.2012 sowie vom 07.12.2012 wurde die Identitdt beider Personen
aufgrund Ubereinstimmender Fingerabdricke bestatigt und ersucht, wegen dieses Umstandes keinen Aufenthaltstitel
zu erteilen. Weiters wurde mitgeteilt, dass die Fremdenbehdrde von den Aliasdaten des Beschwerdeflihrers erst
aufgrund der Anfrage der Verwaltungsbehdrde vom 30.07.2012 Kenntnis erlangt habe. Beide Identitdten wurden
daraufhin im Fremdeninformationssystem des Bundes zusammengefuhrt.
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I.6. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 17.06.2013 wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und ihm gem. 8 45 Abs. 3 AVG die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen
eingeraumt.romisch eins.6. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 17.06.2013 wurde der Beschwerdefuhrer vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Moglichkeit einer

Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

Die belangte Behdrde gab darin zunachst den bezughabenden Akteninhalt wieder und teilte dem Beschwerdeflhrer
ihr Vorhaben mit, sémtliche von der Verwaltungsbehdrde bisher rechtskraftig abgeschlossene Verfahren hinsichtlich
der Erteilung eines Aufenthaltstitels fir das Bundesgebiet aufgrund des Umstandes, dass er seine frihere Identitat
verschwiegen habe, gemal § 69 Abs. 1 Z 1 iVm. § 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder aufzunehmen und diese
Verfahren in den Stand, in dem sie sich vor der Erteilung der diesbeziglichen Aufenthaltstitel befunden haben,
zuruickzuversetzen sowie diese nunmehr als Erstantrage zu wertende Antrage gemal 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG abzuweisen.
In weiterer Folge sei daher auch geplant, den gegenstandlichen Antrag vom 24.07.2012 aus demselben Grund
abzuweisen.Die belangte Behdrde gab darin zundchst den bezughabenden Akteninhalt wieder und teilte dem
Beschwerdefiihrer ihr Vorhaben mit, samtliche von der Verwaltungsbehdrde bisher rechtskraftig abgeschlossene
Verfahren hinsichtlich der Erteilung eines Aufenthaltstitels fur das Bundesgebiet aufgrund des Umstandes, dass er
seine fruhere Identitat verschwiegen habe, gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
69, Absatz 3, AVG von Amts wegen wieder aufzunehmen und diese Verfahren in den Stand, in dem sie sich vor der
Erteilung der diesbeziglichen Aufenthaltstitel befunden haben, zurlckzuversetzen sowie diese nunmehr als
Erstantrage zu wertende Antrage gemald Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG abzuweisen. In weiterer Folge sei
daher auch geplant, den gegenstandlichen Antrag vom 24.07.2012 aus demselben Grund abzuweisen.

I.7. In seiner Stellungnahme vom 02.07.2013 sprach sich der Beschwerdefiihrer gegen dieses Vorhaben der
Verwaltungsbehérde aus und gab zu bedenken, dass er seit dem Jahr 2000 in Osterreich lebe, gut integriert sei und ein
stabiles soziales Netz aufgebaut habe. Zudem leide er an einem irreversibel Nierenversagen, weshalb ihm im Jahre
2003 eine von seinem Bruder gespendete Niere transplantiert wurde. Im Jahre 2009 seien AbstoRBungsreaktionen des
Transplantats aufgetreten, seit dem Jahr 2012 musse er regelmaRig, derzeit dreimal in der Woche, zur Dialyse und
stehe in permanenter arztlicher Kontrolle. Weiters sei er aufgrund der Erkrankung einer Herzklappe operiert worden.
Zumal eine ausreichende medizinische Versorgung in Nigeria nicht moglich sei, wirde sich sein Gesundheitszustand
im Falle einer Ruckkehr rapid verschlechtert.rémisch eins.7. In seiner Stellungnahme vom 02.07.2013 sprach sich der
Beschwerdefiihrer gegen dieses Vorhaben der Verwaltungsbehérde aus und gab zu bedenken, dass er seit dem Jahr
2000 in Osterreich lebe, gut integriert sei und ein stabiles soziales Netz aufgebaut habe. Zudem leide er an einem
irreversibel Nierenversagen, weshalb ihm im Jahre 2003 eine von seinem Bruder gespendete Niere transplantiert
wurde. Im Jahre 2009 seien AbstoBungsreaktionen des Transplantats aufgetreten, seit dem Jahr 2012 mdisse er
regelmafig, derzeit dreimal in der Woche, zur Dialyse und stehe in permanenter arztlicher Kontrolle. Weiters sei er
aufgrund der Erkrankung einer Herzklappe operiert worden. Zumal eine ausreichende medizinische Versorgung in
Nigeria nicht moglich sei, wirde sich sein Gesundheitszustand im Falle einer Rickkehr rapid verschlechtert.

I.8. Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 09.07.2013, ZI. MA 35-
9/2487366-03, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
.Daueraufenthalt EG" nach dem Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) gem. § 11 Abs. 1 Z 1 NAG aufgrund des gegen ihn aufrecht bestehenden
Aufenthaltsverbotes gemall § 63 oder 67 FPG mit der Begrindung abgewiesen, dass dieses einen absoluten
Versagungsgrund nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz darstelle.rdmisch eins.8. Mit Bescheid des Amtes
der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 09.07.2013, ZI. MA 35-9/2487366-03, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Daueraufenthalt EG" nach dem Bundesgesetz
Gber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) gem.
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG aufgrund des gegen ihn aufrecht bestehenden Aufenthaltsverbotes gemaR
Paragraph 63, oder 67 FPG mit der Begriindung abgewiesen, dass dieses einen absoluten Versagungsgrund nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz darstelle.

1.9. Gegen diesen Bescheid, dem Beschwerdeflhrer mittels Hinterlegung beim Zustellpostamt ... am 13.07.2013
zugestellt, richtete sich das mit Schriftsatz vom 24.07.2013 eingebrachte Rechtsmittel der Berufung (nunmehr
Beschwerde) wegen Rechtswidrigkeit infolge inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
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Verfahrensvorschriften. romisch eins.9. Gegen diesen Bescheid, dem Beschwerdefuhrer mittels Hinterlegung beim
Zustellpostamt ... am 13.07.2013 zugestellt, richtete sich das mit Schriftsatz vom 24.07.2013 eingebrachte Rechtsmittel
der Berufung (hunmehr Beschwerde) wegen Rechtswidrigkeit infolge inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

In dieser wurde zunachst vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der problemlosen Verlangerung seiner
bisherigen Aufenthaltstitel nicht daran gedacht habe, dass aufenthaltsrechtlich etwas nicht in Ordnung sei. Letztlich
aus diesem Grunde habe er im Laufe der Zeit das gegen ihn bestehende Aufenthaltsverbot gar nicht bewusst
wahrgenommen und schlieflich nicht mehr an dieses gedacht. Er wolle daher klarstellen, dass er durch diese
Gedankenlosigkeit keinesfalls wissentlich die Behdérden zu tduschen beabsichtigt habe. Schlieflich wurde nach
Darstellung seiner bisherigen familidren und privaten Lebensverhéltnisse im Sinne des Art. 8 MRK in Osterreich sowie
seines aktuellen Gesundheitszustandes unter Beilage diesbezuglicher Unterlagen in Kopie das eminent hohe Interesse
des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich betont und diesbeziiglich releviert, dass die belangte Behérde
im angefochtenen Bescheid Ermittlungen in diese Richtung und eine erforderliche Interessensabwagung gemald § 11
Abs. 3 NAG unterlassen habe, was einen groben Verfahrensfehler darstelleln dieser wurde zunachst vorgebracht, dass
der Beschwerdefiihrer aufgrund der problemlosen Verlangerung seiner bisherigen Aufenthaltstitel nicht daran
gedacht habe, dass aufenthaltsrechtlich etwas nicht in Ordnung sei. Letztlich aus diesem Grunde habe er im Laufe der
Zeit das gegen ihn bestehende Aufenthaltsverbot gar nicht bewusst wahrgenommen und schlieBlich nicht mehr an
dieses gedacht. Er wolle daher klarstellen, dass er durch diese Gedankenlosigkeit keinesfalls wissentlich die Behdrden
zu tduschen beabsichtigt habe. SchlieBlich wurde nach Darstellung seiner bisherigen familidren und privaten
Lebensverhéltnisse im Sinne des Artikel 8, MRK in Osterreich sowie seines aktuellen Gesundheitszustandes unter
Beilage diesbezlglicher Unterlagen in Kopie das eminent hohe Interesse des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib in
Osterreich betont und diesbeziiglich releviert, dass die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid Ermittlungen in
diese Richtung und eine erforderliche Interessensabwagung gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG unterlassen habe,
was einen groben Verfahrensfehler darstelle.

SchlieBlich wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zu beheben und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu erteilen.

I.10. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 05.08.2013 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt dem zu
diesem Zeitpunkt als Berufungsbehorde zustdndigen Bundesministerium fir Inneres zur Entscheidung Uber das
eingebrachte Rechtsmittel vorgelegt. Aufgrund des Eintritts der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 per 01.01.2014 wurde die Rechtssache dem nunmehr fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zustandigen
Verwaltungsgericht Wien Ubermittelt, wo der Verwaltungsakt am 14.01.2014 einlangte.romisch eins.10. Mit Schreiben
der Verwaltungsbehérde vom 05.08.2013 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt dem zu diesem Zeitpunkt als
Berufungsbehdrde zustandigen Bundesministerium fiir Inneres zur Entscheidung Uber das eingebrachte Rechtsmittel
vorgelegt. Aufgrund des Eintritts der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 per 01.01.2014 wurde
die Rechtssache dem nunmehr fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zustandigen Verwaltungsgericht Wien
Ubermittelt, wo der Verwaltungsakt am 14.01.2014 einlangte.

I.11. Nach Rucksprache richtete das Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 12.12.2014 an das nunmehr fir
Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz: BFA)
das Ersuchen um Mitteilung, ob in Bezug auf das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene, durchsetzbare unbefristete
Aufenthaltsverbot aus dem Jahre 1998 weitere Verfigungen nach dem FPG getroffen wirden.rémisch eins.11. Nach
Rucksprache richtete das Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 12.12.2014 an das nunmebhr fur Verfahren nach
dem Fremdenpolizeigesetz zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge kurz: BFA) das Ersuchen
um Mitteilung, ob in Bezug auf das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene, durchsetzbare unbefristete
Aufenthaltsverbot aus dem Jahre 1998 weitere Verfligungen nach dem FPG getroffen wirden.

I.12. Diesbezlglich wurde schlieRlich mit Schreiben des BFA vom 16.04.2015 unter Anschluss des bezughabenden
Bescheids vom 14.04.2015, ZI. ... und ..., mitgeteilt, dass das gegen den Beschwerdefihrer im Jahre 1998 erlassene
unbefristete Aufenthaltsverbot gemalR § 69 Abs. 2 FPG aufgehoben wurde.rdmisch eins.12. Diesbezlglich wurde
schlie3lich mit Schreiben des BFA vom 16.04.2015 unter Anschluss des bezughabenden Bescheids vom 14.04.2015, ZI.
..und ..., mitgeteilt, dass das gegen den Beschwerdefiihrer im Jahre 1998 erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot
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gemal’ Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufgehoben wurde.
IIl. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen

II.1. Folgender fur die Entscheidung maf3geblicher Sachverhalt wird festgestelltromisch zwei.1. Folgender flr die

Entscheidung mal3geblicher Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefihrer wurde am ...1972 geboren und ist nigerianischer Staatsangehdriger. Er reiste erstmals am
25.01.1995 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet und stellte unter Angabe einer falschen
Identitat, lautend auf ,J. H., StA. Liberia“, am 30.01.1995 einen Antrag gemal § 3 AsylG 1991, welcher letztlich mit
Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres vom 01.03.1995, ZI. ..., im Rechtsmittelverfahren rechtskraftig
abgewiesen wurde. Bereits zuvor wurde gegen ihn mit Bescheid der BH N. gemaR § 17 Abs. 2 Z 6 FrG rechtskraftig eine
Ausweisung aus dem Bundesgebiet verfligt. Ein Antrag vom 14.02.1995 auf Erteilung eines Abschiebungsaufschubs
wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14.05.1996, ZI. ..., gemall 8§ 36 Abs. 2 FrG ebenfalls
rechtskraftig abgewiesen. In weiterer Folge hielt sich der Beschwerdefihrer weiterhin im Bundesgebiet auf, wobei der
mehrmalige Versuch der zustandigen Fremdenbehdrde um Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den
Beschwerdefiihrer zum Zwecke seiner Abschiebung aus dem Bundesgebiet scheiterte. Wahrend dieser Aufenthaltes im
Bundesgebiet wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23.04.1998, ZI. ...,
wegen der Begehung strafbarer Handlungen gemal3 8 28 Abs. 2 und Abs. 3 1.Fall, sowie 8 15 StGB, 8 27 Abs. 1 SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten, bedingt nachgesehen fur eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Aufgrund dieser
rechtskraftigen Verurteilung wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
21.12.1998, ZI. ..., gemal’ § 6 und 36 Abs. 1iVm. Abs. 2 Z 1 FrG gemal3 § 39 Abs. 1 FrG ein unbefristetes, durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen, welches mit Bescheid des BFA vom 14.04.2015, ZI. ... und ..., gemal3 § 69 Abs. 2 FPG
aufgehoben wurde.Der Beschwerdefiihrer wurde am ...1972 geboren und ist nigerianischer Staatsangehoriger. Er
reiste erstmals am 25.01.1995 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet und stellte unter Angabe
einer falschen Identitat, lautend auf ,J. H., StA. Liberia“, am 30.01.1995 einen Antrag gemaR Paragraph 3, AsylG 1991,
welcher letztlich mit Bescheid des Bundesministeriums fir Inneres vom 01.03.1995, ZI. ..., im Rechtsmittelverfahren
rechtskraftig abgewiesen wurde. Bereits zuvor wurde gegen ihn mit Bescheid der BH N. gemal3 Paragraph 17, Absatz 2,
Ziffer 6, FrG rechtskraftig eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet verflgt. Ein Antrag vom 14.02.1995 auf Erteilung
eines Abschiebungsaufschubs wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14.05.1996, ZI. ..., gemal3
Paragraph 36, Absatz 2, FrG ebenfalls rechtskraftig abgewiesen. In weiterer Folge hielt sich der Beschwerdeflhrer
weiterhin im Bundesgebiet auf, wobei der mehrmalige Versuch der zustandigen Fremdenbehdrde um Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer zum Zwecke seiner Abschiebung aus dem Bundesgebiet scheiterte.
Wahrend dieser Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien vom 23.04.1998, ZI. ..., wegen der Begehung strafbarer Handlungen gemaR Paragraph 28, Absatz 2
und Absatz 3, 1.Fall, sowie Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Aufgrund dieser rechtskraftigen Verurteilung
wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 21.12.1998, ZI. ..., gemaR
Paragraph 6 und 36 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FrG gemaR Paragraph 39, Absatz eins, FrG ein
unbefristetes, durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen, welches mit Bescheid des BFA vom 14.04.2015, ZI. ... und ...,
gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufgehoben wurde.

Nach Riickkehr in seinen Herkunftsstaat stellte der Beschwerdefiihrer am 09.05.2000 im Wege der OB Lagos vom
Ausland aus beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, gemaR § 49 Abs. 1 FrG 1997 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung” zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit
einem Osterreicher, konkret mit seiner damaligen Ehegattin, welcher am 20.06.2000 befristet auf ein Jahr erteilt und
am 08.06.2001 antragsgemaR fur ein weiteres Jahr verlangert wurde. Dem Beschwerdefiihrer wurde in der Folge am
05.07.2002 gem. § 49 Abs. 2 FrG eine unbefristete Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der Familiengemeinschaft
mit einem Osterreicher erteilt. Nach Riickkehr in seinen Herkunftsstaat stellte der Beschwerdefiihrer am 09.05.2000 im
Wege der OB Lagos vom Ausland aus beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, geméR
Paragraph 49, Absatz eins, FrG 1997 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung”
zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher, konkret mit seiner damaligen Ehegattin, welcher am
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20.06.2000 befristet auf ein Jahr erteilt und am 08.06.2001 antragsgemal flr ein weiteres Jahr verlangert wurde. Dem
Beschwerdefiihrer wurde in der Folge am 05.07.2002 gem. Paragraph 49, Absatz 2, FrG eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher erteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen St. Pélten vom 19.08.2004, ZI. ..., wurde der Beschwerdefihrer wegen der
Begehung einer strafbaren Handlung gemal3 88 83 Abs. 1 und 2, 84 Abs. 2 Z 4 und 8 107 Abs. 1 und 2 StGB zu seiner
siebenmonatigen Freiheitstrafe, bedingt nachgesehen fur eine Probezeit von 3 Jahren, kraftig verurteilt. Aufgrund
dieses Sachverhalts wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
24.07.2006, ZI. ..., gemall § 60 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 1 FPG ein gemaR §8 63 Abs. 1 FPG fir die Dauer von 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der sich gegen diese Entscheidung richtenden Berufung gab die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien mit Bescheid vom 31.08.2006, ..., Folge, behob den angefochtenen
Bescheid gemaR & 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit an die Behorde erster Instanz zurlick. Die
Bundespolizeidirektion Wien stellte dieses Verfahren in der Folge aufgrund des zwischenzeitlichen Krankheitsbildes des
Beschwerdefiihrers verbunden mit der in seinem Herkunftsstaat nicht méglichen medizinischen Folgeversorgung am
26.04.2007 ein.Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen St. Polten vom 19.08.2004, ZI. .., wurde der
Beschwerdefiihrer wegen der Begehung einer strafbaren Handlung gemald Paragraphen 83, Absatz eins und 2, 84
Absatz 2, Ziffer 4 und Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB zu seiner siebenmonatigen Freiheitstrafe, bedingt
nachgesehen fiir eine Probezeit von 3 Jahren, kraftig verurteilt. Aufgrund dieses Sachverhalts wurde gegen den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 24.07.2006, ZI. ..., gemal} Paragraph 60, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FPG ein gemal Paragraph 63, Absatz eins, FPG fir die Dauer von 10
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der sich gegen diese Entscheidung richtenden Berufung gab die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien mit Bescheid vom 31.08.2006, ..., Folge, behob den angefochtenen
Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG und verwies die Angelegenheit an die Behorde erster Instanz zurlck. Die
Bundespolizeidirektion Wien stellte dieses Verfahren in der Folge aufgrund des zwischenzeitlichen Krankheitsbildes des
Beschwerdefiihrers verbunden mit der in seinem Herkunftsstaat nicht mdglichen medizinischen Folgeversorgung am
26.04.2007 ein.

Nach der Scheidung von seiner Ehegattin mit Urteil des Bezirksgerichts durch .. vom 20.01.2005 stellte der
Beschwerdefiihrer am 29.11.2005 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsnachweis” fir den
Zweck ,begiinstigter Drittstaatsangehdriger-Osterreicher”, woraufhin dem Beschwerdefiihrer nach Einstellung des
eben genannten Ausweisungsverfahrens am 20.09.2007 - entsprechend der Bestimmungen des anzuwendenden
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" erteilt wurde. Die ihm im Zuge
dessen ausgestellte Aufenthaltskarte wies eine Gultigkeit bis 27.08.2012 auf.

Der Beschwerdefliihrer stellte am 24.07.2012 vom |Inland aus personlich bei der Verwaltungsbehorde den
gegenstandlichen Antrag gemall § 20 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) auf Ausstellung eines
(neuen) Dokuments zum Nachweis seines seit 20.09.2007 bestehenden unbefristeten Aufenthaltsrechts gem. § 45 Abs.
1 NAG. Der Beschwerdefiihrer stellte am 24.07.2012 vom Inland aus personlich bei der Verwaltungsbehdrde den
gegenstandlichen Antrag gemal Paragraph 20, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) auf Ausstellung
eines (neuen) Dokuments zum Nachweis seines seit 20.09.2007 bestehenden unbefristeten Aufenthaltsrechts gem.
Paragraph 45, Absatz eins, NAG.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem Jahr 2000 in Osterreich und ist gut integriert. Er leidet an einem
irreversiblen Nierenversagen und ist seit 2012 Dialyse-Patient am AKH Wien. Weiters wurde er aufgrund einer
Erkrankung der Herzklappe operiert. Aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes bezieht der Beschwerdefihrer
seit 31.07.2013 befristet bis voraussichtlich 31.07.2015 gemaR § 256 ASVG Leistungen aus der Pensionsversicherung.
Er hat sich seit dem Jahre 2010 zu keinem Zeitpunkt langer als 12 Monate auBerhalb des EWR-Raums aufgehalten und
ist lediglich im Jahre 2011 und 2012 fir ein paar Tage nach Nigeria gereist.Der BeschwerdeflUhrer befindet sich seit
dem Jahr 2000 in Osterreich und ist gut integriert. Er leidet an einem irreversiblen Nierenversagen und ist seit 2012
Dialyse-Patient am AKH Wien. Weiters wurde er aufgrund einer Erkrankung der Herzklappe operiert. Aufgrund seines
schlechten Gesundheitszustandes bezieht der Beschwerdeflhrer seit 31.07.2013 befristet bis voraussichtlich
31.07.2015 gemal Paragraph 256, ASVG Leistungen aus der Pensionsversicherung. Er hat sich seit dem Jahre 2010 zu
keinem Zeitpunkt langer als 12 Monate auRerhalb des EWR-Raums aufgehalten und ist lediglich im Jahre 2011 und
2012 fur ein paar Tage nach Nigeria gereist.
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Die rechtskraftig, durch die belangte Behorde in der Vergangenheit antragsgemalR abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren hinsichtlich der Erteilung der vom Beschwerdefihrer bislang beantragten Aufenthaltstitel
wurden bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht - so wie von der belangten Behdérde dem
Beschwerdefihrer angektindigt - gemal 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm. 8 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder aufgenommen.
Der Beschwerdeflhrer ist weiterhin im Grunde des 8 45 Abs. 1 NAG unbefristet im Bundesgebiet niedergelassenDie
rechtskraftig, durch die belangte Behdrde in der Vergangenheit antragsgemald abgeschlossenen Verwaltungsverfahren
hinsichtlich der Erteilung der vom Beschwerdefluhrer bislang beantragten Aufenthaltstitel wurden bis zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt nicht - so wie von der belangten Behérde dem Beschwerdefihrer angekundigt -
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 3, AVG von Amts wegen wieder
aufgenommen. Der Beschwerdefuhrer ist weiterhin im Grunde des Paragraph 45, Absatz eins, NAG unbefristet im
Bundesgebiet niedergelassen.

Nach dem 20.09.2007 wurden in Bezug auf den Beschwerdefuhrer keine MaBnahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz
2005 durchsetzbar. Auch sonst entstanden keine Grinde im Sinne des8& 11 Abs. 1 NAG, weshalb dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 20 Abs. 3 NAG ein Dokument zum Nachweis seiner aufrechten dauerhaften Niederlassung
im Bundesgebiet nicht erteilt werden dirfte. Nach dem 20.09.2007 wurden in Bezug auf den Beschwerdeflhrer keine
MaRnahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar. Auch sonst entstanden keine Grinde im Sinne des
Paragraph 11, Absatz eins, NAG, weshalb dem Beschwerdefuhrer gemaf Paragraph 20, Absatz 3, NAG ein Dokument
zum Nachweis seiner aufrechten dauerhaften Niederlassung im Bundesgebiet nicht erteilt werden durfte.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie den zur Identitat ).
H.” von der Fremdenbehérde gefiihrten Fremdenakt, durch das Beschwerdevorbringen und durch Anfragen des
Verwaltungsgerichtes Wien in 6ffentlichen Registern.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet in den Jahren 1995 bis zumindest 1998
und den in dieser Zeit abgeschlossenen Verwaltungsverfahren ergeben sich aus dem bezughabenden zum Namen ,).
H., StA. Liberia” gefUhrten Verwaltungsakt der Fremdenbehorde.

Die Feststellungen zu den gegen den Beschwerdefihrer bislang gefiihrten gerichtlichen Strafverfahren und
fremdenpolizeilichen Verwaltungsverfahren ergeben sich aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt der belangten
Behorde sowie aus einer Anfrage des Verwaltungsgerichts Wien in den diesbezlglichen 6ffentlichen Registern.

Die Feststellungen zu den in Bezug auf den Beschwerdeflihrer bislang von der belangten Behdrde abgeschlossen
Verwaltungsverfahren sowie zum weiterhin aufrechten unbefristeten Aufenthaltsrechts gemaf § 45 Abs. 1 NAG des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem bezughabenden Verwaltungsakten sowie aus aktuellen Anfragen des
Verwaltungsgerichts Wien in den 6ffentlichen Registern. Samtliche rechtskréaftig in der Vergangenheit abgeschlossenen
Verfahren zur Erteilung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Aufenthaltstitel wurden bis dato gemal3 § 69 Abs. 1 Z
1 iVm. § 69 Abs. 3 AVG nicht von Amts wegen wiederaufgenommen und gehoren die diesbezlglich rechtskraftig
ergangenen Bescheide demzufolge weiterhin dem Rechtsbestand an.Die Feststellungen zu den in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer bislang von der belangten Behdrde abgeschlossen Verwaltungsverfahren sowie zum weiterhin
aufrechten unbefristeten Aufenthaltsrechts gemaR Paragraph 45, Absatz eins, NAG des Beschwerdeflihrers ergeben
sich aus dem bezughabenden Verwaltungsakten sowie aus aktuellen Anfragen des Verwaltungsgerichts Wien in den
offentlichen Registern. Samtliche rechtskraftig in der Vergangenheit abgeschlossenen Verfahren zur Erteilung der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Aufenthaltstitel wurden bis dato gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 3, AVG nicht von Amts wegen wiederaufgenommen und gehdren die
diesbeziiglich rechtskraftig ergangenen Bescheide demzufolge weiterhin dem Rechtsbestand an.

Die Feststellungen zu den bestehenden familidren und personlichen Lebensverhaltnissen des Beschwerdefuhrers in
Osterreich sowie zu seinem aktuellen Gesundheitszustand ergeben sich insbesondere aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im verwaltungsbehordlichen Verfahren in Zusammenschau mit den diesbezlglich vorgelegten
Unterlagen.

Die weiteren Feststellungen grinden sich auf den insoweit unstrittigen und unbedenklichen Inhalt des
gegenstandlichen Verwaltungsaktes der belangten Behdrde.
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Der festgestellte Sachverhalt wurde vom Beschwerdeflhrer in diesem Beschwerdeverfahren - insbesondere in der
Beschwerde - nicht Uberzeugend bestritten, auch die Verwaltungsbehotrde ist dem Ermittlungsergebnis nicht
entgegengetreten.

I.3. Rechtlich ergibt sich darausrémisch zwei.3. Rechtlich ergibt sich daraus:

[1.3.1. GemaR Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerdenrémisch zwei.3.1. GemaB Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1.

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

4.

gegen Weisungen gemal? Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBBGBI. | Nr. 122/2013. Gemal 8 2 VwWGVG
entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht
die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehdrt, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung BGB Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,.
Gemald Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die
Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 13.07.2013, das sich dagegen
richtende Rechtsmittel der Berufung wurde fristgerecht am 25.07.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis
zum Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fir Inneres als damals zustandige Berufungsbehdrde anhangig.
Der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, am 01.01.2014, mit der eine zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit eingeflihrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde, beim
Verwaltungsgericht Wien als zustindige neue (erstgerichtliche) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehérden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF am 24.01.2014 ein.Im gegenstandlichen Fall erging der
angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 13.07.2013, das sich dagegen richtende Rechtsmittel der
Berufung wurde fristgerecht am 25.07.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013
beim  Bundesministerium  fir Inneres als damals zustdndige Berufungsbehérde anhangig. Der
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, am 01.01.2014, mit der eine
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingeflhrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde,
beim Verwaltungsgericht Wien als zustdndige neue (erstgerichtliche) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehorden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG idgF am 24.01.2014 ein.

Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehdrden
noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis
dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustéandigen Berufungsbehérden keine Entscheidungen ergingen,
mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen
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Ubergangsbestimmungen  wurden im  Rahmen  der  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012  im
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
122/2013, getroffen. So regelt § 3 Abs. 1 leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen
Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig ist, fur den Fall, dass die Berufungsfrist gemald 8 3 Abs. 1 mit Ende des
31.Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Mangels
ausdrucklicher anderslautender Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine
Berufung gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese
in sinngemaler Anwendung als Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4 zu § 3 VwGbk-UG).Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform
am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehdrden noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt
wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften
zustandigen Berufungsbehdrden keine Entscheidungen ergingen, mussten im Zuge der Reform auch eigene
gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen Ubergangsbestimmungen
wurden im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, getroffen. So regelt Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, fir den Fall, dass die Berufungsfrist gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, mit Ende des 31.Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014
Beschwerde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine
gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Mangels ausdricklicher anderslautender Regelung flr
Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine Berufung gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese in sinngemafRer Anwendung als
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 3, VwGbk-UG).

Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 25.07.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung gegen den
oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzusehen.Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 25.07.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung
gegen den oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anzusehen.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal3§ 17 VwWGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemafld Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberpruifen. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. GemaRl Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz
2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

11.3.2.1. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als
sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind gemaR § 1 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. Nr. 1 100/2005 in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fihren. rémisch zwei.3.2.1. Verfahren zur Erteilung,
Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet
aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 100 aus 2005, in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fuhren.

Dieses Bundesgesetz gilt gemal Absatz 2 nicht fir Fremde, die

1.

nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum
Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (§ 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (§ 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt;nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, oder nach vorigen
asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieBen oder sich
nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (Paragraph
28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2.

nach § 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von
Privilegien und Immunitaten verfligen odernach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, Gber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitaten
verfligen oder

3.

nach & 24 FPG zur AusUbung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sindnach Paragraph 24, FPG zur
Ausubung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind.

Gemal? § 81 Abs. 1 Z 26 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idF des Bundesgesetzes, BGBI. |
Nr. 40/2014, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Inneres anhdngigen
Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (8 73 AVG) nach diesem Bundesgesetz,
ab 1. )Janner 2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
in der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, zu Ende zu fuhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
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sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 50/2012,
anzuwenden.Gemald Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 26, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2014,, sind alle
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom
jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor
dem Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren sind daher die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt
in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, anzuwenden.

Gemal? § 19 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich bei der Behorde zu stellen.
Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.Gemal} Paragraph 19, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrdge auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts persénlich
bei der Behorde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

GemaR § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Auslibung
eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
GewerbeausUbung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen. Gemal Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlielich jener bei den Gerichtshdofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausiibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fir die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fir die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
vorzulegen.

Der Fremde hat gemaR Absatz 6 der Behérde eine Zustelladresse und im Fall ihrer Anderung wahrend des Verfahrens
die neue Zustelladresse unverzlglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die
Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehdrde bekannt zu geben. Ist die persdnliche Zustellung einer Ladung oder
einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der
Fremde bei Antragstellung Uber diesen Umstand belehrt wurde.

11.3.2.2.1. GemaR § 45 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen zur
Niederlassung berechtigt waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG” erteilt werden, wenn sierdmisch
zwei.3.2.2.1. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, NAG kann Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren
ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt waren, ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG” erteilt werden, wenn
sie

1.  die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 14b) erfillt haber2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 14 b,) erfullt haben
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Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist gemal? Absatz 2 die Zeit eines unmittelbar vorangehenden
rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 10), oder einer
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (8 8 Abs. 4 AsylG 2005) zur Halfte auf die Funfjahresfrist
gemal Abs. 1 anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist gemal Absatz 2 die Zeit eines
unmittelbar vorangehenden rechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 10,), oder einer Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter (Paragraph
8, Absatz 4, AsylG 2005) zur Halfte auf die Funfjahresfrist gemal} Absatz eins, anzurechnen.

Gem.§ 20 Abs. 3 NAG sind Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG” oder “Daueraufenthalt -
Familienangehoriger” (8 48) in Osterreich - unbeschadet der befristeten Giiltigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln
entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen. Dieses Dokument ist flr einen Zeitraum von funf Jahren
auszustellen und, soweit keine MaBnahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von
§ 24 auch nach Ablauf auf Antrag zu verlangern.Gem. Paragraph 20, Absatz 3, NAG sind Inhaber eines Aufenthaltstitels
.Daueraufenthalt - EG” oder “Daueraufenthalt - Familienangehériger” (Paragraph 48,) in Osterreich - unbeschadet der
befristeten Giltigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen.
Dieses Dokument ist flr einen Zeitraum von funf Jahren auszustellen und, soweit keine MalBhahmen nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von Paragraph 24, auch nach Ablauf auf Antrag zu

verlangern.

Ein Aufenthaltstitel nach Abs. 3 erlischt gemal3 Absatz 4, wenn sich der Fremde langer als zwdlf aufeinander folgende
Monate aulBerhalb des EWR-Gebietes aufhdlt. Aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden, wie einer
schwerwiegenden Erkrankung, der Erflllung einer sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen
Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann sich der Fremde bis zu 24 Monate aulRerhalb des EWR-
Gebietes aufhalten, wenn er dies der Behorde vorher mitgeteilt hat. Liegt ein berechtigtes Interesse des Fremden vor,
hat die Behorde auf Antrag festzustellen, dass der Aufenthaltstitel nicht erloschen ist. Der Nachweis des Aufenthalts im
EWR-Gebiet obliegt dem Fremden.Ein Aufenthaltstitel nach Absatz 3, erlischt gemafl3 Absatz 4, wenn sich der Fremde
langer als zwolf aufeinander folgende Monate auBerhalb des EWR-Gebietes aufhalt. Aus besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinden, wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erfillung einer sozialen
Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann
sich der Fremde bis zu 24 Monate auBerhalb des EWR-Gebietes aufhalten, wenn er dies der Behdrde vorher mitgeteilt
hat. Liegt ein berechtigtes Interesse des Fremden vor, hat die Behdrde auf Antrag festzustellen, dass der
Aufenthaltstitel nicht erloschen ist. Der Nachweis des Aufenthalts im EWR-Gebiet obliegt dem Fremden.

Abweichend von Abs. 4 erster Satz erlischt der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG", der einem Inhaber eines
Aufenthaltstitels ,Blaue Karte EU” oder dessen Familienangehdrigen erteilt wurde erst, gemaR Absatz 4a wenn sich der
Fremde langer als 24 aufeinander folgende Monate auRerhalb des EWR-Gebietes aufhalt.Abweichend von Absatz 4,
erster Satz erlischt der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG", der einem Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Blaue Karte
EU” oder dessen Familienangehdrigen erteilt wurde erst, gemaR Absatz 4a wenn sich der Fremde langer als 24
aufeinander folgende Monate auRerhalb des EWR-Gebietes aufhalt.

Gem. § 10 Abs. 1 NAG werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ungultig,
wenn gegen Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche Fremde
verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb ihrer urspringlichen Geltungsdauer das
Aufenthaltsverbot oder die Ausweisung im Rechtsweg nachtraglich behoben wird.Gem. Paragraph 10, Absatz eins,
NAG werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ungultig, wenn gegen
Fremde ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig wird. Solche Fremde verlieren ihr
Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts lebt von
Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb ihrer urspringlichen Geltungsdauer das Aufenthaltsverbot oder die
Ausweisung im Rechtsweg nachtraglich behoben wird.

Aufenthaltstitel werden gemall Absatz 2 auch ungultig, wenn die Behdrde mit Bescheid festgestellt hat, dass ein
Drittstaatsangehoriger, ausgenommen Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" (8§ 45) und
.Daueraufenthalt - Familienangehériger (8 48), nicht mehr in Osterreich aufhiltig oder niedergelassen
ist. Aufenthaltstitel werden gemafd Absatz 2 auch ungliltig, wenn die Behdrde mit Bescheid festgestellt hat, dass ein
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Drittstaatsangehdoriger, ausgenommen Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" (Paragraph 45,) und
.Daueraufenthalt - Familienangehériger” (Paragraph 48,), nicht mehr in Osterreich aufhiltig oder niedergelassen ist.

Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts werden gemal? Absatz 3
gegenstandslos, wenn

1.

dem Fremden eine weitere Aufenthalts- oder Niederlassungsberechtigung nach diesem Bundesgesetz mit
Uberschneidender Gultigkeit erteilt wird

2.

der Fremde Osterreicher, EWR-Biirger oder Schweizer Biirger wird;

3.

dem Fremden ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates erteilt wird;

4.

der Fremde im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG” oder ,Daueraufenthalt - Familienangehdriger” ist
und seit sechs Jahren nicht mehr in Osterreich niedergelassen ist;

5.

die Abwesenheitsdauer des Fremden, dem eine Bescheinigung des Daueraufenthalts oder eine Daueraufenthaltskarte
ausgestellt wurde, vom Bundesgebiet mehr als zwei aufeinander folgende Jahre betragt;

6.

der Fremde bislang EWR-Burger oder Schweizer Birger war und Drittstaatsangehdriger wird oder dem Fremden das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zukommt;

7.

ein Fall des 8 8 Abs. 3 oder § 55 Abs. 5 vorliegt; ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3, oder Paragraph 55, Absatz 5, vorliegt;
8.

dem Fremden eine Bestatigung gemal? § 64 Abs. 4 ausgestellt wird.dem Fremden eine Bestdtigung gemal Paragraph
64, Absatz 4, ausgestellt wird.

Die Ungultigkeit, Gegenstandslosigkeit oder das Erlédschen von im Reisedokument Fremder ersichtlich gemachter
Aufenthaltstitel ist gemald Absatz 4 in diesen Reisedokumenten kenntlich zu machen. Hiezu ist jede Behorde
ermachtigt, der ein Reisedokument anlasslich einer Amtshandlung nach einem Bundesgesetz vorliegt;
Staatsburgerschaftsbehdrden sind hiezu verpflichtet.

Ungultige, gegenstandslose oder erloschene Dokumente sind gemal3 Absatz 5 der Behorde abzuliefern. Jede Behdrde,
die eine Amtshandlung nach einem Bundesgesetz fuhrt, ist ermdchtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen;
Staatsburgerschaftsbehdrden sind hiezu verpflichtet. Ebenso sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen; diese sind der Behérde unverzuiglich vorzulegen.

Liegen gegen einen Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" (8 45) oder ,Daueraufenthalt -
Familienangehoriger” (8 48) die Voraussetzungen des8 64 FPG fur die Erlassung einer Ausweisung oder die
Voraussetzungen des 8 63 FPG fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes vor, kénnen diese MalBnahmen aber im
Hinblick auf 8 61 FPG nicht verhangt werden, hat die Behérde gem.§ 28 Abs. 1 NAG das Ende des unbefristeten
Niederlassungsrechts mit Bescheid festzustellen und von Amts wegen einen befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” auszustellen (Rickstufung).Liegen gegen einen Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG”
(Paragraph 45,) oder ,Daueraufenthalt - Familienangehdriger” (Paragraph 48,) die Voraussetzungen des Paragraph 64,
FPG fur die Erlassung einer Ausweisung oder die Voraussetzungen des Paragraph 63, FPG fUr die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes vor, kdnnen diese Malinahmen aber im Hinblick auf Paragraph 61, FPG nicht verhdangt werden,
hat die Behorde gem. Paragraph 28, Absatz eins, NAG das Ende des unbefristeten Niederlassungsrechts mit Bescheid
festzustellen und von Amts wegen einen befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” auszustellen
(Ruckstufung).

Drittstaatsangehdorigen, die im Besitz eines Aufenthaltstitels sind, kann dieser gemal} Absatz 2 entzogen werden, wenn
gegen sie eine rechtskraftige, vollstreckbare Ruckfiihrungsentscheidung (Aufenthaltsverbot) eines anderen EWR-
Mitgliedstaates vorliegt, der mit einer akuten Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder nationale
Sicherheit begrindet wird und das Aufenthaltsverbot
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1.

auf der strafrechtlichen Verurteilung einer mit mindestens einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten vorsatzlichen Straftat
beruht;

2.

erlassen wurde, weil ein begriindeter Verdacht besteht, dass der Drittstaatsangehdérige Straftaten nach Z 1 begangen
habe oder konkrete Hinweise bestehen, dass er solche Straftaten im Hoheitsgebiet eines EWR-Mitgliedstaates plante,
odererlassen wurde, weil ein begrindeter Verdacht besteht, dass der Drittstaatsangehdrige Straftaten nach Ziffer eins,
begangen habe oder konkrete Hinweise bestehen, dass er solche Straftaten im Hoheitsgebiet eines EWR-
Mitgliedstaates plante, oder

3.

erlassen wurde, weil der Drittstaatsangehorige gegen die Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen des
Entscheidungsstaates verstol3en hat.

Die Entziehung des Aufenthaltstitels nach Abs. 2 ist gemal Absatz 3 unzulassig, wenn durch die Vollstreckung der
Rackfuhrungsentscheidung Art. 2 und 3 EMRK, das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985, oder das Protokoll Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Ill Nr. 22/2005, verletzt wirde.Die Entziehung des Aufenthaltstitels nach Absatz 2, ist gemal3 Absatz 3 unzuldssig,
wenn durch die Vollstreckung der Ruckfihrungsentscheidung Artikel 2 und 3 EMRK, das Protokoll Nr. 6 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt
Nr. 138 aus 1985,, oder das Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005,, verletzt wirde.

Wirde durch die Entziehung des Aufenthaltstitels nach Abs. 2 in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen werden, so ist diese Entziehung gemald Absatz 4 nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist Wurde durch die Entziehung des Aufenthaltstitels nach Absatz 2, in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen werden, so ist diese Entziehung gemaR Absatz 4 nur zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Aufenthaltstitel sind gemaR Absatz 5 zu entziehen, wenn die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles nicht
mehr vorliegen. Von einer Entziehung kann abgesehen werden, wenn ein Fall des § 27 Abs. 1 bis 3 vorliegt oder dem
Fremden im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens (8§ 26) ein anderer Aufenthaltstitel zu erteilen ist. § 10 Abs. 3Z 1
gilt Aufenthaltstitel sind gemald Absatz 5 zu entziehen, wenn die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles
nicht mehr vorliegen. Von einer Entziehung kann abgesehen werden, wenn ein Fall des Paragraph 27, Absatz eins bis 3
vorliegt oder dem Fremden im Rahmen eines Zweckdanderungsverfahrens (Paragraph 26,) ein anderer Aufenthaltstitel
zu erteilen ist. Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer eins, gilt.

Aufenthaltstitel gemal 8§ 41 und 42 sind gemaR Absatz 6 Uberdies zu entziehen, wenn die regionale Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice der Behdrde mitteilt, dass die jeweiligen Voraussetzungen gemaR 88 12 bis 12c¢ AusIBG nicht
langer vorliegen.Aufenthaltstitel gemafd Paragraphen 41 und 42 sind gemal Absatz 6 Gberdies zu entziehen, wenn die
regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice der Behdrde mitteilt, dass die jeweiligen Voraussetzungen gemaR
Paragraphen 12 bis 12 ¢ AusIBG nicht langer vorliegen.

§ 20 Abs. 3 NAG entspricht Art. 8 der Richtlinie 2003/109/EG. Mit der Formulierung dieser Bestimmung wird
klargestellt, dass zwar das den unbefristeten Aufenthaltstitel bestatigende Dokument befristet ist, aber nicht der
Aufenthaltstitel selbst. Das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen muss daher bei der Ausstellung eines neuen
Dokumentes bei unbefristeten Titeln nicht Uberprift werden, da dies dem Zweck eines unbefristeten Titels
entgegenstiinde (vgl. RV 952 XXII. GP, BGBI. | 100/2005 zu & 20 Abs. 3 NAG).Paragraph 20, Absatz 3, NAG entspricht
Artikel 8, der Richtlinie 2003/109/EG. Mit der Formulierung dieser Bestimmung wird klargestellt, dass zwar das den
unbefristeten Aufenthaltstitel bestatigende Dokument befristet ist, aber nicht der Aufenthaltstitel selbst. Das Vorliegen
der Erteilungsvoraussetzungen muss daher bei der Ausstellung eines neuen Dokumentes bei unbefristeten Titeln nicht
Uberpruft werden, da dies dem Zweck eines unbefristeten Titels entgegenstiinde vergleiche Regierungsvorlage 952
rémisch 22 . GP, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, zu Paragraph 20, Absatz 3, NAG).

Die Erteilung der Niederlassungsbewilligung an den Fremden ist - trotz des in diesem Zeitpunkt bestehenden und
einen (zwingenden) Versagungsgrund darstellenden Aufenthaltsverbotes - auch wirksam. Denn die Rechtskraft des
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Uber den Fremden verhdangten Aufenthaltsverbotes bewirkt nicht die Unwirksamkeit der (zu Unrecht) erteilten
Niederlassungsbewilligung, sondern die in Rechtskraft erwachsene Niederlassungsbewilligung verdrangt als spatere
Norm die Rechtswirksamkeit eines zuvor erteilten Aufenthaltsverbotes flur die Zeit ihrer Geltungsdauer (VwGH
29.10.2014, 2010/21/0287 sowie in diesem Sinne auch VwGH 31.03.2008, Z1.2008/21/0123).

Das durch die rechtswirksame Erteilung des Aufenthaltstitels erlangte Niederlassungsrecht ist somit wahrend des
Verfahrens Uber den Verlangerungsantrag perpetuiert und verdrangt auch in diesem Zeitraum das gegen den
Fremden ursprunglich erlassene Aufenthaltsverbot (VwGH 25.02.2000, ZI. 99/19/0226).

11.3.2.2.2. Im konkreten Fall wurde dem Beschwerdefuhrer durch die Verwaltungsbehérde am 27.08.2007 gemalis§ 45
Abs. 1 NAG ein (unbefristeter) Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EG" erteilt. Zumal dem Inhalt des vorliegenden
bezughabenden Verwaltungsaktes zu entnehmen ist, dass die belangte Behorde weder dieses rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren gemalR 8 69 Absatz 1 AVG von Amts wegen wieder aufgenommen hat, noch dem
Beschwerdefihrer diesen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" mit einer vorangehenden Entscheidung entzogen
hat, verfugte der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides weiterhin Uber eine
unbefristete Niederlassung im Bundesgebiet.romisch zwei.3.2.2.2. Im konkreten Fall wurde dem Beschwerdefihrer
durch die Verwaltungsbehérde am 27.08.2007 gemaR Paragraph 45, Absatz eins, NAG ein (unbefristeter)
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EG" erteilt. Zumal dem Inhalt des vorliegenden bezughabenden Verwaltungsaktes zu
entnehmen ist, dass die belangte Behérde weder dieses rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren gemal3 Paragraph
69, Absatz 1 AVG von Amts wegen wieder aufgenommen hat, noch dem Beschwerdefihrer diesen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EG" mit einer vorangehenden Entscheidung entzogen hat, verfigte der BeschwerdefUhrer zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides weiterhin Uber eine unbefristete Niederlassung im

Bundesgebiet.

Dies auch unter Berticksichtigung des gegen den Beschwerdefuhrer im Jahre 1998 unter seiner falschen Identitat ). H.”
gemall 8 36 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 1 und 39 Abs. 1 FPG erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes. Nach der oben
wiedergegebenen Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes andert dieses Aufenthaltsverbot daran nichts, weil es
vor dem dem Beschwerdeflhrer - offenkundig wegen des Wechsels seiner Identitat in Unkenntnis des bestehenden
Aufenthaltsverbotes - erteilten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EG" erlassen wurde. Denn die Rechtskraft des Uber
einen Fremden schon Jahre vor der Erteilung eines Aufenthaltstitels verhangten Aufenthaltsverbotes bewirkt nicht die
Unwirksamkeit dieses in der Folge - zu Unrecht - erteilten Aufenthaltstitel, sondern die in Rechtskraft erwachsenen Titel
verdrangten jeweils als spatere Norm die Rechtswirksamkeit dieses zuvor verhangten Aufenthaltsverbotes fir die Zeit
ihrer Geltungsdauer. Im Ergebnis bewirkt auch der Umstand, dass im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens die
Existenz dieses gegen den Beschwerdefiihrer durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes nicht die Ungliltigkeit des dem
Beschwerdefiihrer zu einem spateren Zeitpunkt am 27.08.2007 erteilten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EG" gem. §
10 Abs. 1 NAG ex lege. Ausgehend von dieser Beurteilung irrte die belangte Behtrde im gegenstandlichen Verfahren
daher in Verkennung der Rechtslage, wenn sie aufgrund des Inhaltes des vorliegenden Verwaltungsaktes das gegen
den Beschwerdefiihrer seit dem Jahre 1998 durchsetzbare Aufenthaltsverbot als Grund iSd. § 20 Abs. 3 NAG wertet, bei
dessen Vorliegen die Ausstellung eines Dokument zum Nachweis dieses unbefristeten Aufenthaltsrechts gem. 8 45
Abs. 1 NAG verweigert werden kann.Dies auch unter BerUcksichtigung des gegen den Beschwerdeflhrer im Jahre 1998
unter seiner falschen Identitat ,J. H.” gemal Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins und 39
Absatz eins, FPG erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes. Nach der oben wiedergegebenen Judikaturlinie des
Verwaltungsgerichtshofes dndert dieses Aufenthaltsverbot daran nichts, weil es vor dem dem Beschwerdefiihrer -
offenkundig wegen des Wechsels seiner Identitdt in Unkenntnis des bestehenden Aufenthaltsverbotes - erteilten
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EG" erlassen wurde. Denn die Rechtskraft des lber einen Fremden schon Jahre vor
der Erteilung eines Aufenthaltstitels verhangten Aufenthaltsverbotes bewirkt nicht die Unwirksamkeit dieses in der
Folge - zu Unrecht - erteilten Aufenthaltstitel, sondern die in Rechtskraft erwachsenen Titel verdrangten jeweils als
spatere Norm die Rechtswirksamkeit dieses zuvor verhdngten Aufenthaltsverbotes fir die Zeit ihrer Geltungsdauer. Im
Ergebnis bewirkt auch der Umstand, dass im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens die Existenz dieses gegen den
Beschwerdefiihrer durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes nicht die Ungultigkeit des dem Beschwerdeflhrer zu einem
spateren Zeitpunkt am 27.08.2007 erteilten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EG" gem. Paragraph 10, Absatz eins,
NAG ex lege. Ausgehend von dieser Beurteilung irrte die belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren daher in
Verkennung der Rechtslage, wenn sie aufgrund des Inhaltes des vorliegenden Verwaltungsaktes das gegen den
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Beschwerdefiihrer seit dem Jahre 1998 durchsetzbare Aufenthaltsverbot als Grund iSd. Paragraph 20, Absatz 3, NAG
wertet, bei dessen Vorliegen die Ausstellung eines Dokument zum Nachweis dieses unbefristeten Aufenthaltsrechts
gem. Paragraph 45, Absatz eins, NAG verweigert werden kann.

Im konkreten Fall hatte die belangte Behdrde daher zunachst - so wie von ihr im Schreiben vom 17.06.2013
angekundigte - das Verfahren hinsichtlich der Erteilung dieses Aufenthaltstitels im Lichte der falschen Identitat des
Beschwerdefiihrers gemaR 8 69 Abs. 3 iVm Abs. 1 Z 1 AVG von Amts wegen wieder aufzunehmen und in der Folge die
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zu versagen gehabt.Im konkreten Fall hatte die belangte Behdrde daher
zunachst - so wie von ihr im Schreiben vom 17.06.2013 angekindigte - das Verfahren hinsichtlich der Erteilung dieses
Aufenthaltstitels im Lichte der falschen Identitdt des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 69, Absatz 3, in Verbindung
mit Absatz eins, Ziffer eins, AVG von Amts wegen wieder aufzunehmen und in der Folge die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels zu versagen gehabt.

Zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt hat sich die Sachlage insofern wesentlich verandert, als das BFA mit
Bescheid vom 14.04.2015, ZI. ... - ..., das gegen den Beschwerdeflhrer zur seiner vorgegebenen Identitdt ,J. H.” mit
Bescheid vom 21 11. 1998, ZI. ..., gemalR § 36 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 1 und 39 Abs. 1 FrG erlassene unbefristete
Aufenthaltsverbot gemaR § 69 Abs. 2 FPG aufgehoben hat. Insofern kommt nunmehr im Beschwerdefall jedenfalls ein
allenfalls von der belangten Behorde im fortgesetzten Verfahren beabsichtigtes Vorgehen gemal § 69 Abs. 3 AVG im
Verwaltungsverfahren in Bezug auf seinen Antrag vom 29.11.2005 nicht (mehr) in Betracht.Zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt hat sich die Sachlage insofern wesentlich verandert, als das BFA mit Bescheid vom 14.04.2015,
Zl. ... - ..., das gegen den BeschwerdeflUhrer zur seiner vorgegebenen Identitat ,J. H.” mit Bescheid vom 21 11. 1998, ZI.
..., gemal Paragraph 36, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins und 39 Absatz eins, FrG erlassene
unbefristete Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufgehoben hat. Insofern kommt nunmehr im
Beschwerdefall jedenfalls ein allenfalls von der belangten Behérde im fortgesetzten Verfahren beabsichtigtes Vorgehen
gemal Paragraph 69, Absatz 3, AVG im Verwaltungsverfahren in Bezug auf seinen Antrag vom 29.11.2005 nicht (mehr)
in Betracht.

Zumal im gegenstandlichen Verfahren auch sonst in der Person des Beschwerdefihrers keine Aspekte
hervorgekommen sind, die unter Anwendung des § 10 NAG eine Ungultigkeit oder Gegenstandslosigkeit des am
27.08.2007 erteilten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EG" bewirkt héatten, liegen im Beschwerdefall somit die
Voraussetzungen im Sinne des § 20 Abs. 3 NAG fir die Ausstellung eines (neuen) Dokuments zum Nachweis des
weiterhin bestehenden unbefristeten Aufenthaltsrechts gemaR § 45 Abs. 1 NAG an den Beschwerdefiihrer vor.Zumal
im gegenstandlichen Verfahren auch sonst in der Person des Beschwerdeflihrers keine Aspekte hervorgekommen
sind, die unter Anwendung des Paragraph 10, NAG eine Ungliltigkeit oder Gegenstandslosigkeit des am 27.08.2007
erteilten Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EG" bewirkt hatten, liegen im Beschwerdefall somit die Voraussetzungen
im Sinne des Paragraph 20, Absatz 3, NAG fUr die Ausstellung eines (neuen) Dokuments zum Nachweis des weiterhin
bestehenden unbefristeten Aufenthaltsrechts gemal Paragraph 45, Absatz eins, NAG an den Beschwerdefihrer vor.

Die belangte Behorde hat daher den diesbezlglichen Antrag des Beschwerdefiihrers vom 24.07.2012 im
angefochtenen Bescheid zu Unrecht abgewiesen, und war dieser daher mit der vorliegenden Entscheidung
antragsgemal wegen Rechtswidrigkeit gemafd § 45 Abs. 1 iVm. 20 Abs. 3 NAG zu heben. Die belangte Behorde hat
daher den diesbezlglichen Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.07.2012 im angefochtenen Bescheid zu Unrecht
abgewiesen, und war dieser daher mit der vorliegenden Entscheidung antragsgemaR wegen Rechtswidrigkeit gemal
Paragraph 45, Absatz eins, in Verbindung mit 20 Absatz 3, NAG zu heben.

Die belangte Behdrde hat daher dem Beschwerdefihrer mangels Vorliegens von - nach Erteilung des Aufenthaltstitels
gem. 8 45 Abs. 1 NAG an den BeschwerdefUhrer durchsetzbarer - Malinahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005
das beantragte Dokument zum Nachweis seines Aufenthaltsrechts gemald §8 45 Abs. 1 NAG auszustellen. Die belangte
Behorde hat daher dem Beschwerdefiihrer mangels Vorliegens von - nach Erteilung des Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 45, Absatz eins, NAG an den Beschwerdefihrer durchsetzbarer - MaRBnahmen nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 das beantragte Dokument zum Nachweis seines Aufenthaltsrechts gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, NAG auszustellen.

In diesem Zusammenhang sei schlieBlich darauf hingewiesen, dass das Begehr eines Fremden auf Ausstellung einer
neuen Aufenthaltskarte zur Dokument eines unbefristeten Aufenthaltsrechts rechtlich nicht mit jenen Fallen
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gleichgesetzt werden kann, in denen Fremde (erstmals) die Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltstitels fur das
Bundesgebiet beantragen. Im Ergebnis sind solche Antrage - wie im vorliegenden Fall - daher auch nicht als Antrage
gem. § 45 Abs. 1 NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -EU” zu werten, sondern als Antrage gem.
8 20 Abs. 3 NAG. Dies ergibt sich schon alleine vor dem Hintergrund der oben dargestellten Judikaturlinie des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach im Falle des bloBen Antrags auf Ausstellung einer neuen Aufenthaltstitelkarte zur
Dokumentation einer bestehenden unbefristeten Niederlassung gem. § 45 Abs. 1 NAG im Bundesgebiet nicht mehr die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels zu priufen sind, sondern lediglich die Frage, ob dieses
unbefristete Aufenthaltsrecht im Licht der 88 10 und 20 NAG weiterhin besteht und es Griinde iSd § 20 Abs. 3 NAG gibt,
die der Ausstellung einer neuen Dokumentation dieses Rechts entgegenstehen.In diesem Zusammenhang sei
schlie3lich darauf hingewiesen, dass das Begehr eines Fremden auf Ausstellung einer neuen Aufenthaltskarte zur
Dokument eines unbefristeten Aufenthaltsrechts rechtlich nicht mit jenen Fallen gleichgesetzt werden kann, in denen
Fremde (erstmals) die Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltstitels fiir das Bundesgebiet beantragen. Im Ergebnis
sind solche Antrage - wie im vorliegenden Fall - daher auch nicht als Antrage gem. Paragraph 45, Absatz eins, NAG auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -EU” zu werten, sondern als Antrédge gem. Paragraph 20, Absatz 3,
NAG. Dies ergibt sich schon alleine vor dem Hintergrund der oben dargestellten Judikaturlinie des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach im Falle des bloRen Antrags auf Ausstellung einer neuen Aufenthaltstitelkarte zur
Dokumentation einer bestehenden unbefristeten Niederlassung gem. Paragraph 45, Absatz eins, NAG im
Bundesgebiet nicht mehr die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels zu prifen sind, sondern
lediglich die Frage, ob dieses unbefristete Aufenthaltsrecht im Licht der Paragraphen 10 und 20 NAG weiterhin besteht
und es Grinde iSd Paragraph 20, Absatz 3, NAG gibt, die der Ausstellung einer neuen Dokumentation dieses Rechts
entgegenstehen.

Im Beschwerdefall war daher der gegenstandliche Antrag entgegen der Rechtsmeinung der belangten Behdrde als
Antrag gem.§ 20 Abs. 3 NAG zu werten.Im Beschwerdefall war daher der gegenstandliche Antrag entgegen der
Rechtsmeinung der belangten Behérde als Antrag gem. Paragraph 20, Absatz 3, NAG zu werten.

11.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR § 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wennrémisch
zwei.3.3. Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal 24 Abs. 3 leg. cit. in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal} Absatz 4 ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemall 24 Absatz 3, leg. cit. in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
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Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemal Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemal3 Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere im Lichte des
Art 47 GRC mit den Voraussetzungen fur die verpflichtende Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hege, noch
kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK kann im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann unterbleiben, wenn das Vorbringen
erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht
erwarten lasst.Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere
im Lichte des Artikel 47, GRC mit den Voraussetzungen fir die verpflichtende Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis
vom 14.3.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hege, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
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Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kann im Hinblick auf die Mitwirkungsméglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlage nicht erwarten lasst.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuhrt, hat Art. 47 Abs. 2 GRC im Anwendungsbereich
von Art. 6 EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fur den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend.Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfihrt, hat Artikel 47, Absatz 2, GRC im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zuséatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VwWGH
11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebote der offentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch malf3geblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie die Lésung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991,
Rs. Helmers, Appl. 11.826/85).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der Berufungsbehdrde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
dann als geklért anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und
schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder dariiber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (VWGH 21.01.1999, 98/20/0339,
22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000, 98/20/0296, 23.01.2003,2002/20/0533 und vom 28.05.2014,
2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegentiber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI.2008/01/0456). Das zum "Uberraschungsverbot" in Beziehung gesetzte
Parteiengehor erstreckt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nur auf die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts, nicht aber auf die von der belangten Behorde vorzunehmende rechtliche Beurteilung (vgl. VWGH vom
21.04.1998, 97/18/0088; 19.02.2014,2013/22/0177).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor
der Berufungsbehorde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung dann als geklart anzusehen, wenn er nach
Durchfuihrung eines ordnungsgemadafen Ermittlungsverfahren und schlissiger Beweiswurdigung der Behorde erster
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Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darliber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und zuldssigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird (VwWGH 21.01.1999, 98/20/0339, 22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000,
98/20/0296, 23.01.2003, 2002/20/0533 und vom 28.05.2014, 2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegenuber aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf
das AsylG 2005 vergleiche VWGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456). Das zum
"Uberraschungsverbot" in Beziehung gesetzte Parteiengehér erstreckt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
nur auf die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts, nicht aber auf die von der belangten Behorde
vorzunehmende rechtliche Beurteilung vergleiche VWGH vom 21.04.1998, 97/18/0088; 19.02.2014, 2013/22/0177).

Zusammenfassend sind fur das Vorliegen eines ,aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
Sachverhalt” folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss vor der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Bedacht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen ein im Verfahren beachtliches Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit - in Bezug
auf die Verhandlungspflicht der Rechtsmittelbehdrde im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - wiederholt die Ansicht vertrat, dass in fremdenrechtlichen Administrativverfahren kein Recht auf
eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behérde mundlich gehért zu werden (so
etwa VwGH 15.06.2010, 2008/22/0438; 16.12.2014, Ro 2014/22/0020). Das Recht auf Parteiengehdr bezieht sich auf den
von der Behdrde gemall § 37 AVG festzustellenden maRgebenden Sachverhalt, also die "Tatfrage". Die Behdrde ist
aber nicht gehalten, die Partei zu der von ihr vertretenen Rechtsansicht anzuhdren, ihr also mitzuteilen, welche
Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund des als mal3geblich festgestellten Sachverhalts ins Auge fasst oder
in welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen gedenkt (vgl. etwa VwWGH vom 22.12.2010,2007/08/0182;
31.01.2012, 2010/05/0212).In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof in der
Vergangenheit - in Bezug auf die Verhandlungspflicht der Rechtsmittelbehérde im Anwendungsbereich des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - wiederholt die Ansicht vertrat, dass in fremdenrechtlichen
Administrativverfahren kein Recht auf eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der
Behorde mundlich gehért zu werden (so etwa VwGH 15.06.2010, 2008/22/0438; 16.12.2014, Ro 2014/22/0020). Das
Recht auf Parteiengehdr bezieht sich auf den von der Behdrde gemald Paragraph 37, AVG festzustellenden
maflgebenden Sachverhalt, also die "Tatfrage". Die Behdrde ist aber nicht gehalten, die Partei zu der von ihr
vertretenen Rechtsansicht anzuhdren, ihr also mitzuteilen, welche Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund
des als mafR3geblich festgestellten Sachverhalts ins Auge fasst oder in welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen
gedenkt vergleiche etwa VwGH vom 22.12.2010, 2007/08/0182; 31.01.2012, 2010/05/0212).

Zumal die Sachlage aufgrund des Inhalts des bezughabenden Verwaltungsaktes insbesondere in Bezug auf das
weiterhin bestehende Aufenthaltsrecht des Beschwerdefuhrers gemaR 8§ 45 Abs. 1 NAG als geklart erachtet ist, konnte
im vorliegenden Fall die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gem. 8 24 VWGVG unterbleiben, da aus dem
Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien in Zusammenschau mit dem bezughabenden Verwaltungsakt unter
Berucksichtigung der hiezu ergangenen standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unzweifelhaft zu erkennen
war, dass die Voraussetzungen des 8 20 Abs. 3 NAG vorliegen, und der Beschwerdefihrer die Anberaumung einer
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mundlichen Beschwerdeverhandlung auch nicht beantragt hat bzw. die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die
rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden mussen.Zumal die Sachlage aufgrund des Inhalts des bezughabenden
Verwaltungsaktes insbesondere in Bezug auf das weiterhin bestehende Aufenthaltsrecht des Beschwerdeflhrers
gemal Paragraph 45, Absatz eins, NAG als geklart erachtet ist, konnte im vorliegenden Fall die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da aus dem Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts
Wien in Zusammenschau mit dem bezughabenden Verwaltungsakt unter BerUcksichtigung der hiezu ergangenen
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unzweifelhaft zu erkennen war, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 20, Absatz 3, NAG vorliegen, und der Beschwerdeflhrer die Anberaumung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung auch nicht beantragt hat bzw. die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten hatte lassen. Aufgrund der Aktenlage sind auch in Bezug auf die Rechtsfragen bzw. die
rechtliche Bewertung des Sacherhalts keine Aspekte hervorgekommen, die mittels Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung hatten geklart werden mussen.

Il.4. Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemafl Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren.rémisch zwei.4. Gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemali Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1.

wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2.

die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;

3.

der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachengder zustandige Bundesminister
in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4.

die Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten Rechtssachendie
Schulbehérde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4, genannten Rechtssachen.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemaR anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemall § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VB
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist eine gesonderte Revision
nicht zulassig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemaR Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist
eine gesonderte Revision nicht zulassig.
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Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gem. Art 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zuruickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor, wenn
die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).
Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar aus
dem Gesetz |6sbar ist (vgl. Kdhler, ecolex 2013, 596, m.w.N.). Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell
gem. Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf
die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF
zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche
Argumente gestlitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch
flr eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieRBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
GrUnden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor,
wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO,
73f). Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar
aus dem Gesetz |6sbar ist vergleiche Kbéhler, ecolex 2013, 596, m.w.N.).

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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