jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Lvwg 2015/4/23 VGW-
151/023/2433/2015

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2015

Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

23.04.2015
Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht
19/05 Menschenrechte
Norm

NAG 844b Abs1

EMRK Art. 8
1. NAG 8§ 44b giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. NAG § 44b glltig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
3. NAG § 44b glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. NAG 8§ 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Rechtssatz

Zur erfolgten Abanderung des Spruches ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen
Rechtsprechung feststellte, dass die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen ist, die
das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Art. 8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maf3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr
geboten sein konnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss
sich zumindest als moglich darstellen (vgl. VwGH, 3. Oktober 2013, 2012/22/0068, VwGH, 19. November 2014,
2013/22/0017, zuletzt etwa 27. Janner 2015, ZI. Ra 2014/22/0108). Weiters sprach der Gerichtshof mehr-fach aus, dass
bei Bertcksichtigung von Sprachkenntnissen des Fremden und einer Einstellungszusage es nicht zu beanstanden ist,
dass die Behérde in diesen Umstanden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VwGH, 13. Oktober 2011, 2011/22/0065, VwGH, 19.
November 2014, ZI. 2012/22/0056). Weiters sprach das Hochstgericht aus, dass die Behdrde in einem Verfahren
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betreffend Aufenthaltstitel im Sinne des 8 41a Abs 9 NAG 2005 grundsatzlich berechtigt ist, den abweisenden Bescheid
der erstinstanzlichen Behdrde mit der MaRgabe zu bestatigen, dass der vorliegende Antrag gemal3 8 44b Abs. 1 Z 1
NAG 2005 zurlckgewiesen wird (vgl. VWGH, 19. Dezember 2012,2012/22/0202, VwGH, 11. November 2013,
2013/22/0250). Die im vorliegenden Verfahren vorgetragenen Neuerungen beschranken sich wie oben bereits
dargelegt im Wesentlichen auf den (weiteren) Erwerb von Deutschkenntnissen sowie das Vorliegen eines
Arbeitsvorvertrages, weswegen unter Wurdigung samtlicher integrations-bestimmender Merkmale eine mafigebliche
Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Sinne des Art. 8 EMRK nicht erkannt werden konnte und
daher der Spruch des angefochtenen Bescheides entsprechend abzudndern war.Zur erfolgten Abanderung des
Spruches ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung feststellte, dass die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte Sachverhaltselement
in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Artikel 8, MRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maligebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach
Artikel 8, MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine
andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, MRK muss sich zumindest als
moglich darstellen vergleiche VwGH, 3. Oktober 2013, 2012/22/0068, VWGH, 19. November 2014,2013/22/0017, zuletzt
etwa 27. Janner 2015, ZI. Ra 2014/22/0108). Weiters sprach der Gerichtshof mehr-fach aus, dass bei Berlcksichtigung
von Sprachkenntnissen des Fremden und einer Einstellungszusage es nicht zu beanstanden ist, dass die Behdrde in
diesen Umsténden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf
Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche VWGH, 13. Oktober 2011, 2011/22/0065, VwWGH, 19. November 2014, ZI.
2012/22/0056). Weiters sprach das Hochstgericht aus, dass die Behorde in einem Verfahren betreffend Aufenthaltstitel
im Sinne des Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG 2005 grundsatzlich berechtigt ist, den abweisenden Bescheid der
erstinstanzlichen Behdrde mit der Mal3gabe zu bestatigen, dass der vorliegende Antrag gemald Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG 2005 zurlickgewiesen wird vergleiche VwGH, 19. Dezember 2012, 2012/22/0202, VWGH, 11.
November 2013, 2013/22/0250). Die im vorliegenden Verfahren vorgetragenen Neuerungen beschranken sich wie
oben bereits dargelegt im Wesentlichen auf den (weiteren) Erwerb von Deutschkenntnissen sowie das Vorliegen eines
Arbeitsvorvertrages, weswegen unter Wirdigung samtlicher integrations-bestimmender Merkmale eine malfigebliche
Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht erkannt werden konnte und
daher der Spruch des angefochtenen Bescheides entsprechend abzuandern war.

Schlagworte

Die Abanderung einer abweisenden Entscheidung der Verwaltungsbehdrde in eine Zurlickweisung in Anwendung des §
44b Abs. 1 NAG idF vor BGBI | 87/2012 ist zulassig; der Nachweis von Deutschkenntnissen und die Vorlage eines
Arbeitsvorvertrages begriinden fur sich keine wesentliche Sachverhaltsénderung iSd Art. 8 EMRK
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