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1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

N

NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. NAG 8 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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. NAG 8§ 41a heute
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NAG § 41a guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 41a glltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 41a giltig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 41a gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 41a giltig von 01.02.2020 bis 31.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG § 41a gtiltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 41a giltig von 15.08.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
9. NAG 8 41a glltig von 19.10.2017 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 41a gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
12. NAG § 41a gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
13. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
14. NAG § 41a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
15. NAG § 41a gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
16. NAG § 41a gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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NAG 8 44b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

NAG 8 44b gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 44b gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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NAG § 81 heute
NAG 8 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
9. NAG 8§ 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 81 gtiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG § 81 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 81 gtiltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 81 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 81 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 81 giltig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG § 81 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Maga Mandl Uber die Beschwerde des Herrn F. U., geb. 1989,
Sta: Nigeria, vertreten durch M., gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsbirgerschaft - Referat Studierende u Humanitare, vom 07.01.2015, Zahl: MA35-9/2964153-01, mit
welchem der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus" gemal3 § 41a Abs. 9 iVm & 44b Abs. 1
Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, idF vor BGBI. | Nr. 87/2012 abgewiesen wurde,
nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine
Richterin Mag.a Mand| Uber die Beschwerde des Herrn F. U., geb. 1989, Sta: Nigeria, vertreten durch M., gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft - Referat
Studierende u Humanitare, vom 07.01.2015, Zahl: MA35-9/2964153-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung des
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Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in
der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, abgewiesen wurde, nach Durchfuhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung,

zuRechterkannt:

I.rémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unbegriundet abgewiesen.

II. rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Beschwerdefthrer (BF), geb. ... 1989, nigerianischer Staatsangehdoriger, stellte am 22.11.2012 bei der belangten
Behorde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens, Art. 8 EMRK). Diesem Antrag waren angeschlossen: Kopie Aufenthaltsberechtigungskarte gemal3 §
51 Asylgesetz mit Ausstellungsdatum 23.3.2009, Auszug Zentrales Melderegister mit Stand 16.2.2012,
Anmeldebestatigung Volkshochschule ... Deutsch Integrationskurs A1 mit Datum 13.7.2011, Vollmacht M. mit Datum
23.2.2012, Schreiben des Vereins S. ohne Datum. Der Beschwerdefihrer (BF), geb. .. 1989, nigerianischer
Staatsangehoriger, stellte am 22.11.2012 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Rot-WeiR-Rot - Karte plus” (Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens, Artikel 8, EMRK). Diesem Antrag waren
angeschlossen: Kopie Aufenthaltsberechtigungskarte gemafl Paragraph 51, Asylgesetz mit Ausstellungsdatum
23.3.2009, Auszug Zentrales Melderegister mit Stand 16.2.2012, Anmeldebestatigung Volkshochschule ... Deutsch
Integrationskurs A1 mit Datum 13.7.2011, Volimacht M. mit Datum 23.2.2012, Schreiben des Vereins S. ohne Datum.

Nach behérdlicher Unterlagennachforderung wurde vorgelegt: Meldezettel betreffend den BF mit Eintrag Wien, H.-
gasse, sowie Antragsbegrindung gemal’ Art. 8 EMRK. Ebenso gab der BF an, eine Geburtsurkunde nicht vorlegen zu
kdnnen, da er eine solche nie besessen habe und es auch keine Moglichkeit gébe, eine solche zu beschaffen. Er stellte
daher den Zusatzantrag, die Heilung des Mangels vom Erfordernis der Geburtsurkunde zuzulassen. Ein Reisepass
konnte ebenso nicht vorgelegt werden und wurde auch diesbezuglich ein Zusatzantrag gestellt. Ebenso wurden die
erst- und zweitinstanzlichen Entscheidungen im Asylverfahren des BF, Wohnvereinbarung betreffend die Wohnung in
Wien, H.-gasse vom 31.3.2014, arbeitsrechtliche Vereinbarung ,P.” und dem BF ohne Datum, Schreiben des Mag. G.
vom 12.5.2014, Mitgliedschaftsbestatigung der K. Gemeinde Wien vom 4.5.2014, Anmeldung des BF zum B. Verein vom
13.5.2014 betreffend A2 Prifung Deutsch, Meldedatenauszug vom 12.2.2014 vorgelegt. Am 19.8.2014 wurde Diplom
A2 Grundstufe Deutsch 2 des OSD vom 28.7.2014, Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Wien vom 16.7.2014, Versicherungsbestatigung der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien vom 14.7.2014 betreffend den BF nachgereicht.Nach behdrdlicher
Unterlagennachforderung wurde vorgelegt: Meldezettel betreffend den BF mit Eintrag Wien, H.-gasse, sowie
Antragsbegrindung gemal Artikel 8, EMRK. Ebenso gab der BF an, eine Geburtsurkunde nicht vorlegen zu kdnnen, da
er eine solche nie besessen habe und es auch keine Méglichkeit gabe, eine solche zu beschaffen. Er stellte daher den
Zusatzantrag, die Heilung des Mangels vom Erfordernis der Geburtsurkunde zuzulassen. Ein Reisepass konnte ebenso
nicht vorgelegt werden und wurde auch diesbezlglich ein Zusatzantrag gestellt. Ebenso wurden die erst- und
zweitinstanzlichen Entscheidungen im Asylverfahren des BF, Wohnvereinbarung betreffend die Wohnung in Wien, H.-
gasse vom 31.3.2014, arbeitsrechtliche Vereinbarung ,P.” und dem BF ohne Datum, Schreiben des Mag. G. vom
12.5.2014, Mitgliedschaftsbestatigung der K. Gemeinde Wien vom 4.5.2014, Anmeldung des BF zum B. Verein vom
13.5.2014 betreffend A2 Prifung Deutsch, Meldedatenauszug vom 12.2.2014 vorgelegt. Am 19.8.2014 wurde Diplom
A2 Grundstufe Deutsch 2 des OSD vom 28.7.2014, Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Wien vom 16.7.2014, Versicherungsbestatigung der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien vom 14.7.2014 betreffend den BF nachgereicht.
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Nach erfolgter Stellungnahme des BF zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme erging am 7.1.2015 der
Bescheid der belangten Behorde, mit welchem der Antrag des BF vom 22.11.2012 abgewiesen wurde.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde darin aus, dass der BF am 16.3.2009 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei
und am 17.3.2009 seinen ersten Asylantrag gestellt habe, welcher letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
24.2.2010, Zahl: A13 410.696-1/2009/2E, abgewiesen worden sei. Die Ausweisungsentscheidung sei in Rechtskraft
erwachsen. Am 8.2.2012 habe der BF einen zweiten Asylantrag gestellt, welcher letztlich mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 13.6.2012, Zahl: A13 410.696-2/2012/3E, ebenso abgewiesen worden sei. Die
Ausweisungsentscheidung sei am 20.6.2012 in Rechtskraft erwachsen. Somit lagen gegen den BF zwei rechtskraftige
Ausweisungsentscheidungen, welche rechtswirksam gultig seien, vor. Der BF sei den Ausweisungsentscheidungen
jedoch bis dato nicht nachgekommen. Seinen Antrag habe der BF damit begriindet, dass aufgrund seines langjahrigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet eine Verfestigung und Integration vorhanden sei, als Nachweis der sozialen Integration
habe er Empfehlungsschreiben des Verein S., der Kirchengemeinde und von Vereinsmitgliedern vorgelegt. Als
Nachweis der beruflichen Integration habe er die Vereinbarung mit einem potenziellen Arbeitgeber vorgelegt. Als
Nachweis der sprachlichen Integration habe der BF das Diplom auf A2 Niveau vom 28.7.2014 vorgelegt. Unter Hinweis
auf Judikatur zum malf3geblich geanderten Sachverhalt sowie darauf, dass das Sprachdiplom zwar vorliege, jedoch kein
effektiver Arbeitsnachweis und somit kein Selbsterhaltungsnachweis nachgewiesen worden sei, eine familidre Bindung
im Bundesgebiet nicht bestinde, somit die Integration in beruflicher und privater Hinsicht zu verneinen sei, hat die
belangte Behorde den Antrag abgewiesen. Zusammengefasst seien im Verfahren keine Neuerungen hervorgekommen,
welche eine Neubewertung des Sachverhaltes nach Art. 8 EMRK seit Rechtskraft der Ausweisung vom 20.6.2012
erforderlich gemacht hatten.Begriindend fuhrt die belangte Behdrde darin aus, dass der BF am 16.3.2009 illegal in das
Bundesgebiet eingereist sei und am 17.3.2009 seinen ersten Asylantrag gestellt habe, welcher letztlich mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 24.2.2010, Zahl: A13 410.696-1/2009/2E, abgewiesen worden sei. Die
Ausweisungsentscheidung sei in Rechtskraft erwachsen. Am 8.2.2012 habe der BF einen zweiten Asylantrag gestellt,
welcher letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.6.2012, Zahl: A13 410.696-2/2012/3E, ebenso
abgewiesen worden sei. Die Ausweisungsentscheidung sei am 20.6.2012 in Rechtskraft erwachsen. Somit lagen gegen
den BF zwei rechtskraftige Ausweisungsentscheidungen, welche rechtswirksam glltig seien, vor. Der BF sei den
Ausweisungsentscheidungen jedoch bis dato nicht nachgekommen. Seinen Antrag habe der BF damit begriindet, dass
aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet eine Verfestigung und Integration vorhanden sei, als
Nachweis der sozialen Integration habe er Empfehlungsschreiben des Verein S., der Kirchengemeinde und von
Vereinsmitgliedern vorgelegt. Als Nachweis der beruflichen Integration habe er die Vereinbarung mit einem
potenziellen Arbeitgeber vorgelegt. Als Nachweis der sprachlichen Integration habe der BF das Diplom auf A2 Niveau
vom 28.7.2014 vorgelegt. Unter Hinweis auf Judikatur zum maRgeblich gednderten Sachverhalt sowie darauf, dass das
Sprachdiplom zwar vorliege, jedoch kein effektiver Arbeitsnachweis und somit kein Selbsterhaltungsnachweis
nachgewiesen worden sei, eine familidre Bindung im Bundesgebiet nicht bestliinde, somit die Integration in beruflicher
und privater Hinsicht zu verneinen sei, hat die belangte Behdrde den Antrag abgewiesen. Zusammengefasst seien im
Verfahren keine Neuerungen hervorgekommen, welche eine Neubewertung des Sachverhaltes nach Artikel 8, EMRK
seit Rechtskraft der Ausweisung vom 20.6.2012 erforderlich gemacht hatten.

Gegen diesen Bescheid brachte der BF fristgerecht eine Beschwerde ein, und fuhrte darin aus, dass der Bescheid in
vollem Umfang angefochten werde. Der BF stamme aus Nigeria, sei seit Marz 2009, somit seit sechs Jahren, in
Osterreich, bestreite den Lebensunterhalt selbst, sei unbescholten, besitze das A2 Deutsch Zertifikat und sei in der
Kirche ehrenamtlich tatig. Grinde, welche zwingend gegen die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sprachen, seien
nicht vorhanden und seien von der belangten Behoérde auch nicht behauptet worden. Der BF habe einen
Arbeitsvorvertrag vorgelegt, den Willen zur Selbsterhaltungsfahigkeit habe er Uber einen sehr langen Zeitraum -
erfolgreich- bewiesen. Das detaillierte und umfassende Vorbringen der Stellungnahme vom 23.12.2014 werde zum
Beschwerdevorbringen erhoben. Die Entscheidung sei inhaltlich falsch, da nach dem Abschluss des Asylverfahrens
eine maRgebliche Anderung hinsichtlich der Integration eingetreten sei. Die Verfahrensfilhrung sei mangelhaft, da sich
der Bescheid nicht mit dem inhaltlichen Vorbringen auseinandersetze, eine tatsachliche Gegenuberstellung der
Situation des BF mit den Judikaturzitaten oder anderen Darlegungen fehle voéllig. Beantragt werde daher nach
mundlicher Verhandlung und Durchfihrung der beantragten Beweise die bekampfte Entscheidung zu beheben,
festzustellen dass die Abweisung des Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” unrichtig
sei, dem Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” stattzugeben.



Am 5.5.2015 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu welcher der BF
ladungsgemaR gekommen ist. Die Verhandlung hatte folgenden Verlauf:

Auf Befragen der Verhandlungsleiterin gab der BF an, in Nigeria die Grundschule besucht, Elektriker gelernt und auch
als Elektriker gearbeitet zu haben. In Osterreich habe er nicht mehr als Elektriker gearbeitet. Derzeit arbeite er in der
Zeitungszustellung ... Er habe seit 7.12.2009 einen Werkvertrag mit der Z. GmbH. Er lege vor den Werkvertrag vom
07.12.2009. Ebenso lege er die ,Auflésung Vertrag” vom 01.03.2012, dies betreffe jedoch W. GmbH, vor. Weiters lege er
vor den Lieferschein fur den Auslieferungstag 05.05.2015 (heute) der W. GmbH, auf welchem das Zustellgebiet und die
auszuliefernden Zeitungsexemplare aufscheinen. Ebenso lege er vor einen Lieferschein vom heutigen Tag betreffend
Die Presse, Wirtschaftsblatt und Standard. Im Konvolut des Werkvertrages befand sich ein Schreiben der W. GmbH
vom 01.09.2013 Uber die Beschaftigung des BF im Sinne des AusIBG sowie eine Vereinbarung vom selben Tag als

~Selbstandiger Zustellpartner”.

Der BF legte weiters Gutschriften und Honorare der Z. und der W. GmbH vor. Es handelt sich hierbei um Honorare und
Gutschriften aus 2010, 2011, 2014 sowie ein Honorar mit Datum 31.01.2015 in Hohe von EUR 540,72. Auf Befragen
gebe er an, dass er die aktuelleren Honorarnoten aus dem Jahr 2015 zu Hause habe. Der BFV wird die Honorarnoten

aus dem Jahr 2015 binnen einer Woche nachreichen.
Auf Befragen gebe er an, nicht verurteilt zu sein.

Er wohne derzeit in Wien ..., wie aus dem Zentralen Melderegister ersichtlich. Auf Vorhalt der Wohnrechtsvereinbarung
vom 21.03.2014 gebe er an, nach wie vor dort zu wohnen und der Unterkunftgeberin monatlich EUR 355,-- als Miete zu

Uberweisen. Er legte dazu Uberweisungsbelege an die Unterkunftgeberin vor.

Befragt zu den Familienverhdltnissen in Nigeria gebe er an, dass sein Vater nicht mehr lebe, seine Mutter noch lebe,

aber krank sei, seine Schwester lebe in Stdafrika.
Er unterstutze seine Mutter finanziell, besonders was die Arztkosten flr deren kranke Augen betrifft.

Er wisse von seinen zwei negativen Asylverfahren und den zwei Ausweisungsentscheidungen. Die letzte negative

Asylentscheidung sei im Juni 2012 gewesen.

Auf Vorhalt der Antragsbegrindung vom 19.05.2014 gebe er an, dass er nach wie vor im Verein S. tatig sei, z.B.
Unterstitzen von Behinderten oder Kranken (z.B. Aids). Er spiele sehr gerne FuBball und werde bei Bewerben als
Verteidiger und im Mittelfeld eingesetzt, z.B. bei Veranstaltungen der V.. Letzten Sommer habe er mitgespielt, als in der
... ein Cup-Bewerb gewesen sei. Er sei kein Mitglied in einem FuBballverein. Er spiele Ful3ball zwei bis drei Mal in der
Woche. AulRerdem spiele er ab und zu Tennis. Auf Vorhalt der Antragsbegrindung vom 19.05.2014 gebe er an, dass er
nach wie vor im Verein S. tatig sei, z.B. Unterstltzen von Behinderten oder Kranken (z.B. Aids). Er spiele sehr gerne
FuBBball und werde bei Bewerben als Verteidiger und im Mittelfeld eingesetzt, z.B. bei Veranstaltungen der romisch
fanf.. Letzten Sommer habe er mitgespielt, als in der ... ein Cup-Bewerb gewesen sei. Er sei kein Mitglied in einem
FuBBballverein. Er spiele FulBball zwei bis drei Mal in der Woche. Aul3erdem spiele er ab und zu Tennis.

Auf Vorhalt der Antragsbegrindung vom 19.05.2014 gebe er an, nach wie vor Mitglied in der K. Kirche zu sein. Seine
Funktion dort bestehe hauptsachlich darin, junge und neue Mitglieder in die Kirchengemeinschaft einzufihren, zu
unterstitzen, Kontakte herzustellen etc..

Auf Vorhalt der Antragsbegrindung vom 19.05.2014 gebe er an, dass er manchmal von einem Freund angerufen
werde, um beim Zerlegen von Autos zu helfen, dabei handle es sich um Autohavarien, deren Teile nach Nigeria z.B.
verkauft werden. Das passiere jedoch nur sporadisch, wenn ihn sein Freund deswegen anrufe.

Auf Vorhalt der Arbeitsbestatigung gebe er an, dass diese Vereinbarung wahrscheinlich aus dem Fruhjahr 2014
stammt. Das Datum ist leider unleserlich. Er kénne dort zu arbeiten beginnen. Wenn er befragt werde, was dort
angeboten werde, gebe er an, dass dort HipHop-Accessoires etwa Kappen, T-Shirts, Ketten, Sonnenbrillen, Hosen,
Schuhe etc. verkauft werden. Das Geschaft sei jedenfalls groRer als dieser Verhandlungssaal. Dort arbeiten so zwei bis
drei Leute.

Befragt zu seinem Freundes- und Bekanntenkreis gebe er an, dass er viele Freunde habe, sein bester Freund heil3e
Ma. und lebe in Wien. Er sehe seinen besten Freund zwei bis drei Mal die Woche. Er habe Freunde durch seinen Sport.



Seine Lebensgefahrtin kenne er seit ungefahr zwei Jahren, seit 2013. Er habe seine Lebensgefahrtin im Internet Cafe in
der Thalia Stral3e kennengelernt. Sie waren beide wegen des Internets dort gewesen. Sie sei ungefahr 27 Jahre alt und
feiere im Marz Geburtstag. Seine Freundin sei Schilerin am ... und arbeite derzeit nicht. Sie lebe in Mb..

Auf Vorhalt der Asylentscheidung vom 13.06.2012 gebe er an, dass seine Beziehung mit seiner nunmehrigen
Lebensgefahrtin nicht seine erste Beziehung in Osterreich sei.

Er wohne derzeit nicht mit seiner Freundin zusammen, sie mochten aber zusammenziehen. Er mochte heiraten und

sie mochten Kinder.
Auf Befragen des BFV gibt der BF an: Ich bekomme keine Leistungen aus der Grundversorgung.

Die zeugenschaftlich einvernommene Lebensgefahrtin des BF gab nach Belehrung an, dass sie aussagen wolle. Sie
habe am ...03.1988 Geburtstag, sei kenianische Staatsangehérige und seit 06.05.2013 in Osterreich. Sie sei Schiilerin in
der Abendschule am .... Die Schule werde noch ca. zwei Jahre dauern. Danach habe sie die Matura und wolle danach
Krankenpflegerin werden.

Den BF kenne sie seit ungefahr zwei Jahren. Sie hatten sich in Wien kennengelernt, im Internet Cafe in der Thaliastral3e.
Der BF feiere im Oktober Geburtstag.

Sie wohne in Mb. und sehe den BF jedes Wochenende und ab und zu unter der Woche.

Derzeit arbeite sie nicht, zuvor sei sie als Au-pair beschaftigt gewesen und habe als solche Geld verdient, sie suche
Arbeit z.B. als Babysitterin. Sie habe derzeit kein Einkommen. Sie wohne noch immer bei der ehemaligen Au-pair-
Familie, dort kdnne sie wohnen, bis sie etwas gefunden habe.

Ihren Freund, den BF, kenne sie sehr gut. Als Hobbies habe er FuBballspielen. Der Verein S. sage ihr nichts.

Die Kirchengemeinschaft K. Kirche kenne sie, sie befande sich in der Nahe der L.-gasse. Sie sei gemeinsam mit dem BF
dort gewesen.

Ihr Freund arbeite derzeit als Zeitungszusteller. Das mache er schon lange.

Sie wolle mit ihrem Freund zusammenwohnen, sie beide wollten zusammenwohnen. Sie wollten auch heiraten und

eine Familie griinden.
Auf Vorhalt der Arbeitsvereinbarung des BF mit dem P. gebe sie an, dieses Geschaft jetzt nicht zu kennen.

Befragt nach dem Freundeskreis ihres Freundes gebe sie an, dass er Freunde habe, auch einen besten Freund habe er,
den kenne sie auch. Sie kenne seine Freunde, z.B. auch vom Besuch des Fullballspieles. Sie habe den BF schon
FuBballspielen gesehen.

Befragt zu den Familienverhaltnissen des BF gebe sie an, dass er eine Schwester habe, sie sei in Afrika. Sie wisse, dass
nur noch die Mutter lebe. Sie habe mit ihr schon telefoniert.

Mit Schriftsatz vom 11.5.2015 wurde Jahresaufstellung 2015 per 11.5.2015 der W. GmbH mit Werkhonoraren fir den
Zeitraum Janner 2015 bis Mai 2015 betreffend den BF nachgereicht und erganzend ausgefihrt, dass die
Lebensgemeinschaft im Rahmen der Interessenabwagung entscheidendes Gewicht hatte, da der BF Probleme hatte,
einen nigerianischen Reisepass zu erlangen und ein gemeinsames Familienleben in Kenia daher schon deshalb

ausscheide, die beiden seit zwei Jahren zusammen seien und Heirat sowie Familiengriindung planten.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Aufgrund des unstrittigen Akteninhaltes, der durchgefihrten mundlichen Verhandlung, der im Beschwerdeverfahren
beigebrachten Urkunden und aufgrund der hg. Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister steht nachfolgender
Sachverhalt fest:

Der BF ist am ... 1989 geboren und nigerianischer Staatsangehériger. Der BF reiste im Jahr 2009 nach Osterreich ein
und stellte in der Folge insgesamt zwei Asylantrage, welche beide durch den Asylgerichtshof letztlich negativ
entschieden wurden und jeweils mit Ausweisungsentscheidungen verbunden waren. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 13.6.2012 wurde der zweite Asylantrag des BF abgewiesen und erwuchs die

Ausweisungsentscheidung in Rechtskraft.



Am 22.11.2012 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung des o.a. Aufenthaltstitels, welcher mit Bescheid der belangten
Behorde vom 7.1.2015 abgewiesen wurde und wogegen sich gegenstandliche Beschwerde richtet.

Der BF hat in Nigeria seine Schul- und Berufsausbildung absolviert. Der BF hat den Beruf des Elektrikers erlernt und
diesen Beruf in Nigeria auch ausgeubt. Der BF arbeitet seit 2009 als Zeitungszusteller bei der W. GmbH und verdiente
im Zeitraum Janner 2015 bis Mai 2015 durchschnittlich Euro 550,--. Der BF wohnt in ... Wien in Untermiete und zahlt
monatlich Euro 355,--. Der BF hat in Kenia noch seine Mutter, zu welcher er regelmaRig Kontakt pflegt und welche er
finanziell unterstiitzt. Seine Schwester lebt in Stidafrika. In Osterreich hat der BF seit zwei Jahren eine Lebensgefahrtin,
die A. heif3t, nigerianische Staatsangehdrige ist und Uber einen Aufenthaltstitel ,Schiler” verflgt. Der BF und seine
Lebensgefahrtin haben sich in einem Internet-Cafe in Wien kennengelernt. Der BF wohnt mit seiner Freundin nicht
gemeinsam. Die Lebensgefahrtin des BF ist derzeit ohne Einkommen. Die Beziehung zu seiner Lebenspartnerin A. ist
far den BF nicht seine erste im Bundesgebiet. Der BF ist seit 2009 in der Kirchengemeinschaft K. und im Verein S.
engagiert. Der BF spielt FuBball, ist jedoch kein Mitglied eines Vereins. Der BF verfugt tber eine Einstellungszusage als
Verkaufer in einem Geschaft, das Hip-Hop Artikel verkauft. Der BF hat einen Freundes- und Bekanntenkreis sowie

Sportskollegen.
Rechtliche Wiirdigung:
MaBgebliche Rechtsvorschriften:

GemaR § 81 Abs. 23 des Bundesgesetzes (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., sind Verfahren gemal3 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie
69a Abs. 1 Z 1 bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche vor dem 1. Oktober 2013 bei der
Behdérde gemal § 3 Abs. 1 anhangig wurden und am 31. Dezember 2013 noch anhéngig sind, auch nach Ablauf des
31. Dezember 2013 von der Behdérde gemald 8 3 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung
vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fuhrenGemald Paragraph 81, Absatz 23, des Bundesgesetzes Uber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF., sind Verfahren gemaR Paragraphen 41 a, Absatz 9 und 10, 43 Absatz 3 und 4 sowie 69a Absatz
eins, Ziffer eins bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, welche vor
dem 1. Oktober 2013 bei der Behérde gemald Paragraph 3, Absatz eins, anhangig wurden und am 31. Dezember 2013
noch anhangig sind, auch nach Ablauf des 31. Dezember 2013 von der Behdrde gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, nach
den Bestimmungen des Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende

zu fuhren.

Gemal 8 41a Abs. 9 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen (8 44a) oder auf
begrindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wennGemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der
ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,

wenn

1.

kein Erteilungshindernis gemaf3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2.

dies gemal § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und
dies gemal Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und

3.

der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (§ 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Gemal § 44b Abs. 1 NAG sind Antrage gemaR 8§ 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3, liegt kein Fall des § 44a Abs. 1 vor, als
unzuldssig zurlickzuweisen, wennGemal Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG sind Antrage gemald Paragraphen 41 a,
Absatz 9, oder 43 Absatz 3,, liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn
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1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 66
FPG jeweils auf Grund des§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 10 AsylG 2005 bloR3 vorubergehend unzulassig ist,
oder2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemafR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloR voribergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal3 Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des$§
61 FPG bloB vortibergehend unzulassig ist3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemaR Absatz 2, in ihrer
Beurteilung festgestellt hat, dass eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemaf}

Paragraph 66, FPG zulassig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG blol3 vortibergehend unzulassig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemall § 11 Abs. 3 ein maRgeblich geadnderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,

ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Einleitend ist festzuhalten, dass der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 41a Abs. 9
NAG am 22.11.2012 eingebracht wurde und der nunmehr angefochtene Bescheid am 7.1.2015 gegenuber dem BF
erlassen wurde. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien ist daher gemdfR 8 81 Abs. 23 NAG, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, gegeben. Unter Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den
Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.
Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese
anzuwendende Rechtslage.Einleitend ist festzuhalten, dass der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG am 22.11.2012 eingebracht wurde und der nunmehr
angefochtene Bescheid am 7.1.2015 gegenuber dem BF erlassen wurde. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes
Wien ist daher gemal3 Paragraph 81, Absatz 23, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gegeben.
Unter Beachtung dieser Ubergangsbestimmung ist dieses Verfahren weiters nach den Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu
fuhren. Samtliche in diesem Erkenntnis wiedergegebenen Gesetzeszitate und Verweisungen beziehen sich auf diese
anzuwendende Rechtslage.

Zu dem fur die Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass - fur die
Prufung, ob ein maRgeblich gednderter Sachverhalt hervor gekommen ist - nicht der Zeitpunkt der Erledigung einer
beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde relevant ist, sondern jener des letztinstanzlichen
aufenthaltsbeendenden  Bescheides. Ob bis zur erstinstanzlichen Zurlckweisung eine malgebliche
Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist somit hinsichtlich des Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der
letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidung zu prifen (vgl. VWGH vom 29. Mai 2013, ZI. 2011/22/0167). Dabei haben
des Weiteren nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die
Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegrindete Antragszurlickweisung von der Erstbehdrde zu Recht
vorgenommen wurde (vgl. VWGH vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0110).Zu dem fir die Beurteilung mafgeblichen
Zeitpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass - fur die Prifung, ob ein maRgeblich gedanderter
Sachverhalt hervor gekommen ist - nicht der Zeitpunkt der Erledigung einer beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde relevant ist, sondern jener des letztinstanzlichen aufenthaltsbeendenden Bescheides. Ob bis zur
erstinstanzlichen Zurlckweisung eine mafligebliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist somit hinsichtlich des
Zeitraumes seit dem Eintritt der Rechtskraft der letztinstanzlichen Ausweisungsentscheidung zu prifen vergleiche
VWGH vom 29. Mai 2013, ZI. 2011/22/0167). Dabei haben des Weiteren nach der Erlassung der erstinstanzlichen
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Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG gegrundete Antragszurlckweisung von der Erstbehérde zu Recht vorgenommen wurde vergleiche , VWGH
vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0110).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im 8 43 Abs. 3 NAG enthaltenen Wortfolge ,auf
begrindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in§ 41a Abs. 9 NAG sowie§ 44b Abs. 1 NAG
enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des § 44a NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist.
Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehérde nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstéanden amtswegig
erganzende Ermittlungen zur Integration des Fremden vorzunehmen (vgl. VwGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142;
VwWGH vom 23. Februar 2012, ZI. 2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende
Umstande, denen mal3gebliche Bedeutung zukommen kénnte, geltend zu machen (vgl. VWGH vom 22. Janner 2014, ZI.
2012/22/0245). Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass auf Grund der im Paragraph 43, Absatz 3,
NAG enthaltenen Wortfolge ,auf begriindeten Antrag” - angemerkt wird, dass diese Wortfolge auch in Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG sowie Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG enthalten ist - dem Fremden (abgesehen von den Fallen des
Paragraph 44 a, NAG) eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist. Auf Grund dessen ist die Niederlassungsbehoérde
nicht verpflichtet, zu nicht vorgebrachten Umstanden amtswegig ergdnzende Ermittlungen zur Integration des
Fremden vorzunehmen vergleiche VWGH vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142; VwGH vom 23. Februar 2012, ZI.
2012/22/0002). Dabei liegt es grundsatzlich am Fremden, integrationsbegrindende Umstadnde, denen mafgebliche
Bedeutung zukommen koénnte, geltend zu machen vergleiche VWGH vom 22. Janner 2014, ZI. 2012/22/0245).

Zur vorzunehmenden Abwagung nach§ 11 Abs. 3 NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Art. 8 EMRK verlange
eine gewichtende Gegenuberstellung des o6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem
personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genultzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten
persoénlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfdllige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8
EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn
der 88 72 ff. NAG (in der Fassung vor BGBI. | Nr. 29/2009) zu bejahen sind. Mal3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstdRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07, VwGH,
22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, ZI1.2008/22/0387).Zur vorzunehmenden Abwagung nach
Paragraph 11, Absatz 3, NAG sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, Artikel 8, EMRK verlange eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse
des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundséatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafR3geblich, sondern es ist anhand
der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten personlichen Interesses ist
aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die familidren oder sonstigen
Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen
unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer fremdenpolizeilichen
aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn der Paragraphen 72, ff. NAG (in
der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) zu bejahen sind. Malgeblich sind dabei die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwiirdigkeit des
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Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07,
VWGH, 22. November 2007, 2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni 2009, Z1.2008/22/0387).

Weiters erfordert die nach§8 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstéanden des Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH, 22. Dezember 2009, 2008/21/0379). Somit
ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstellt, an Hand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in § 11
Abs. 3 Z 1 bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung
des Aufenthaltstitels und dem 6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen (vgl. VWGH, 20. Oktober 2011, ZI.
2009/21/0182).Weiters erfordert die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstdanden des Fremden und dem daraus ableitbaren
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich vergleiche VWGH, 22. Dezember 2009,
2008/21/0379). Somit ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzulassigen Eingriff in das
Privat- und Familienleben darstellt, an Hand der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die
in Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des
Fremden an der Erteilung des Aufenthaltstitels und dem o&ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen
vergleiche VwWGH, 20. Oktober 2011, ZI. 2009/21/0182).

Im gegenstandlichen Fall hat der im Jahr 2009 ins Bundesgebiet eingereiste BF nach seiner Einreise zuerst einen und
nach dessen Abweisung einen zweiten Asylantrag gestellt. Beide Antrdge wurden negativ entschieden und wurde
jeweils eine Ausweisungsentscheidung ausgesprochen. Zuletzt wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 13.6.2012 abgewiesen und die vom Bundesasylamt ausgesprochene Ausweisung gemafl § 10
AsylG 2005 bestatigt. Den mit Eingabe vom 22.11.2012 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den
Aufenthaltszweck ,Rot - Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 § 41a Abs. 9 NAG wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom
7.1.2015 ab.Im gegenstandlichen Fall hat der im Jahr 2009 ins Bundesgebiet eingereiste BF nach seiner Einreise zuerst
einen und nach dessen Abweisung einen zweiten Asylantrag gestellt. Beide Antrage wurden negativ entschieden und
wurde jeweils eine Ausweisungsentscheidung ausgesprochen. Zuletzt wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 13.6.2012 abgewiesen und die vom Bundesasylamt ausgesprochene Ausweisung gemal
Paragraph 10, AsylG 2005 bestatigt. Den mit Eingabe vom 22.11.2012 gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Aufenthaltszweck ,Rot - Weil3-Rot - Karte plus” gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG wies die
belangte Behorde mit Bescheid vom 7.1.2015 ab.

Zur Frage, ob diese Sachverhaltsanderungen sich als derart wesentlich darstellen, dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK sich zumindest als
moglich darstellt, ist Nachstehendes auszufUhren:Zur Frage, ob diese Sachverhaltsdnderungen sich als derart
wesentlich darstellen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK sich zumindest als moglich darstellt, ist Nachstehendes auszufihren:

Der BF begriindete seinen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitel damit, dass er Freiwilligentatigkeiten im Verein S.
und in der christlichen K. Kirche verrichte. Aus dem mit dem Antrag auf Erteilung des gegenstandlichen
Aufenthaltstitels vorgelegten Schreiben des Vereins S. sowie der Begriindung im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
13.6.2012, Seite 11, geht hervor, dass diese Tatigkeit seit 2009 verrichtet wird und dieser Umstand bereits in der
asylgerichtlichen Entscheidung berucksichtigt worden ist.

Der BF ist unbescholten, er hat am 28.7.2014 die Sprachpriifung auf Niveau A2 abgelegt und sich in Osterreich einen
Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut. Kurz vor Abhaltung der mindlichen Verhandlung wurde seitens des BF
Name und Adresse der Lebensgefahrtin bekannt gegeben. Sie wurde zur mindlichen Verhandlung stellig gemacht und
konnte zeugenschaftlich einvernommen werden. Die Lebensgeféhrtin ist am 6.5.2013 nach Osterreich eingereist,
kennt den BF seit 2013 und hat den BF in einem Internet-Cafe kennengelernt. Da der BF bereits in der asylgerichtlichen
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Entscheidung vom 13.6.2012, Seite 10, angegeben hat, eine Lebensgefahrtin in Osterreich zu haben, konnte allein im
Aufnehmen einer Lebensgemeinschaft mit einer anderen Person kein mafigeblich gednderter Sachverhalt abgeleitet

werden, zumal der Aufenthaltsstatus der Lebensgefahrtin ein mit der Dauer des Schulbesuches vorlaufig bedingter ist.

Insoweit der BF in seiner Beschwerde auf seine Deutschkenntnisse verweist, ist festzuhalten, dass der bloRe Erwerb
von Sprachkenntnissen fir sich genommen keine wesentlichen Sachverhaltsanderungen darstellt (vgl. auch VwWGH vom
13. Dezember 2011, ZI. 2011/22/0317). Des Weiteren ist anzumerken, dass die Erfullung des Moduls 1 eine besondere
Erteilungsvoraussetzung fur die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels gemaR § 41a Abs. 9 Z 3 NAG darstellt,
weshalb in der Ablegung der Sprachprifung auf Niveau A2 kein besonders bertcksichtigungswirdiger
Integrationsschritt zu sehen ist.Insoweit der BF in seiner Beschwerde auf seine Deutschkenntnisse verweist, ist
festzuhalten, dass der bloBe Erwerb von Sprachkenntnissen fir sich genommen keine wesentlichen
Sachverhaltsanderungen darstellt vergleiche auch VWGH vom 13. Dezember 2011, ZI. 2011/22/0317). Des Weiteren ist
anzumerken, dass die Erfullung des Moduls 1 eine besondere Erteilungsvoraussetzung fur die Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer 3, NAG darstellt, weshalb in der Ablegung der Sprachprufung
auf Niveau A2 kein besonders berucksichtigungswurdiger Integrationsschritt zu sehen ist.

Soweit sich der BF einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet aufgebaut hat, ist anzumerken, dass es auf
der Hand liegt, dass bei einem Aufenthalt Gber einen Zeitraum von sechs Jahren hinweg Freundschaften entstehen.
Das Bestehen von Freundschaften stellt zwar ein Indiz fUr einen gewissen Grad an sozialer Integration im
Bundesgebiet dar, jedoch nicht zu solch einem Grad, dass dies bei einer Abwagung nach Art. 8 EMRK besonders zu
berlcksichtigen ware.Soweit sich der BF einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet aufgebaut hat, ist
anzumerken, dass es auf der Hand liegt, dass bei einem Aufenthalt tber einen Zeitraum von sechs Jahren hinweg
Freundschaften entstehen. Das Bestehen von Freundschaften stellt zwar ein Indiz fir einen gewissen Grad an sozialer
Integration im Bundesgebiet dar, jedoch nicht zu solch einem Grad, dass dies bei einer Abwagung nach Artikel 8, EMRK
besonders zu bertcksichtigen ware.

Der BF verfiigt (iber keine familidren Bindungen in Osterreich. Seine Lebensgefahrtin ist kenianische Staatsangehdérige
und derzeit als Schiilerin in Osterreich berechtigt aufhiltig. Wenn in der zuletzt am 11.5.2015 eingebrachten
Stellungnahme des BF vorgebracht wird, dass die Lebensgemeinschaft im Rahmen der Interessenabwagung
entscheidendes Gewicht hatte, da der BF Probleme hatte, einen nigerianischen Reisepass zu erlangen und ein
gemeinsames Familienleben in Kenia daher schon deshalb ausscheide, die beiden seit zwei Jahren zusammen seien
und Heirat sowie Familiengrindung planten, so ist o.a. gefihrter Rechtsprechung folgend der erst seit sechs Jahren
dauernde Aufenthalt des BF im Bundesgebiet, der jedenfalls durch den zweiten Asylantrag des BF verlangert wurde,
die Begrundung der Beziehung zu A. im Jahr 2013, somit das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden
ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und das 6ffentliche Interesse an
einem geordneten Einwanderungs- und Fremdenwesen abzuwdgen und ist das offentliche Interesse héher zu
gewichten.

Auch wenn sich der BF einen Freundeskreis im Bundesgebiet aufgebaut hat, steht dem gegentber, dass seine Mutter
noch in Nigeria lebt und seine Schwester in Stdafrika. Der BF verfigt somit Uber familidare Bindungen in seinem
Heimatstaat. Des Weiteren verbrachte der BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Nigeria, spricht diese Sprache
und hat in Nigeria eine Schul- und Berufsausbildung absolviert, sodass gesagt werden kann, der BF ist in dieser Kultur
sozialisiert.

Der BF hat sich zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides fUnf Jahre im Bundesgebiet aufgehalten,
davon jedoch zwei Jahre unrechtmaRig. Auch wenn die Dauer des Asylverfahrens, welche der BF grundsatzlich nicht zu
verantworten hat, die Uberwiegende Dauer seines Aufenthalts darstellt, ist im vorliegenden Fall zu berucksichtigen,
dass der BF trotz einer gegen ihn erlassenen negativen Asylentscheidung einen zweiten Asylantrag eingebracht hat.
Weiters ist ihm entgegenzuhalten, dass er trotz Vorliegens von zwei, durch den Asylgerichtshof jeweils bestatigten
Ausweisungsentscheidungen das Bundesgebiet nicht verlassen und somit gegen die 6ffentliche Ordnung und das
offentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften verstoRen hat.

Insgesamt ist festzustellen, dass das in Osterreich entfaltete Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers nicht
eine solche Intensitit aufweist, dass das persénliche Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich jedenfalls
starker zu gewichten ware als das oOffentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften, das
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grundsatzlich von einem Fremden nach Erlassung einer Ausweisung fordert, den rechtmaBigen Zustand durch
Verlassen des Bundesgebietes herzustellen. Weiters verfigt der BF weder (iber ein Familienleben in Osterreich noch
kann er eine berucksichtigungswirdige berufliche Integration im Bundesgebiet aufweisen. Bei einem
durchschnittlichen monatlichen Einkommen von Euro 550,-- und einer Mietbelastung von monatlich Euro 355,-- kann
nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werden.

Auch wenn der BF sich im Bundesgebiet einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut hat, waren diese Elemente
nicht derart zu gewichten, dass das besagte offentliche Interesse in den Hintergrund zu treten hatte. Auch ist
anzumerken, dass der BF erst im Alter von knapp 20 Jahren nach Osterreich gekommen ist und seine Muttersprache
spricht, sodass davon auszugehen ist, dass er in seinem Heimatstaat entsprechend sozialisiert und in der Lage ist, sich
allenfalls unter Zuhilfenahme der Unterstitzung seiner Mutter eine Existenz aufzubauen. Diesbeziglich ist auch darauf
hinzuweisen, dass der BF in seiner Heimat eine Ausbildung zum Elektriker absolviert hat und diesen Beruf auch
ausgeubt hat.

Somit erweist sich die behérdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts
im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens des BF eingetreten ist, die nunmehr in
vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. der Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK fuihren
kann.Somit erweist sich die behérdliche Ansicht als nicht rechtswidrig, dass keine maRgebliche Anderung des
Sachverhalts im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens des BF eingetreten ist, die nunmehr
in vergleichender Betrachtung der bereits ausgesprochenen Ausweisung zu einer Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bzw. der Versagung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
fahren kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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