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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Viti Uber die Beschwerde des Herrn Dr. N. R. vom
21.07.2014 gegen das Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer - Disziplinarkommission fir
Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 02.04.2014, ZI. Dk XX/2013-W, Dk X/2014-W, Dk X/2014-W, Dk X/2014-W
nach Durchfihrung von nicht ¢ffentlichen mindlichen Verhandlungen am 16.12.2014 und am 21.05.2015

zuRechterkannt:

l.rémisch eins.
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Gemal? § 28 VWGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als der Spruch lautet: Gemal3 Paragraph 28, VWGVG
wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als der Spruch lautet:

» Der Disziplinarbeschuldigte ist schuldig.
Er hat
1.in einem Inserat in der Zeitschrift W. im Oktober 2013 mit folgendem Werbetext geworben:

»Schoénheit kommt von innen - aber auch von auBen! Schmerzfreie Behandlung durch den Spezialisten, tGberlassen Sie
Ihr Aussehen professionellen Handen, renommierter international tatiger plastischer Gesichtschirurg nimmt sich gerne
far Sie Zeit."

Der Disziplinarbeschuldigte hat dadurch zu 1. gegen § 53 ArzteG (Bundesgesetz Uber die Ausiibung des arztlichen
Berufes und die Standesvertretung der Arzte - Arztegesetz 1998 - ArtzeG 1998, BGBI. | Nr. 169/1998 i.d.F. BGBI. Nr.
82/2014) und § 2 Abs. 2 der Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” (Kundmachung der Osterreichischen ArztekammerDer
Disziplinarbeschuldigte hat dadurch zu 1. gegen Paragraph 53, ArzteG (Bundesgesetz (ber die Ausibung des
arztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte - Arztegesetz 1998 - ArtzeG 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 169 aus 1998, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 82 aus 2014,) und Paragraph 2, Absatz 2, der Richtlinie ,Arzt
und Offentlichkeit” (Kundmachung der Osterreichischen Arztekammer

Nr. 03/2014, veroffentlicht am 30.06.2014), verstoRen und dadurch das Disziplinarvergehen nach 8 136 Abs 1 Z 2
ArzteG begangen.Nr. 03 aus 2014,, verdffentlicht am 30.06.2014), verstoRen und dadurch das Disziplinarvergehen nach
Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG begangen.

Er wird hieftir nach § 139 Abs 1 Z 2 ArzteG zu einefEr wird hiefir nach Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG zu

einer
Geldstrafe von € 250,- verurteilt.

2. in einer Ausgabe der Zeitschrift N. vom 13.02.2014 ein Inserat geschaltet das mit den Worten schliel3t: ,weitere
Informationen und Anmeldung zu einem kostenlosen Erstgesprach unter office@a-R. at";

Der Disziplinarbeschuldigte hat dadurch zu 2. gegen § 8 Abs. 2 Z 2 AsthOpG verstoBen und dadurch das
Disziplinarvergehen nach § 136 Abs 1 Z 2 ArzteG begangen.Der Disziplinarbeschuldigte hat dadurch zu 2. gegen
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, AsthOpG verstoRen und dadurch das Disziplinarvergehen nach Paragraph 136, Absatz
eins, Ziffer 2, ArzteG begangen.

Ihm wird hiefiir nach § 139 Abs 1 Z 1 ArzteG eidhm wird hiefir nach Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG ein
Verweis erteilt.
3. auf seiner Homepage die folgende Textpassage veroffentlicht:

»Coolsculpting wurde von den beiden angesehenen Wissenschaftlern der Harvard Universitat. Prof Dr. D. Manstein
und Dr. R Rox Anderson entwickelt, ist als medizinische Behandlungsmethode fur Fettpolster zugelassen und wurde
von einer amerikanischen Medizinproduktefirma perfektioniert.

Coolsculpting basiert auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen der Kryolipolyse. Die Kryolipolyse wird exklusiv durch
das Massachusetts General Hospital, einer Lehreinrichtung der Harvard Medical School, lizenziert.

Bei Coolsculpting wird mittels eines speziellen Applikators das betroffene Fettgewebe stark gekuhlt. Fettzellen
reagieren um vieles empfindlicher auf Kalte als das sie umgebende Gewebe. Die stark gekuhlten Fettzellen werden
durch korpereigene Abbaumechanismen aus dem Koérper geleitet und verschwinden nachhaltig, all die anderen
gesunden Hautzellen bleiben unversehrt.”

Der Disziplinarbeschuldigte hat dadurch zu 3. gegen § 53 ArzteG (Bundesgesetz Uber die Ausiibung des drztlichen
Berufes und die Standesvertretung der Arzte - Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998, BGBI. | Nr. 169/1998 i.d.F. BGBI. Nr.
82/2014) und § 2 Abs. 2 der Richtlinie , Arzt und Offentlichkeit" (Kundmachung der Osterreichischen ArztekammerDer
Disziplinarbeschuldigte hat dadurch zu 3. gegen Paragraph 53, ArzteG (Bundesgesetz (iber die Ausiibung des
arztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte - Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 169 aus 1998, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 82 aus 2014,) und Paragraph 2, Absatz 2, der Richtlinie ,Arzt
und Offentlichkeit” (Kundmachung der Osterreichischen Arztekammer
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Nr. 03/2014, vertffentlicht am 30.06.2014), verstoRen und dadurch das Disziplinarvergehen nach § 136 Abs 1 Z 2
ArzteG begangen.Nr. 03 aus 2014,, veréffentlicht am 30.06.2014), verstoRen und dadurch das Disziplinarvergehen nach
Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG begangen.

Er wird hiefir nach § 139 Abs 1 Z 2 ArzteG zu einefr wird hiefiir nach Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG zu

einer
Geldstrafe von € 250,- verurteilt.

Gem. § 139 Abs. 6 ArzteG betrigt daher die dem Beschuldigten auferlegte gesamte Geldstrafe EUR 500,-Gem.
Paragraph 139, Absatz 6, ArzteG betragt daher die dem Beschuldigten auferlegte gesamte Geldstrafe EUR 500,-.

Gem. § 163 Abs 1 ArzteG hat der Beschuldigte die mit € 500,- bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzenGem.
Paragraph 163, Absatz eins, ArzteG hat der Beschuldigte die mit € 500,- bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen.

4.Der Disziplinarbeschuldigte wird hingegen vom Vorwurf,

er habe dadurch, dass er ein bezahltes Interview mit dem Radiosender K. gefiihrt hat, veranlasst, dass am 22.01.2014
um ca. 15 45 Uhr und am 23.01.2014 um ca. 08:43 Uhr folgender Spot geschaltet wurde:

»Genug von Falten und lastigen KrahenfifRen im Gesicht? Radiesse bedeutet sanftes Lifting ganz ohne Skalpell. Dr. N.
R.. Plastischer Gesichtschirurg und Facharzt fir HNO

N. R.: Radiesse ist ein Gel mit Kalzium-Mikrospharen, das den koérpereigenen Zellen sehr ahnlich ist. Die kérpereigene
Kollagenproduktion der Haut wird wiederum angeregt. Das bedeutet mehr Volumen fir jugendliche Gesichtsform.
Meist ist nur ein einziger Behandlungstermin notig.

Off-Stimme: ,Jetzt Beratungstermin ausmachen! hno-R..at"

und dadurch zu 4. gegen §& 53 ArzteG (Bundesgesetz (ber die Ausiibung des &rztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arzte - Arztegesetz 1998 - ArtzeG 1998, BGBI. | Nr. 169/1998 i.d.F. BGBI. Nr. 82/2014) und
Art. 3c der Richtlinie Arzt und Offentlichkeit (Kundmachung der Osterreichischen Arztekammer (Nr. 03/2014,
verdffentlicht am 30.06.2014) verstoRen und dadurch das Disziplinarvergehen nach 8§ 136 Abs 1 Z 2 ArzteG
begangen,und dadurch zu 4. gegen Paragraph 53, ArzteG (Bundesgesetz (iber die Ausiibung des drztlichen Berufes
und die Standesvertretung der Arzte - Arztegesetz 1998 - ArtzeG 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 82 aus 2014,) und Artikel 3 ¢, der Richtlinie Arzt und Offentlichkeit
(Kundmachung der Osterreichischen Arztekammer (Nr. 03 aus 2014,, veréffentlicht am 30.06.2014) verstoRen und
dadurch das Disziplinarvergehen nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG begangen,

freigesprochen.”

I. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Ad 1) Der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer erlieR gegen den nunmehrigen Beschwerdefiihrer
folgendes Disziplinarerkenntnis:Ad rémisch eins.) Der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer erlieR gegen
den nunmehrigen Beschwerdeflhrer folgendes Disziplinarerkenntnis:

.Die Disziplinarkommission fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland hat durch den stellvertretenden Vorsitzenden
Mag. Andreas F. und die Mitglieder OMR Dr. Alfred H. und Dr. Gerhard Ho. in der Disziplinarsache gegen Dr. N. R,,
geboren am 1973, Arzt fur AM und Facharzt fir Hals-, Nasen und Ohrenheilkunde, Wien, in Anwesenheit des
Disziplinarbeschuldigten, des Disziplinaranwalts Dr. Oskar M. und der Verteidiger RA Mag. Markus L. sowie RA Dr.
Christian P. nach mundlicher, nicht 6ffentlicher Verhandlung am 02.04.2014 zu Recht erkannt:

Der Disziplinarbeschuldigte ist schuldig.
Er hat

1.in einem Inserat in der Zeitschrift W. im Oktober 2013 mit folgendem Werbetext geworben:
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»Schénheit kommt von innen - aber auch von auBen! Schmerzfreie Behandlung durch den Spezialisten, Gberlassen Sie
Ihr Aussehen professionellen Handen, renommierter international tatiger plastischer Gesichtschirurg nimmt sich gerne
far Sie Zeit.”

2. in einer Ausgabe der Zeitschrift N. vom 13.02.2014 ein Inserat geschaltet, das mit den Worten schliel3t: ,weitere
Informationen und Anmeldung zu einem kostenlosen Erstgesprach unter office@a-R..at";

3. auf seiner Homepage die folgende Textpassage verdoffentlicht:
»Coolsculpting wurde von den beiden angesehenen Wissenschaftlern der Harvard

Universitat, Prof. Dr. D. Manstein und Dr. R. Rox Anderson entwickelt, ist als medizinische Behandlungsmethode flr
Fettpolster zugelassen und wurde von einer amerikanischen Medizinproduktefirma perfektioniert.

Coolsculpting basiert auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen der Kryolipolyse. Die Kryolipolyse wird exklusiv durch
das Massachusetts General Hospital, einer Lehreinrichtung der Harvard Medical School, lizenziert.

Bei Coolsculpting wird mittels eines speziellen Applikators das betroffene Fettgewebe stark gekuhlt. Fettzellen
reagieren um vieles empfindlicher auf Kalte als das sie umgebende Gewebe. Die stark gekihlten Fettzellen werden
durch korpereigene Abbaumechanismen aus dem Korper geleitet und verschwinden nachhaltig. All die anderen
gesunden Hautzellen bleiben unversehrt.”

4. dadurch, dass er ein bezahltes Interview mit dem Radiosender K. gefiihrt hat, veranlasst, dass am 22.01.2014 um ca.
15:45 Uhr und am 23.01.2014 um ca. 08:43 Uhr folgender Spot geschaltet wurde:

.Genug von Falten und lastigen KrahenftiBen im Gesicht? Radiesse bedeutet sanftes Lifting ganz ohne Skalpell. Dr. N.
R., plastischer Gesichtschirurg und Facharzt fir HNO.

N. R.: Radiesse ist ein Gel mit Kalzium-Mikrospharen, das den

korpereigenen Zellen sehr ahnlich ist. Die kdrpereigene Kollagenproduktion der Haut wird wiederum angeregt. Das
bedeutet mehr Volumen fur jugendliche Gesichtsform. Meist ist nur ein einziger Behandlungstermin nétig.

Off-Stimme: Jetzt Beratungstermin ausmachen! hno-R..at."

Der Disziplinarbeschuldigte hat dadurch zu 1. und 4. gegen § 53 ArzteG und Art. 3b und c der Richtlinie Arzt und
Offentlichkeit sowie zu 2. und 3 gegen § 8 Abs 2 Z 1 und 2 AsthOpG verstoRen und dadurch das Disziplinarvergehen
nach 8 136 Abs 1 Z 2 ArzteG begangen.Der Disziplinarbeschuldigte hat dadurch zu 1. und 4. gegen Paragraph 53,
ArzteG und Artikel 3 b und c der Richtlinie Arzt und Offentlichkeit sowie zu 2. und 3 gegen Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer
eins und 2 AsthOpG verstoRen und dadurch das Disziplinarvergehen nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG
begangen.

Er wird hiefir nach § 139 Abs 1 Z 2 ArzteG zu einefr wird hiefir nach Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG zu

einer
Geldstrafe von € 1.000,-
verurteilt.

Gem. § 163 Abs 1 ArzteG hat er die mit € 1.000,- bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen.Gem. Paragraph 163,
Absatz eins, ArzteG hat er die mit € 1.000,- bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen.”

Dagegen erhob der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig Beschwerde. Zum Schuldspruch
Punkt 1 wird vorgebracht, dass sich aus § 53 Abs.1 Arztegesetz e contrario ergebe, dass wahre Werbung eines Arztes
jedenfalls zulassig sei. Nach den Feststellungen der Disziplinarkommission ware der Disziplinarbeschuldigte u. a. in
Workshops der Fa. Me. im Ausland tatig gewesen. Der Disziplinarbeschuldigte gehe davon aus, dass die Wendung
~renommierter, international tatiger plastischer Gesichtschirurg” wahrheitsgemall und damit als zuldssige Werbung
anzusehen sei. Mit der gewahlten Formulierung werde auch keine medizinische Exklusivitdt des
Disziplinarbeschuldigten behauptet, die Disziplinarkommission fihre nicht aus, woraus sich diese medizinische
Exklusivitat ergeben solle. Die Disziplinarkommission bleibe auch eine Begrindung daflr schuldig, warum die
Formulierung marktschreierisch sein solle, sie definiere nicht einmal den unbestimmten Gesetzesbegriff. Aus diesen

Grunden ware der Disziplinarbeschuldigte zu Punkt 1 des Schuldspruches freizusprechen. Dagegen erhob der



Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig Beschwerde. Zum Schuldspruch Punkt 1 wird
vorgebracht, dass sich aus Paragraph 53, Absatz eins, Arztegesetz e contrario ergebe, dass wahre Werbung eines
Arztes jedenfalls zuldssig sei. Nach den Feststellungen der Disziplinarkommission wére der Disziplinarbeschuldigte u. a.
in Workshops der Fa. Me. im Ausland tatig gewesen. Der Disziplinarbeschuldigte gehe davon aus, dass die Wendung
Lrenommierter, international tatiger plastischer Gesichtschirurg” wahrheitsgemaR und damit als zuldssige Werbung
anzusehen sei. Mit der gewadhlten Formulierung werde auch keine medizinische Exklusivitdt des
Disziplinarbeschuldigten behauptet, die Disziplinarkommission fuhre nicht aus, woraus sich diese medizinische
Exklusivitat ergeben solle. Die Disziplinarkommission bleibe auch eine Begrindung dafir schuldig, warum die
Formulierung marktschreierisch sein solle, sie definiere nicht einmal den unbestimmten Gesetzesbegriff. Aus diesen
Grinden ware der Disziplinarbeschuldigte zu Punkt 1 des Schuldspruches freizusprechen.

Zu Punkt 2 und 3 des Schuldspruches wurde ausgefiihrt, dass es die Disziplinarkommission unterlassen habe, die
Rechtsfrage zu kldren, ob die Kryolipolyse eine den Arzten gemaR dem Arztegesetz vorbehaltene Tatigkeit ware. In
verfassungskonformer Interpretation wiirden jene &sthetischen Behandlungen nicht unter das AsthOpG fallen und
daher nicht den Werbebeschrankungen unterliegen.

Selbst wenn das AsthOpG anwendbar wire, so ware nur das Angebot eines kostenlosen Erstberatungsgespraches
tatbildlich, nicht jedoch die Gbrigen inkriminierten AuRerungen. Bei den zu Punkt 3 des Schuldspruches getatigten
AuRerungen habe es sich um wahrheitsgemaRe Informationen iiber die Kryolipolyse gehandelt. Es werde beschrieben,
wer die Methode entwickelt hat, wo sie lizenziert wird, wie die Methode funktioniert. Die Ausfihrungen enthielten
keinerlei Behauptungen, dass die Methode anderweitig fachlich empfohlen oder geprift ist oder angewendet wird,
was § 8 Abs. 2 Z 1 AsthOpG verbieten wiirde. Der Disziplinarrat bleibe folgerichtig auch die Begriindung dafiir schuldig,
worin konkret diese anderweitige Empfehlung, Prifung oder Anwendung liegen solle. Der Disziplinarrat habe es
unterlassen auszufiihren, welche Formulierung welchen konkreten Tatbestand des § 8 Abs. 1 Z 1 AsthOpG erfiillen
solle, was als Begriindungsmangel des Disziplinarerkenntnisses geriigt werde. In Ermangelung der Tatbildlichkeit ware
der Disziplinarbeschuldigte auch in diesen Punkten freizusprechen. Selbst wenn das AsthOpG anwendbar wére, so
ware nur das Angebot eines kostenlosen Erstberatungsgespraches tatbildlich, nicht jedoch die Ubrigen inkriminierten
AuRerungen. Bei den zu Punkt 3 des Schuldspruches getitigten AuRerungen habe es sich um wahrheitsgemaRe
Informationen Uber die Kryolipolyse gehandelt. Es werde beschrieben, wer die Methode entwickelt hat, wo sie
lizenziert wird, wie die Methode funktioniert. Die Ausfihrungen enthielten keinerlei Behauptungen, dass die Methode
anderweitig fachlich empfohlen oder gepruft ist oder angewendet wird, was Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins,
AsthOpG verbieten wiirde. Der Disziplinarrat bleibe folgerichtig auch die Begriindung dafiir schuldig, worin konkret
diese anderweitige Empfehlung, Prufung oder Anwendung liegen solle. Der Disziplinarrat habe es unterlassen
auszufiihren, welche Formulierung welchen konkreten Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsthOpG
erfillen solle, was als Begrindungsmangel des Disziplinarerkenntnisses gertgt werde. In Ermangelung der
Tatbildlichkeit ware der Disziplinarbeschuldigte auch in diesen Punkten freizusprechen.

Zu Punkt 4. werde vorgebracht, dass der Disziplinarrat festgestellt habe, dass der Disziplinarbeschuldigte auf den
Inhalt des Anklndigungsspots keinen Einfluss genommen habe. Dies sei richtig. Wie dem Disziplinarbeschuldigten
dann dieser Inhalt zugerechnet werden konne, bleibe unergrindlich. Der Disziplinarbeschuldigte habe auch
ausgefuhrt, dass er den Inhalt der Ankiindigungsspots nicht gekannt habe. Der Disziplinarbeschuldigte habe darauf
vertrauen konnen, dass die Ankindigungsspots normale, Ubliche Ankindigungen eines Interviews mit ihm sein
wurden, in denen lediglich der Umstand des Interviews mit ihm angekindigt werde. Nichts anderes konnte und wollte
der Disziplinarbeschuldigte auch in Auftrag geben.

Sollte der Disziplinarbeschuldigte nur in weiteren, aber nicht in samtlichen weiteren Punkten freigesprochen werden,
so hatte eine Neubemessung der tber ihn verhangten Strafe zu erfolgen, namlich eine wesentliche Milderung. Dann
ware von einer derart geringen Schuld des Disziplinarbeschuldigten auszugehen, dass mit der Verhdngung eines
Verweises das Auslangen gefunden werden konne. Jedenfalls ware aber die Geldstrafe geringer zu bemessen. Ein
wesentlicher Milderungsgrund sei aber von der Disziplinarkommission bisher nicht berticksichtigt worden.

Es werde eine mindliche Berufungsverhandlung beantragt.



Vor dem Verwaltungsgericht Wien wurde am 16.12.2014 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, zu der der
Beschwerdeflihrer mit seinem ausgewiesenen Rechtsvertreter erschien. Ebenso war der Disziplinaranwalt anwesend.

Der Disziplinarrat wurde fir die mandliche Verhandlung geladen, nahm an der Verhandlung jedoch nicht teil.

Am 29.12.2014 wurde vom Verwaltungsgericht Herr Dr. Michael B. als medizinischer Amtssachverstandiger bestellt, er
gab am 09.04.2015 folgendes Gutachten ab:

,von Herrn Dr. R. wird die Methode des CoolSculpting (Kryolypolyse) beworben und angewandt. Aus Sicht des
medizinischen Amtssachverstandigen handelt es sich bei dieser Methode um eine physikalische Kalteanwendung,
welche auch im Hinblick auf die vorangehende Abklarung von Kontraindikationen als arztliche, diagnostische und
therapeutische Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 ArzteG 1998 idgF anzusehen ist und im Sinne der oben zitierten
Bestimmungen der §8 1 Abs. 2. 3 Abs 1 Z 2 und 4 Abs. 2 unter das AsthOpG fallt.”,Von Herrn Dr. R. wird die Methode
des CoolSculpting (Kryolypolyse) beworben und angewandt. Aus Sicht des medizinischen Amtssachverstandigen
handelt es sich bei dieser Methode um eine physikalische Kalteanwendung, welche auch im Hinblick auf die
vorangehende Abklarung von Kontraindikationen als arztliche, diagnostische und therapeutische Tatigkeit im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG 1998 idgF anzusehen ist und im Sinne der oben zitierten Bestimmungen der
Paragraphen eins, Absatz 2, 3 Absatz eins, Ziffer 2 und 4 Absatz 2, unter das AsthOpG fallt.”

Eine neuerliche Verhandlung fand am 21.05.2015 statt, bei der der medizinische Amtssachverstandige und der
Beschwerdefihrer anwesend waren. Der Disziplinaranwalt und die Disziplinarkommission nahmen an dieser

Verhandlung nicht teil.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Ad 1) Zum Schuldspruch Punkt 1)Ad rémisch eins) Zum Schuldspruch Punkt 1)

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer hat in einem Inserat in der Zeitschrift W. im Oktober 2013 mit folgendem Werbetext geworben:

»Schonheit kommt von innen - aber auch von auBen! Schmerzfreie Behandlung durch den Spezialisten, tGberlassen Sie
Ihr Aussehen professionellen Handen, renommierter international tatiger plastischer Gesichtschirurg nimmt sich gerne
far Sie Zeit."

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem unbestritten gebliebenen Akteninhalt.
Rechtliche Beurteilung:

Im vorliegenden Fall kommt das Bundesgesetz Uber die Auslibung des arztlichen Berufes und die Standesvertretung
der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998) StF: BGBI. | Nr. 169/1998 i.d.F. BGBI Nr. 82/2014 zur Anwendung.Im
vorliegenden Fall kommt das Bundesgesetz Uber die Austibung des arztlichen Berufes und die Standesvertretung der
Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998) Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 82 aus 2014, zur Anwendung.

§ 53 Arztegesetz lautet:Paragraph 53, Arztegesetz lautet:

(1) Der Arzt hat sich jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen beeintrachtigenden Information im

Zusammenhang mit der Ausliibung seines Berufes zu enthalten.

(2) Der Arzt darf keine Vergutungen fur die Zuweisung von Kranken an ihn oder durch ihn sich oder einem anderen
versprechen, geben, nehmen oder zusichern lassen. Rechtsgeschafte, die gegen dieses Verbot verstoRen, sind nichtig.

Leistungen aus solchen Rechtsgeschaften konnen zurtickgefordert werden.

(3) Die Vornahme der gemal3 Abs. 1 und 2 verbotenen Tatigkeiten ist auch Gruppenpraxen (8 52a) und sonstigen
physischen und juristischen Personen untersagt.(3) Die Vornahme der gemal Absatz eins und 2 verbotenen

Tatigkeiten ist auch Gruppenpraxen (Paragraph 52 a,) und sonstigen physischen und juristischen Personen untersagt.

(4) Die Osterreichische Arztekammer kann nédhere Vorschriften tber die Art und Form der im Abs. 1 genannten
Informationen erlassen.(4) Die Osterreichische Arztekammer kann nahere Vorschriften Giber die Art und Form der im

Absatz eins, genannten Informationen erlassen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf

In Ausfiihrung dieser Bestimmung wurde die Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit’, kundgemacht am 30.06.2014,
erlassen, die in Art. 2 vorsieht:in Ausfiihrung dieser Bestimmung wurde die Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit”,
kundgemacht am 30.06.2014, erlassen, die in Artikel 2, vorsieht:

Artikel 2

Unsachlich ist eine medizinische Information, wenn sie wissenschaftlichen Erkenntnissen oder medizinischen

Erfahrungen widerspricht. Unwabhr ist eine Information, wenn sie den Tatsachen nicht entspricht.

Die gemal § 25 Abs. 4 ArzteG erlassenen Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” konkretisiert die in § 25 Abs. 1 ArzteG
enthaltenen Begriffe. Eine Information ist dann unsachlich, ,wenn sie sich nicht auf medizinische Inhalte bezieht, die
gebotene medizinische Objektivitat und Erfahrung nicht gewahrt ist oder wenn sie nach Form oder Inhalt dem
Informationsbedurfnis vom Arzt und Patient nicht angemessen entspricht” (Art 1).Die gemaR Paragraph 25, Absatz 4,
ArzteG erlassenen Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” konkretisiert die in Paragraph 25, Absatz eins, ArzteG
enthaltenen Begriffe. Eine Information ist dann unsachlich, ,wenn sie sich nicht auf medizinische Inhalte bezieht, die
gebotene medizinische Objektivitat und Erfahrung nicht gewahrt ist oder wenn sie nach Form oder Inhalt dem

Informationsbedirfnis vom Arzt und Patient nicht angemessen entspricht” (Artikel eins,).
Unwabhr ist eine Information dann, "wenn sie den Tatsachen nicht entspricht".

Wahrend marktschreierische Reklame im Wettbewerb zwischen Wirtschaftstreibenden nur dann wettbewerbswidrig
ist, wenn ihr nachprifbarer Tatsachenkern zur Irrefiihrung geeignet ist, ist sie Arzten auch dann untersagt, wenn keine
Tauschungsgefahr besteht, weil diese Art der Werbung als solche mit dem Standesansehen unvereinbar ist.
Entscheidend ist daher, ob der Arzt durch Ubertreibungen die Aufmerksamkeit auf seine Ordination lenken wollte
(RAM 1996, 57 - marktschreierische Werbung). Dies kann aber nicht bedeuten, dass einem Arzt jegliche Werbung mit

ins Auge fallenden Slogans als "marktschreierisch" verboten werden musste.
Der OGH hat am 26.06.1997 4 zu ZI. Ob 153/97x ausgefuhrt:

,Die Praambel der Richtlinie der Osterreichischen Arztekammer fiihrt aus, die Anderung des § 25 ArzteG bringe eine
Neuregelung, um dem Informationsbedurfnis der Bevélkerung und der Arzte Rechnung zu tragen. Es gelte aber
weiterhin der Grundsatz, dass durch Informationen bei medizinisch ungebildeten Personen keine ungerechtfertigten
Erwartungen erweckt werden durfen.”,Die Prdambel der Richtlinie der Osterreichischen Arztekammer fihrt aus, die
Anderung des Paragraph 25, ArzteG bringe eine Neuregelung, um dem Informationsbediirfnis der Bevolkerung und
der Arzte Rechnung zu tragen. Es gelte aber weiterhin der Grundsatz, dass durch Informationen bei medizinisch
ungebildeten Personen keine ungerechtfertigten Erwartungen erweckt werden durfen.”

Auch findet sich zum vergleichbaren Werbeverbot bei Rechtsanwalten folgende Entscheidung (OGH vom 28.04.2003,
ZI. 13Bkd2/03; 7Bkd3/03; 2Bkd2/04; 10Bkd8/09; 15Bkd2/11; 12Bkd1/12):

.Der Rechtsanwalt darf Uber seine Dienstleistung und seine Person informieren, soweit die Angaben sachlich,
wahrheitsgemal und berufsbezogen sind. Verboten sind insbesonders die gezielte Werbung um neue Klientel und die
reklamehafte Selbstdarstellung. Ein Verstol3 gegen diese Werbebeschrankungen ist disziplinar.

Der OGH fallte unter 40b2228/96t am 01.10.1996 folgende Entscheidung:

.Nach § 25 Abs 3 ArzteG iVm § 25 Abs 1 leg cit ist es "auch sonstigen physischen und juristischen Personen", ebenso
wie Arzten untersagt, (ua) unsachliche, unwahre oder das Standesansehen beeintrachtigende Informationen im
Zusammenhang mit der Austbung des arztlichen Berufes zu geben. Mit dieser Bestimmung sollte eine Mdglichkeit
geschaffen werden, Umgehungen des fir Arzte geltenden Verbotes unlauterer Werbung zu verhindern (vgl 137 BIgNR
17.GP 23 zur Arztegesetznovelle BGBI 1987/314; 4 Ob 2170/96p; ebenso 524 BIgNR 18.GP 12 zur Arztegesetznovelle
1992/401).,Nach Paragraph 25, Absatz 3, ArzteG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, leg cit ist es "auch
sonstigen physischen und juristischen Personen", ebenso wie Arzten untersagt, (ua) unsachliche, unwahre oder das
Standesansehen beeintrachtigende Informationen im Zusammenhang mit der Austibung des drztlichen Berufes zu
geben. Mit dieser Bestimmung sollte eine Moglichkeit geschaffen werden, Umgehungen des fiir Arzte geltenden
Verbotes unlauterer Werbung zu verhindern vergleiche 137 BIgNR 17.Gesetzgebungsperiode 23 zur Arztegesetznovelle
BGBI 1987/314; 4 Ob 2170/96p; ebenso 524 BIgNR 18.Gesetzgebungsperiode 12 zur Arztegesetznovelle 1992/401).

Das Verwaltungsgericht sieht einen VerstoRR gegen Art. 2 der Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” deswegen als gegeben
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an, weil die Formulierung ,international tatiger plastischer Gesichtschirurg” nach allgemeinem Verstandnis als Hinweis
auf zumindest eine Praxis oder (Privat-) Patienten im Ausland zu verstehen ist. Dies ist aber laut Aussage des
Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung nicht der Fall. Laut seinen Angaben nimmt er lediglich an
Arztekongressen im Ausland ca.1 Mal im Jahr teil und behandelt vor seine Kollegen Freiwillige im Rahmen von
Workshops. Auch dass der Beschwerdeflhrer- wie er selbst angab- lediglich in Wien Privatpatienten aus dem Ausland
behandelt hat, ware als Tatsache nicht geeignet, die Formulierung ,international tatiger plastischer Gesichtschirurg”
wahrheitsgemall verwenden zu kénnen. Das Verwaltungsgericht Wien ist der Ansicht, dass die Formulierung der
Werbung eines Arztes als ,international tatig” einen anderen Verstandniskern hat, der durch die Tatsache, dass
wéhrend eines Arztekongresses Freiwillige zur Demonstration behandelt werden, nicht entsprechend umschrieben ist
und daher unwahr ist. Insofern liegt ein VerstoR gegen Art. 2 der Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” vor. Nicht jedoch
ist - wie von der Disziplinarkommission angefiihrt- ein VerstoR gegen Art. 3 b der Richtlinie Arzt und Offentlichkeit im
vorliegenden Sachverhalt zu sehen, da im gesamten Artikel keine Darstellung einer wahrheitswidrigen medizinischen
Exklusivitat zu finden ist. Dies wirde nur dann der Fall sein, wenn sich etwa Formulierungen finden wiirden, die
indizieren, dass der Arzt als einziger eine bestimmte Methode anwendet und daher von einer medizinischen
Exklusivitat gesprochen werden kann. Die von der Disziplinarkommission getroffene rechtliche Einordnung war daher
verfehlt und war im Spruch daher auch berichtigt.Das Verwaltungsgericht sieht einen Versto3 gegen Artikel 2, der
Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” deswegen als gegeben an, weil die Formulierung ,international tatiger plastischer
Gesichtschirurg” nach allgemeinem Verstandnis als Hinweis auf zumindest eine Praxis oder (Privat-) Patienten im
Ausland zu verstehen ist. Dies ist aber laut Aussage des Beschwerdefiihrers in der miindlichen Verhandlung nicht der
Fall. Laut seinen Angaben nimmt er lediglich an Arztekongressen im Ausland ca.1 Mal im Jahr teil und behandelt vor
seine Kollegen Freiwillige im Rahmen von Workshops. Auch dass der Beschwerdefiihrer- wie er selbst angab- lediglich
in Wien Privatpatienten aus dem Ausland behandelt hat, ware als Tatsache nicht geeignet, die Formulierung
Jnternational tatiger plastischer Gesichtschirurg” wahrheitsgemaR verwenden zu kénnen. Das Verwaltungsgericht
Wien ist der Ansicht, dass die Formulierung der Werbung eines Arztes als ,international tatig” einen anderen
Verstiandniskern hat, der durch die Tatsache, dass wahrend eines Arztekongresses Freiwillige zur Demonstration
behandelt werden, nicht entsprechend umschrieben ist und daher unwahr ist. Insofern liegt ein Verstol3 gegen Artikel
2, der Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” vor. Nicht jedoch ist - wie von der Disziplinarkommission angefiihrt- ein
VerstoR gegen Artikel 3, b der Richtlinie Arzt und Offentlichkeit im vorliegenden Sachverhalt zu sehen, da im gesamten
Artikel keine Darstellung einer wahrheitswidrigen medizinischen Exklusivitat zu finden ist. Dies wirde nur dann der Fall
sein, wenn sich etwa Formulierungen finden wirden, die indizieren, dass der Arzt als einziger eine bestimmte Methode
anwendet und daher von einer medizinischen Exklusivitdit gesprochen werden kann. Die von der
Disziplinarkommission getroffene rechtliche Einordnung war daher verfehlt und war im Spruch daher auch berichtigt.

§ 136 Abs. 1 Z 1 und 2 Arztegesetz lauten:Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins und 2 Arztegesetz lauten:
(1) Arzte machen sich eines Disziplinarvergehens schuldig, wenn sie im Inland oder im Ausland

1. das Ansehen der in Osterreich titigen Arzteschaft durch ihr Verhalten der Gemeinschaft, den Patienten oder den
Kollegen gegenuber beeintrachtigen oder

2. die Berufspflichten verletzen, zu deren Einhaltung sie sich anlasslich der Promotion zum Doctor medicinae universae
verpflichtet haben oder zu deren Einhaltung sie nach diesem Bundesgesetz oder nach anderen Vorschriften
verpflichtet sind.

Im Hinblick auf § 53 Arztegesetz, der in Abs. 1 vorsieht, dass sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren oder das
Standesansehen beeintrachtigten Information in Zusammenhang mit der Austbung seines Berufes zu enthalten habe,
und dies hier vorliegt, war zu diesem Punkt ein disziplindrer VerstoR festzustellen. Im Hinblick auf Paragraph 53,
Arztegesetz, der in Absatz eins, vorsieht, dass sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen
beeintrachtigten Information in Zusammenhang mit der Austbung seines Berufes zu enthalten habe, und dies hier
vorliegt, war zu diesem Punkt ein disziplinarer Verstol festzustellen.

Strafbemessung:
§ 139 Abs. 1 und 7 Arztegesetz lauten:Paragraph 139, Absatz eins und 7 Arztegesetz lauten:

(1) Disziplinarstrafen sind



1. der schriftliche Verweis,

2. die Geldstrafe bis zum Betrag von 36 340 Euro,
3. die befristete Untersagung der Berufsaustbung,
4. die Streichung aus der Arzteliste.

(7) Bei Bemessung der Strafe ist insbesondere auf die GrofRe des Verschuldens und der daraus entstandenen
Nachteile, vor allem fir die Patientenschaft, bei Bemessung der Geldstrafe auch auf die Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse des Beschuldigten, Bedacht zu nehmen. Die 88 32 bis(7) Bei Bemessung der Strafe ist
insbesondere auf die GroRBe des Verschuldens und der daraus entstandenen Nachteile, vor allem fur die
Patientenschaft, bei Bemessung der Geldstrafe auch auf die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des
Beschuldigten, Bedacht zu nehmen. Die Paragraphen 32, bis

34 StGB sind sinngemall anzuwenden.
8 32 bis 34 StGB lauten: Paragraph 32 bis 34 StGB lauten:
(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstdnde oder Beweggriinde zurlckzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
racksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren, dass der Disziplinarrat lediglich eine globale Strafe in der Hohe von EUR 1.000,--
ausgesprochen hat, im Hinblick auf die 4 Tatbestande und fehlende Strafzumessungskriterien im Straferkenntnis geht
das Verwaltungsgericht davon aus, dass das Delikt zu Punkt 1 mit einem Strafanteil in der H6he von EUR 250,-- sowie
einem ebensolchen Kostenausspruch (auch fur den Kostenausspruch fehlt jegliche Begrindung im
Disziplinarerkenntnis und aktenmafige Nachvollziehbarkeit wie z.B. Nachweis von Reisekosten, Kriterien fir die
Festsetzung einer Pauschale, getdtigte Barauslagen, Dauer der Sitzung der Disziplinarkommission) von EUR 250,--

bemessen wurde.

Bei der Strafbemessung zu diesem Punkt waren die Auswirkung auf die Leser des Inserates, die bekannt gegebenen
Vermogensverhdltnisse des Beschwerdefuhrers (monatlich EUR 9.000,-- netto) und die verwirklichte Schuldform des
Vorsatzes einzubeziehen. Als strafmildernd war die disziplindre Unbescholtenheit zu werten, straferschwerend war

kein Umstand.

Im Hinblick auf eine mégliche Geldstrafe bis zu einem Betrag von EUR 36.340,-- ist die verhangte Geldstrafe in der
Hohe von EUR 250,- als tat- und schuldangemessen anzusehen. Sie ist auch aus general- und spezialpraventiven

Erwagungen erforderlich, um die Begehung derartiger Ubertretungen in Hinkunft hintan zu halten.
Zum Schuldspruch Punkt 2)
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer hat in einer Ausgabe der Zeitschrift N. vom 13.02.2014 ein Inserat geschaltet, das mit den

Worten schlieft: ,weitere Informationen und Anmeldung zu einem kostenlosen Erstgesprach unter office@a-R. at";
Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem unbestritten gebliebenen Akteninhalt.
Rechtliche Beurteilung:

§ 8 Abs. 2 Z 2 AsthOpG lautet:Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, AsthOpG lautet:



(2) Fur asthetische Behandlungen oder Operationen im Sinne dieses Bundesgesetzes darf insbesondere nicht

geworben werden:

2. mit Hinweisen auf die besondere Preisgunstigkeit der asthetischen Behandlung oder Operation oder dem Anbieten
kostenloser Beratungsgesprache.

Der vom Verwaltungsgericht bestellte Sachverstandige Dr. Banekovic gab in seinem Gutachten an:

,von Herrn Dr. R. wird die Methode des CoolSculpting (Kryolypolyse) beworben und angewandt. Aus Sicht des
medizinischen Amtssachverstandigen handelt es sich bei dieser Methode um eine physikalische Kalteanwendung,
welche auch im Hinblick auf die vorangehende Abklarung von Kontraindikationen als arztliche, diagnostische und
therapeutische Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 ArzteG 1998 idgF anzusehen ist und im Sinne der oben zitierten
Bestimmungen der §§ 1 Abs. 2. 3 Abs 1 Z 2 und 4 Abs. 2 unter das AsthOpG fallt.”,Von Herrn Dr. R. wird die Methode
des CoolSculpting (Kryolypolyse) beworben und angewandt. Aus Sicht des medizinischen Amtssachverstandigen
handelt es sich bei dieser Methode um eine physikalische Kalteanwendung, welche auch im Hinblick auf die
vorangehende Abklarung von Kontraindikationen als arztliche, diagnostische und therapeutische Tatigkeit im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG 1998 idgF anzusehen ist und im Sinne der oben zitierten Bestimmungen der
Paragraphen eins, Absatz 2, 3 Absatz eins, Ziffer 2 und 4 Absatz 2, unter das AsthOpG fallt.”

Somit wurde aber mit dem Anbieten eines kostenlosen Erstgespraches das Tatbild verwirklicht.
§ 136 Abs. 1 Z 1 und 2 Arztegesetz lauten:Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins und 2 Arztegesetz lauten:
(1) Arzte machen sich eines Disziplinarvergehens schuldig, wenn sie im Inland oder im Ausland

1. das Ansehen der in Osterreich titigen Arzteschaft durch ihr Verhalten der Gemeinschaft, den Patienten oder den

Kollegen gegenlber beeintrachtigen oder

2. die Berufspflichten verletzen, zu deren Einhaltung sie sich anlasslich der Promotion zum Doctor medicinae universae
verpflichtet haben oder zu deren Einhaltung sie nach diesem Bundesgesetz oder nach anderen Vorschriften

verpflichtet sind.

Im Hinblick auf § 8 Abs. 2 Z 2 AsthOpG, der vorsieht, dass das Anbieten kostenloser Beratungsgesprache nicht zuldssig
ist, und dies hier vorliegt, war zu diesem Punkt ein disziplindrer VerstoR festzustellen. Im Hinblick auf Paragraph 8,
Absatz 2, Ziffer 2, AsthOpG, der vorsieht, dass das Anbieten kostenloser Beratungsgesprache nicht zulassig ist, und

dies hier vorliegt, war zu diesem Punkt ein disziplinarer Verstol3 festzustellen.
Strafbemessung:

§ 139 Abs. 1 und 7 Arztegesetz lauten:Paragraph 139, Absatz eins und 7 Arztegesetz lauten:
(1) Disziplinarstrafen sind

1. der schriftliche Verweis,

2. die Geldstrafe bis zum Betrag von 36 340 Euro,

3. die befristete Untersagung der Berufsaustbung,

4. die Streichung aus der Arzteliste.

(7) Bei Bemessung der Strafe ist insbesondere auf die GrofRe des Verschuldens und der daraus entstandenen
Nachteile, vor allem fir die Patientenschaft, bei Bemessung der Geldstrafe auch auf die Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse des Beschuldigten, Bedacht zu nehmen. Die 88 32 bis(7) Bei Bemessung der Strafe ist
insbesondere auf die GroRe des Verschuldens und der daraus entstandenen Nachteile, vor allem fur die
Patientenschaft, bei Bemessung der Geldstrafe auch auf die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des
Beschuldigten, Bedacht zu nehmen. Die Paragraphen 32, bis

34 StGB sind sinngemald anzuwenden.
8 32 bis 34 StGB lauten: Paragraph 32 bis 34 StGB lauten:
(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die



Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zurtickzufuhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Geféahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
ricksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

Im Verwaltungsakt liegt auf Seite 19 folgende Stellungnahme des Vertreters des Beschwerdefihrers auf:

.2 . Unter Hinweis auf die bereits von meinem Mandanten am 11.12.2013 direkt an das Bundesministerium fur
Gesundheit gerichtete bis dato aber unbeantwortet gebliebene Anfrage, welche konkreten Werbemalnahmen
beanstandet wird, ersuche ich um entsprechende Information. Eine abschlieBende Stellungnahme behalte ich mir bis
zum Vorliegen des konkret beanstandeten Verhaltens vor.

3. Vorweg gebe ich jedoch bereits jetzt nachfolgende Stellungnahme ab.

3.1. Mein Mandant steht bei der Anwendung der Kryolipolyse in einem unmittelbaren Wettbewerbsverhaltnis zu
gewerblich titigen Unternehmen, die, ohne Arzt zu sein, die Kryolipolyse anwenden und in der Offentlichkeit massiv
bewerben.

3.2. So hat beispielsweise in der letzten Sonntag-Ausgabe des Kurier vom 12.1.2014 die H. A. Center GmbH, FN
XXX838f, vertr. durch Gf. Martin K., Wien die angebotene Kryolipolyse-Behandlung unter Hinweis auf wissenschaftlich
bestatigte Erkenntnisse beworben (s. Beilage ,/A)

3.3. In der mit diesem Unternehmen H. GmbH von mir fir Dr. R. gefuhrten Korrespondenz vertritt deren
Rechtsvertreterin, RA Dr. Renate W. gestitzt auf ein Schreiben der Karntner Landesregierung die Ansicht, dass die
Anwendung der Kryolipolyse als eine nicht invasive Behandlungsmethode keine den Arzten vorbehaltene Tatigkeit
darstellt, sondern im Rahmen bestehender Gewerbeberechtigungen fir Kosmetik (Schénheitspflege) und fir
Schlankheitsstudio angewendet werden darf (s. Schreiben RA Dr. W. vom 18.12.2013 mit Zitat aus
Gewerberechtsverfahren Beilage ./B).

3.4. Nach dem AsthOpG (s. § 1 Abs. 3) ist dieses auf all jene Tatigkeiten nicht anzuwenden, fiir die die Gewerbeordnung
gilt. Gilt daher fur die Anwendung der Kryolipolyse die Gewerbeordnung im Sinne des Schreiben der RA Dr. W. (s. Pkt.
3.3)) so ist das AsthOpG auf den beanstandeten Sachverhalt nicht anzuwenden und liegen die meinem Mandanten
vorgeworfenen disziplindren Verfehlungen nicht vor.3.4. Nach dem AsthOpG (s. Paragraph eins, Absatz 3,) ist dieses
auf all jene Tatigkeiten nicht anzuwenden, fir die die Gewerbeordnung gilt. Gilt daher fir die Anwendung der
Kryolipolyse die Gewerbeordnung im Sinne des Schreiben der RA Dr. W. (s. Pkt. 3.3.) so ist das AsthOpG auf den
beanstandeten Sachverhalt nicht anzuwenden und liegen die meinem Mandanten vorgeworfenen disziplindren
Verfehlungen nicht vor.

3.5. Nach der fiir die Arztekammer NO abgegebenen Stellungnahme des Prim. Dr. Friedrich We. vom 8.1.2014 handelt
es sich bei der Kryolipolyse um eine arztliche Tatigkeit, die Uberwiegend als asthetische Behandlung eingesetzt wird,
wobei darauf hingewiesen wird, dass es eines Arztes bedarf, um allenfalls mogliche Komplikationen wie Nekrosen,
Hautweichteildefekte, Serome oder Infektionen zu erkennen und ggfs. umgehend zu behandeln (Beilage .IC). Ware die
Anwendung der Kryolipolyse allerdings nicht nach der Gewerbeordnung zuldssig sondern im Sinne der vorgenannten
Stellungnahme nur unter den einschrénkenden Bestimmungen des AsthOpG zuléssig, so hat mein Mandant ein
nachhaltiges Interesse an der ehestmdglichen Klarstellung dieses Umstandes.

Nach den disziplindr erhobenen Vorwdrfen ist Dr. R. nicht zur Bewerbung der Kryolipolyse berechtigt. Nach dem
Rechtsstandpunkt der die Kryolipolyse ausibenden Gewerbetreibenden sind diese hierzu aufgrund der GewO zur
Austbung und Bewerbung berechtigt. Bis zur Klarung dieser Frage ist Dr. R. in wettbewerbsrechtlicher Hinsicht
gravierend gegenuber jenen Gewerberechtstreibenden benachteiligt.

3.5.1. Fir den Fall, dass Kryolipolyse eine den Arzten vorbehaltene, unter das AsthOpG fallende Tatigkeit darstellt,
ersucht mein Mandant es in disziplinarer Hinsicht bei einer Ermahnung zu belassen, da der Unrechtsgehalt im Hinblick



auf die unklare Rechtslage iVm der massiven Beeintrachtigung durch die nachhaltig werbenden
Gewerberechtsanbieter nur gering gewesen ist. Vermerkt sei, dass die Rechtslage aus mehreren Griinden unklar ist:
Zum Einen definiert das3.5.1. Fur den Fall, dass Kryolipolyse eine den Arzten vorbehaltene, unter das AsthOpG
fallende Tatigkeit darstellt, ersucht mein Mandant es in disziplinarer Hinsicht bei einer Ermahnung zu belassen, da der
Unrechtsgehalt im Hinblick auf die unklare Rechtslage in Verbindung mit der massiven Beeintrachtigung durch die
nachhaltig werbenden Gewerberechtsanbieter nur gering gewesen ist. Vermerkt sei, dass die Rechtslage aus mehreren
Grinden unklar ist: Zum Einen definiert das

AsthOpG die &sthetische Behandlung als Behandlungen, die mit anderen als operativ chirurgischen Methoden wie
insbesondere mittels Arzneimitteln und minimal-invasiver Methoden eine Veranderung des optischen Aussehens
bewirken. Die beanstandete Kryolipolyse erfillt diesen allgemein umschriebenen ,Insbesondere-Tatbestand” (8 3 Abs.
1 Zif. 2 AsthOpG) gerade nicht, da sie gerade keinen invasiven oder medikamentésen Eingriff darstellt. Zum anderen
behaupten gewerbliche tatige Mitbewerber unter Hinweis auf die ihnen erteilte Gewerbeberechtigung die Kryolipolyse
zulissigerweise im Rahmen ihres Gewerbetriebes anzuwenden und zu bewerben.AsthOpG die &sthetische Behandlung
als Behandlungen, die mit anderen als operativ chirurgischen Methoden wie insbesondere mittels Arzneimitteln und
minimal-invasiver Methoden eine Veranderung des optischen Aussehens bewirken. Die beanstandete Kryolipolyse
erflllt diesen allgemein umschriebenen ,Insbesondere-Tatbestand” (Paragraph 3, Absatz eins, Zif. 2 AsthOpG) gerade
nicht, da sie gerade keinen invasiven oder medikamentdsen Eingriff darstellt. Zum anderen behaupten gewerbliche
tatige Mitbewerber unter Hinweis auf die ihnen erteilte Gewerbeberechtigung die Kryolipolyse zulassigerweise im

Rahmen ihres Gewerbetriebes anzuwenden und zu bewerben.

3.5.2. Zudem wird fur den Fall der Einordnung der Kryolipolyse unter den Begriff der asthetischen Behandlung im
Sinne des AsthOpG auch um ein umgehendes Vorgehen der Arztekammer und/oder des Bundesministerium fur
Gesundheit gegen all jene Unternehmen ersucht, die bisher ohne Arzt zu sein die Kryolipolyse im Rahmen bestehender
Berechtigungen nach der GewO angewendet und/oder beworben haben. Diesbeziglich ersuche ich mich von den
gesetzten MalBnahmen informiert zu halten, damit ich die entsprechenden Schritte zur Einhaltung eines lauteren
Wettbewerbes und Ausgleich des durch die bisherige (dann gesetzwidrig ausgelbte) Konkurrenztatigkeit
entstandenen

Schadens setzen kann.”

Hinsichtlich der Schuldform ist fiir dieses Delikt festzustellen, dass die Arztekammer selbst erst am 11.02.2014
(Aktenseite 25/3) eine Anfrage an das BM fur Gesundheit richtete und nachfragte, ob die Kryolypolyse unter das
AsthOpG falle. Der Beschwerdefiihrer hitte aber jedenfalls solange mit der Formulierung im Inserat betreffend ein
kostenloses Beratungsgesprach zuwarten miissen, bis eine eindeutige Zuordnung unter das AsthOpG bejaht oder
verneint gewesen ware. Daher ist von der Schuldform der Fahrlassigkeit auszugehen.

Bei der Strafbemessung zu diesem Punkt waren die Auswirkung auf die Leser des Inserates, die bekannt gegebenen
Vermdégensverhdltnisse des Beschwerdefuhrers (monatlich EUR 9.000,-- netto) und die verwirklichte Schuldform der
Fahrlassigkeit einzubeziehen. Als strafmildernd war die disziplindre Unbescholtenheit zu werten, straferschwerend
war kein Umstand. Nachdem die im Akt aufliegende Korrespondenz zeigt, dass aufgrund des
Wettbewerbsverhdaltnisses mit Kosmetikinstituten bei der Anwendung der Kryolypolyse offenbar starke wirtschaftliche
Interessen vorhanden sind, ist die getroffene Formulierung in der Anzeige zwar gesetzwidrig, die disziplindre
Verantwortlichkeit ist aber deswegen als gering einzustufen, als zum Zeitpunkt der Inseratenschaltung noch keine
klare Zuordnung unter das AsthOpG gegeben war. Aus diesem Grund und im Hinblick auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht, er werde in Hinkunft auf die
Einhaltung des AsthOpG achten, ist fir den gegensténdlichen Tatvorwurf die Strafe des Verweises als tat- und
schuldangemessen anzusehen. Sie ist auch aus general- und spezialpraventiven Erwagungen gerade noch geeignet,
um die Begehung derartiger Ubertretungen in Hinkunft hintan zu halten.

Zum Schuldspruch Punkt 3)
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer hat auf seiner Homepage folgenden Text verdffentlicht:



»Coolsculpting wurde von den beiden angesehenen Wissenschaftlern der Harvard Universitat. Prof Dr. D. Manstein
und Dr. R Rox Anderson entwickelt, ist als medizinische Behandlungsmethode fur Fettpolster zugelassen und wurde
von einer amerikanischen Medizinproduktefirma perfektioniert.

Coolsculpting basiert auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen der Kryolipolyse. Die Kryolipolyse wird exklusiv durch
das Massachusetts General Hospital, einer Lehreinrichtung der Harvard Medical School, lizenziert.

Bei Coolsculpting wird mittels eines speziellen Applikators das betroffene Fettgewebe stark gekuhlt. Fettzellen
reagieren um vieles empfindlicher auf Kalte als das sie umgebende Gewebe. Die stark gekihlten Fettzellen werden
durch korpereigene Abbaumechanismen aus dem Korper geleitet und verschwinden nachhaltig All die anderen

gesunden Hautzellen bleiben unversehrt.”
Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem unbestritten gebliebenen Akteninhalt.
Rechtliche Beurteilung:

Im vorliegenden Fall kommt das Bundesgesetz Uber die Austibung des arztlichen Berufes und die Standesvertretung
der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998) StF: BGBI. | Nr. 169/1998 i.d.F. BGBI Nr. 82/2014 zur Anwendung.Im
vorliegenden Fall kommt das Bundesgesetz Uber die Ausibung des arztlichen Berufes und die Standesvertretung der
Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998) Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 82 aus 2014, zur Anwendung.

§ 53 Arztegesetz lautet:Paragraph 53, Arztegesetz lautet:

(1) Der Arzt hat sich jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen beeintrachtigenden Information im
Zusammenhang mit der Auslibung seines Berufes zu enthalten.

(2) Der Arzt darf keine Vergtitungen fir die Zuweisung von Kranken an ihn oder durch ihn sich oder einem anderen
versprechen, geben, nehmen oder zusichern lassen. Rechtsgeschafte, die gegen dieses Verbot verstol3en, sind nichtig.
Leistungen aus solchen Rechtsgeschaften konnen zurtickgefordert werden.

(3) Die Vornahme der gemald Abs. 1 und 2 verbotenen Tatigkeiten ist auch Gruppenpraxen (8 52a) und sonstigen
physischen und juristischen Personen untersagt.(3) Die Vornahme der gemaR Absatz eins und 2 verbotenen

Tatigkeiten ist auch Gruppenpraxen (Paragraph 52 a,) und sonstigen physischen und juristischen Personen untersagt.

(4) Die Osterreichische Arztekammer kann nédhere Vorschriften tber die Art und Form der im Abs. 1 genannten
Informationen erlassen.(4) Die Osterreichische Arztekammer kann nahere Vorschriften Giber die Art und Form der im

Absatz eins, genannten Informationen erlassen.

In Ausfuhrung dieser Bestimmung wurde die Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit”, kundgemacht am 30.06.2014,
erlassen, die in Art. 2 vorsieht:In Ausfihrung dieser Bestimmung wurde die Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit”,

kundgemacht am 30.06.2014, erlassen, die in Artikel 2, vorsieht:
Artikel 2

Unsachlich ist eine medizinische Information, wenn sie wissenschaftlichen Erkenntnissen oder medizinischen

Erfahrungen widerspricht. Unwabhr ist eine Information, wenn sie den Tatsachen nicht entspricht.

Die gemal3 8§ 25 Abs. 4 ArzteG erlassenen Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” konkretisiert die in &8 25 Abs. 1 ArzteG
enthaltenen Begriffe. Eine Information ist dann unsachlich, ,wenn sie sich nicht auf medizinische Inhalte bezieht, die
gebotene medizinische Objektivitat und Erfahrung nicht gewahrt ist oder wenn sie nach Form oder Inhalt dem
Informationsbedurfnis vom Arzt und Patient nicht angemessen entspricht” (Art 1).Die gemaR Paragraph 25, Absatz 4,
ArzteG erlassenen Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” konkretisiert die in Paragraph 25, Absatz eins, ArzteG
enthaltenen Begriffe. Eine Information ist dann unsachlich, ,wenn sie sich nicht auf medizinische Inhalte bezieht, die
gebotene medizinische Objektivitat und Erfahrung nicht gewahrt ist oder wenn sie nach Form oder Inhalt dem

Informationsbedurfnis vom Arzt und Patient nicht angemessen entspricht” (Artikel eins,).
Unwabhr ist eine Information dann, "wenn sie den Tatsachen nicht entspricht".

Wahrend marktschreierische Reklame im Wettbewerb zwischen Wirtschaftstreibenden nur dann wettbewerbswidrig
ist, wenn ihr nachprifbarer Tatsachenkern zur Irrefiihrung geeignet ist, ist sie Arzten auch dann untersagt, wenn keine

Tauschungsgefahr besteht, weil diese Art der Werbung als solche mit dem Standesansehen unvereinbar ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf

Entscheidend ist daher, ob der Arzt durch Ubertreibungen die Aufmerksamkeit auf seine Ordination lenken wollte
(RAM 1996, 57 - marktschreierische Werbung). Dies kann aber nicht bedeuten, dass einem Arzt jegliche Werbung mit
ins Auge fallenden Slogans als "marktschreierisch" verboten werden musste.

Der OGH hat am 26.06.1997 4 zu ZI. Ob 153/97x ausgefuhrt:

.Die Préambel der Richtlinie der Osterreichischen Arztekammer fihrt aus, die Anderung des § 25 ArzteG bringe eine
Neuregelung, um dem Informationsbedirfnis der Bevélkerung und der Arzte Rechnung zu tragen. Es gelte aber
weiterhin der Grundsatz, dass durch Informationen bei medizinisch ungebildeten Personen keine ungerechtfertigten
Erwartungen erweckt werden durfen.”,Die Prdambel der Richtlinie der Osterreichischen Arztekammer fihrt aus, die
Anderung des Paragraph 25, ArzteG bringe eine Neuregelung, um dem Informationsbediirfnis der Bevélkerung und
der Arzte Rechnung zu tragen. Es gelte aber weiterhin der Grundsatz, dass durch Informationen bei medizinisch
ungebildeten Personen keine ungerechtfertigten Erwartungen erweckt werden dirfen.”

Auch findet sich zum vergleichbaren Werbeverbot bei Rechtsanwalten folgende Entscheidung (OGH vom 28.04.2003,
ZI. 13Bkd2/03; 7Bkd3/03; 2Bkd2/04; 10Bkd8/09; 15Bkd2/11; 12Bkd1/12):

,Der Rechtsanwalt darf Uber seine Dienstleistung und seine Person informieren, soweit die Angaben sachlich,
wahrheitsgemal’ und berufsbezogen sind. Verboten sind insbesonders die gezielte Werbung um neue Klientel und die
reklamehafte Selbstdarstellung. Ein VerstoR gegen diese Werbebeschrankungen ist disziplinar.

Der OGH fallte unter 40b2228/96t am 01.10.1996 folgende Entscheidung:

.Nach § 25 Abs 3 ArzteG iVm § 25 Abs 1 leg cit ist es "auch sonstigen physischen und juristischen Personen”, ebenso
wie Arzten untersagt, (ua) unsachliche, unwahre oder das Standesansehen beeintrachtigende Informationen im
Zusammenhang mit der Austbung des arztlichen Berufes zu geben. Mit dieser Bestimmung sollte eine Moglichkeit
geschaffen werden, Umgehungen des fiir Arzte geltenden Verbotes unlauterer Werbung zu verhindern (vgl 137 BIgNR
17.GP 23 zur Arztegesetznovelle BGBI 1987/314; 4 Ob 2170/96p; ebenso 524 BIgNR 18.GP 12 zur Arztegesetznovelle
1992/401).,Nach Paragraph 25, Absatz 3, ArzteG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, leg cit ist es "auch
sonstigen physischen und juristischen Personen", ebenso wie Arzten untersagt, (ua) unsachliche, unwahre oder das
Standesansehen beeintrachtigende Informationen im Zusammenhang mit der Ausibung des arztlichen Berufes zu
geben. Mit dieser Bestimmung sollte eine Méglichkeit geschaffen werden, Umgehungen des fiir Arzte geltenden
Verbotes unlauterer Werbung zu verhindern vergleiche 137 BIgNR 17.Gesetzgebungsperiode 23 zur Arztegesetznovelle
BGBI 1987/314; 4 Ob 2170/96p; ebenso 524 BIgNR 18.Gesetzgebungsperiode 12 zur Arztegesetznovelle 1992/401).

Das Verwaltungsgericht sieht einen VerstoR gegen Art. 2 der Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit ,deswegen als gegeben
an, weil die Formulierung ,Die Kryolipolyse wird exklusiv durch das Massachusetts General Hospital, einer
Lehreinrichtung der Harvard Medical School, lizenziert” deswegen nicht richtig ist, weil die Kriolypolyse ein
asthetisches Behandlungsverfahren unabhangig davon ist, welches Gerat der unterschiedlichen Hersteller verwendet
wird. Dass die Behandlungsmethode an sich nicht lizensiert ist, wurde vom medizinischen Sachverstandigen in der
muandlichen Verhandlung am 21.05.2015 bestatigt und auch vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.Das
Verwaltungsgericht sieht einen VerstoR gegen Artikel 2, der Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit ,deswegen als gegeben
an, weil die Formulierung ,Die Kryolipolyse wird exklusiv durch das Massachusetts General Hospital, einer
Lehreinrichtung der Harvard Medical School, lizenziert” deswegen nicht richtig ist, weil die Kriolypolyse ein
asthetisches Behandlungsverfahren unabhangig davon ist, welches Gerat der unterschiedlichen Hersteller verwendet
wird. Dass die Behandlungsmethode an sich nicht lizensiert ist, wurde vom medizinischen Sachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung am 21.05.2015 bestatigt und auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

Insofern liegt ein VerstoR gegen Art. 2 der Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” vorinsofern liegt ein VerstoR gegen
Artikel 2, der Richtlinie ,Arzt und Offentlichkeit” vor.

§ 136 Abs. 1 Z 1 und 2 Arztegesetz lauten:Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins und 2 Arztegesetz lauten:
(1) Arzte machen sich eines Disziplinarvergehens schuldig, wenn sie im Inland oder im Ausland

1. das Ansehen der in Osterreich titigen Arzteschaft durch ihr Verhalten der Gemeinschaft, den Patienten oder den
Kollegen gegenuber beeintrachtigen oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_314_0/1987_314_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_314_0/1987_314_0.pdf

2. die Berufspflichten verletzen, zu deren Einhaltung sie sich anlasslich der Promotion zum Doctor medicinae universae
verpflichtet haben oder zu deren Einhaltung sie nach diesem Bundesgesetz oder nach anderen Vorschriften
verpflichtet sind.

Im Hinblick auf § 53 Arztegesetz, der in Abs. 1 vorsieht, dass sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren oder das
Standesansehen beeintrachtigten Information in Zusammenhang mit der Austbung seines Berufes zu enthalten habe,
und dies hier vorliegt, war zu diesem Punkt ein disziplindrer VerstoRR festzustellen. Im Hinblick auf Paragraph 53,
Arztegesetz, der in Absatz eins, vorsieht, dass sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen
beeintrachtigten Information in Zusammenhang mit der Austbung seines Berufes zu enthalten habe, und dies hier

vorliegt, war zu diesem Punkt ein disziplinarer Verstol3 festzustellen.

Strafbemessung:

§ 139 Abs. 1 und 7 Arztegesetz lauten:Paragraph 139, Absatz eins und 7 Arztegesetz lauten:
(1) Disziplinarstrafen sind

1. der schriftliche Verweis,

2. die Geldstrafe bis zum Betrag von 36 340 Euro,

3. die befristete Untersagung der Berufsaustbung,

4. die Streichung aus der Arzteliste.

(7) Bei Bemessung der Strafe ist insbesondere auf die GrofRe des Verschuldens und der daraus entstandenen
Nachteile, vor allem fir die Patientenschaft, bei Bemessung der Geldstrafe auch auf die Einkommens- und
Vermoégensverhdltnisse des Beschuldigten, Bedacht zu nehmen. Die 88 32 bis(7) Bei Bemessung der Strafe ist
insbesondere auf die GroBe des Verschuldens und der daraus entstandenen Nachteile, vor allem fur die
Patientenschaft, bei Bemessung der Geldstrafe auch auf die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des
Beschuldigten, Bedacht zu nehmen. Die Paragraphen 32, bis

34 StGB sind sinngemald anzuwenden.
8 32 bis 34 StGB lauten: Paragraph 32 bis 34 StGB lauten:
(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstdnde oder Beweggriinde zurlckzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
ricksichtsloser er sie ausgefuihrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren, dass der Disziplinarrat lediglich eine globale Strafe in der Hohe von EUR 1.000,--
ausgesprochen hat, im Hinblick auf die 4 Tatbestande und fehlende Strafzumessungskriterien im Straferkenntnis geht
das Verwaltungsgericht davon aus, dass das Delikt zu Punkt 3 mit einem Strafanteil in der H6he von EUR 250,-- sowie
einem ebensolchen Kostenausspruch (auch fur den Kostenausspruch fehlt jegliche Begrindung im
Disziplinarerkenntnis und aktenmafige Nachvollziehbarkeit wie z.B. Nachweis von Reisekosten, Kriterien fir die
Festsetzung einer Pauschale, getatigte Barauslagen, Dauer der Sitzung der Diziplinarkommission) von EUR 250,--

bemessen wurde.

Bei der Strafbemessung zu diesem Punkt waren die Auswirkung auf die Leser der Homepage, die bekannt gegebenen
Vermoégensverhdltnisse des Beschwerdefuhrers (monatlich EUR 9.000,-- netto) und die verwirklichte Schuldform des
Vorsatzes einzubeziehen. Als strafmildernd war die disziplindre Unbescholtenheit zu werten, straferschwerend war
kein Umstand.



Im Hinblick auf eine moégliche Geldstrafe bis zu einem Betrag von EUR 36.340,-- ist die verhangte Geldstrafe in der
Hoéhe von EUR 250,-als tat- und schuldangemessen anzusehen. Sie ist auch aus general- und spezialpraventiven
Erwagungen erforderlich, um die Begehung derartiger Ubertretungen in Hinkunft hintan zu halten.

Zum Schuldspruch Punkt 4)
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer hat ein bezahltes Interview mit dem Radiosender K. gefuhrt und veranlasst, dass am 22.01.2014
um ca. 15 45 Uhr und am 23.01.2014 um ca. 08:43 Uhr folgender Spot geschaltet:

.Genug von Falten und lastigen KrahenfiiBen im Gesicht? Radiesse bedeutet sanftes Lifting ganz ohne Skalpell. Dr. N.
R.. plastischer Gesichtschirurg und Facharzt fir HNO

N. R.: Radiesse ist ein Gel mit Kalzium-Mikrosphdaren, das den korpereigenen Zellen sehr ahnlich ist. Die koérpereigene
Kollagenproduktion der Haut wird wiederum angeregt. Das bedeutet mehr Volumen fur jugendliche Gesichtsform.
Meist ist nur ein einziger Behandlungstermin nétig.

Off-Stimme: ,Jetzt Beratungstermin ausmachen! hno-R..at
Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem unbestritten gebliebenen Akteninhalt.
Rechtliche Beurteilung:

Die Disziplinarkommission stellt in ihrem Erkenntnis auf Seite 4 fest, dass der Beschwerdeflihrer keinen Einfluss auf
den inkriminierten Radio-Spot treffen konnte und dies alleine in der Verantwortung des Radio-Senders gelegen ist. Die
disziplindre Verantwortlichkeit setzt aber auch voraus, dass Handelungen oder Unterlassungen Dritter dem
Beschuldigten zurechenbar sind. Dies war hier auch nach Feststellungen der Disziplinarkommisson nicht der Fall (diese
Feststellungen wurden im Ubrigen auch von Disziplinaranwalt nicht bekdmpft), weshalb in diesem Punkt

freizusprechen war.
Zu den Verfahrenskosten:
§ 163 Abs. 1 ArzteG regelt die Verfahrenskosten:Paragraph 163, Absatz eins, ArzteG regelt die Verfahrenskosten:

(1) Im Falle eines Schuldspruchs ist in der Entscheidung zugleich auszudriicken, dal3 der Disziplinarbeschuldigte
auch die Kosten des Disziplinarverfahrens - einschlief3lich der Kosten der Verdffentlichung des Disziplinarerkenntnisses
(8 139 Abs. 10) - zu tragen hat. Die Kosten sind unter Berucksichtigung des Verfahrensaufwandes und der besonderen
Verhdltnisse des Falles unter Bedachtnahme auf die Vermdgensverhaltnisse des Beschuldigten von der
Disziplinarkommission nach freien Ermessen mit einem Pauschalbetrag festzusetzen. Doch sind im Falle, daf3 sich das
Verfahren auf mehrere strafbare Handlungen bezog, die Kosten hinsichtlich jener Handlungen, deren der
Disziplinarbeschuldigte nicht fir schuldig erkannt wird, soweit es tunlich ist, vom Ersatz auszuscheiden.(1) Im Falle
eines Schuldspruchs ist in der Entscheidung zugleich auszudricken, daR der Disziplinarbeschuldigte auch die Kosten
des Disziplinarverfahrens - einschlielich der Kosten der Veréffentlichung des Disziplinarerkenntnisses (Paragraph 139,
Absatz 10,) - zu tragen hat. Die Kosten sind unter BerUcksichtigung des Verfahrensaufwandes und der besonderen
Verhdltnisse des Falles unter Bedachtnahme auf die Vermdgensverhaltnisse des Beschuldigten von der
Disziplinarkommission nach freien Ermessen mit einem Pauschalbetrag festzusetzen. Doch sind im Falle, dal sich das
Verfahren auf mehrere strafbare Handlungen bezog, die Kosten hinsichtlich jener Handlungen, deren der

Disziplinarbeschuldigte nicht fir schuldig erkannt wird, soweit es tunlich ist, vom Ersatz auszuscheiden.

Nachdem die von der Disziplinarkommission getroffene Kostenentscheidung in der H6he von EUR 1.000,- weder im
Disziplinarerkenntnis begrindet noch im Akt nachvollziehbar war, wurde der Kostenausspruch infolge der Verhangung

von lediglich 2 (statt 4) Geldstrafen auch auf die Halfte reduziert.

Nachdem in §139 Abs. 6 ArzteG eine Gesamtstrafe auszusprechen ist, erfolgte die Zusammenrechnung der verhéngten
Geldstrafen.Nachdem in §139 Absatz 6, ArzteG eine Gesamtstrafe auszusprechen ist, erfolgte die Zusammenrechnung
der verhangten Geldstrafen.

Ad 1) Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Disziplinarrecht und dem Arztegesetz oder zur Strafbemessung



ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Insbesondere behandelt die vorliegende
Entscheidung im Wesentlichen nur einzelfallbezogene Fragen. Ad rémisch zwei) Die ordentliche Revision ist unzulassig,
da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Disziplinarrecht und dem Arztegesetz oder zur Strafbemessung ab, noch fehlit es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Insbesondere behandelt die vorliegende Entscheidung im
Wesentlichen nur einzelfallbezogene Fragen.
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