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Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 818 Abs4

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gliltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Rechtssatz

Im Beschwerdefall konnte es daher durch die behdrdlich gewahlte Vorgehensweise der beabsichtigten Zustellung
einer unsignierten elektronischen Kopie des im Verwaltungsakt urschriftlich einliegenden Bescheids vom 18.2.2015
ber die Osterreichische Botschaft Kairo (vgl. § 11 Abs. 1 des Zustellgesetzes - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982) zu keiner
rechtswirksamen Erlassung dieses Bescheids gegentber dem Beschwerdefihrer kommen (etwa durch personliche
Ausfolgung eines Ausdrucks der nicht amtssignierten elektronischen Kopie). Die durch die anschlieRende Weiterleitung
dieses E Mails erlangte Kenntnis vom Bescheidinhalt durch den - offenbar dazu auch - bevollmachtigten GroRonkel
des Beschwerdefuhrers stellte kein "tatsachliches Zukommen" dieser Erledigung dar, was gemaR § 9 Abs. 3 ZustG die
Heilung eines Zustellmangels bewirken konnte, weil daflir erforderlich gewesen wdre, dass der Bescheid vom
zustellungsbevollmachtigten Vertreter tatsachlich kérperlich oder elektronisch in Empfang genommen wird. Daftr war
aber die Ubermittlung einer - wegen der fehlenden Amtssignatur § 18 Abs. 4 AVG nicht entsprechenden - Telekopie
oder Fotokopie per E-Mail nicht ausreichend (vgl. zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 16.7.2014, 2013/01/0173;
sowie Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz. 203 und Rz. 203/1).Im Beschwerdefall
konnte es daher durch die behérdlich gewahlte Vorgehensweise der beabsichtigten Zustellung einer unsignierten
elektronischen Kopie des im Verwaltungsakt urschriftlich einliegenden Bescheids vom 18.2.2015 uUber die
Osterreichische Botschaft Kairo vergleiche Paragraph 11, Absatz eins, des Zustellgesetzes - ZustG, Bundesgesetzblatt
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Nr. 200 aus 1982,) zu keiner rechtswirksamen Erlassung dieses Bescheids gegeniber dem Beschwerdefuhrer kommen
(etwa durch persénliche Ausfolgung eines Ausdrucks der nicht amtssignierten elektronischen Kopie). Die durch die
anschlieBende Weiterleitung dieses E Mails erlangte Kenntnis vom Bescheidinhalt durch den - offenbar dazu auch -
bevollmachtigten GroRonkel des Beschwerdeflhrers stellte kein "tatsachliches Zukommen" dieser Erledigung dar, was
gemal Paragraph 9, Absatz 3, ZustG die Heilung eines Zustellmangels bewirken kénnte, weil daflr erforderlich
gewesen ware, dass der Bescheid vom zustellungsbevollmachtigten Vertreter tatsachlich koérperlich oder elektronisch
in Empfang genommen wird. Dafir war aber die Ubermittlung einer - wegen der fehlenden Amtssignatur Paragraph
18, Absatz 4, AVG nicht entsprechenden - Telekopie oder Fotokopie per E-Mail nicht ausreichend vergleiche zuletzt das
Erkenntnis des VWGH vom 16.7.2014, 2013/01/0173; sowie Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10
(2014), Rz. 203 und Rz. 203/1).

Schlagworte

Zustellung eines Bescheids ohne Amtssignatur per E-Mail Gber eine Osterreichische Botschaft; keine Heilung bei
Weiterleitung des E-Mails an Vertreter
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGW!I:2015:VGW.151.082.4022.2015
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/01/0173&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	RS Lvwg 2015/6/5 VGW-151/082/4022/2015
	JUSLINE Entscheidung


