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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
der Frau C. F., vertreten durch Rechtsanwalt, betreffend Errichtung eines Passagenschutzgeristes an der Adresse
Wien, L.-gasse ..3, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois tber die Beschwerde gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG der Frau C. F., vertreten durch Rechtsanwalt, betreffend Errichtung eines
Passagenschutzgerustes an der Adresse Wien, L.-gasse ..3,
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zuRechterkannt:

1. Gemall 8 28 Abs. 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird die Errichtung eines
Passagenschutzgeristes Uber die gesamte Front der Adresse Wien, L.-gasse ..3, vom 09.01.2015 bis 10.01.2015 fur
rechtswidrig erklart.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 6, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG wird die
Errichtung eines Passagenschutzgerulstes Uber die gesamte Front der Adresse Wien, L.-gasse ..3, vom 09.01.2015 bis
10.01.2015 fur rechtswidrig erklart.

2. Die Gemeinde Wien als Rechtstrager der belangten Behorde hat gemal’s 35 VwGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, BGBIL. Il Nr. 517/2013, der Beschwerdefihrerin Euro 737,60 fur
Schriftsatzaufwand an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.2. Die Gemeinde Wien als
Rechtstrager der belangten Behdrde hat gemalR Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, der Beschwerdefuhrerin Euro

737,60 fur Schriftsatzaufwand an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

3. Gegen diese Erkenntnis ist gemaRl 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzuladssig.3. Gegen diese
Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision an

den Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.
BEGRUNDUNG

[.1. Mit dem am 25.02.2015 beim Verwaltungsgericht Wien eingebrachten Schriftsatz (Postaufgabe am 20.02.2015)
erhob die anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin eine MalBnahmenbeschwerde wegen Verletzung von einfach
gesetzlich gewdhrleisteten Rechten und brachte darin Folgendes vor:rémisch eins.1. Mit dem am 25.02.2015 beim
Verwaltungsgericht Wien eingebrachten Schriftsatz (Postaufgabe am 20.02.2015) erhob die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin eine Malinahmenbeschwerde wegen Verletzung von einfach gesetzlich gewahrleisteten Rechten

und brachte darin Folgendes vor:
+MalRnahmenbeschwerde

1.

Frau C. F., Eigentimerin des Hauses L.-gasse ..3, Wien, hat

Dr. ..., Rechtsanwalt

Prozessvollmacht erteilt und ersucht um Kenntnisnahme.
2.
Begehrt wird die Entscheidung auf Feststellung der Rechtswidrigkeit folgender MaBnahme:

»,Gemal Mitteilung der MA 25 vom 2.2.2015 (in Kopie beiliegend), zugestellt am 9.2.2015, hat die MA 25 an dem oben
genannten Gebaude in der Zeit vom 9.1.2015 - 10.2.2015 ein Passagenschutzgerust aufgestellt, als Schutz gegen die
Gefahr des Abstlrzens loser Fassadenteile. “

Davon erfuhr Frau C. F., die nicht in diesem Haus wohnt, erst am 13.1.2015.

Beantragt wird daher die Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser MalBnahme des Aufstellens eines
Passagenschutzgertstes vom 9.1.2015 - 10.1.2015 an der Adresse L.-gasse ..3, Wien.

Diese Malznahme war in keiner Weise notwendig. Mit Schreiben vom 11.8.2014 der MA 37 (in Kopie beiliegend) wurde
Frau F. dartber verstandigt, dass am 17.9.2014 an Ort und Stelle eine Konsensuberprufung stattfinden werde. Naheres
war dieser Anberaumung der mindlichen Verhandlung nicht zu entnehmen.

Bei dieser Verhandlung wurde festgestellt, dass fur die Fassade ein Bauauftrag erlassen werde, wobei es nur darum
ging, dass unterhalb des Dachsimses Verputzarbeiten durchzufihren waren. Bei diesem Lokalaugenschein war von
einer Gefahr von herabstirzenden Fassadenteilen in keiner Weise die Rede, es war auch nicht zu ersehen, dass

irgendeine Gefahr dafir bestehen kénnte.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517

Frau F. beauftragte nach dieser Verhandlung die Baufirma C. GmbH, N.-platz, Wien. Diese beantragte die Aufstellung
eines GerUstes zur Fassadensanierung bei der MA 46.

Nach Durchfuhrung der Ortsverhandlung erhielt die Firma C. GmbH einen entsprechenden Bescheid, mit dem die
Errichtung eines Gertstes genehmigt wurde und zwar ab dem 12.1.2015.

Bis dahin war keine Rede davon, dass irgendeine Gefahr von abstiirzenden Fassadenteilen bestiinde. Festzuhalten ist,
dass bis zu dem Zeitpunkt, als Frau F. von dem Notgertst erfuhr, niemand bei ihr oder bei der Baufirma eine Nachricht
hinterlassen hatte. Es wurde ihr aber auch von keinem Bewohner des Hauses oder der Hausbesorgerin mitgeteilt, dass
irgendwelche Fassadenteile auf dem Gehsteig gelegen waren.

Beweis: Einvernahme der C. F.

Festzuhalten ist also, dass Frau C. F. unverzlglich den im Herbst erteilten Bauauftrag nachgekommen ist und alle
MalRnahmen ergriffen hat, um allféllige Gefahr abzuwenden. Es ist der Mitteilung der MA 25 auch nicht zu entnehmen,
dass tatsachlich Fassadenteile abgestirzt waren: es ist in dem vorgelegten Schreiben lediglich eine ,Gefahr des
Abstirzens” angeflhrt. Eine solche war aber im Zeitpunkt der Verhandlung nicht gegeben.

Das Aufstellen des Passagengeristes stellt eine unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt
durch den Magistrat der Stadt Wien dar, die Einschreiterin ist daher in ihren subjektiven Rechten verletzt worden. Sie
beantragt, der Landesverwaltungsgerichtshof moége gemald § 28 Abs. 6 VWGVG den angefochtenen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklaren, weiters gemal3 8 35 VwGVG erkennen,
der Magistrat Wien ist schuldig, die ihr durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im
gesetzlichen Ausmal’ binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Das Aufstellen des Passagengertistes stellt
eine unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt durch den Magistrat der Stadt Wien dar, die
Einschreiterin ist daher in ihren subjektiven Rechten verletzt worden. Sie beantragt, der Landesverwaltungsgerichtshof
moge gemal Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG den angefochtenen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklaren, weiters gemald Paragraph 35, VWGVG erkennen, der Magistrat Wien ist
schuldig, die ihr durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal3 binnen 2
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Weiters wird die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt.
zur Zulassigkeit:
Die Einschreiterin hatte erst am 13.1.2015 Kenntnis von der MaBnahme, die 6-wochige Frist ist daher gewahrt.

Die Rechtswidrigkeit der Ausibung behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ist dadurch gegeben, dass in Wahrheit
keine Gefahr durch Abstirzen von Fassadenteilen bestanden hat, was durch vorzulegende Fotos und Einvernahme
des zustandigen Geschaftsfuhrers der Baufirma C., Herrn J. K., N.-platz, Wien, zu beweisen ist. Dessen Einvernahme
wird beantragt, ebenso die der Einschreiterin selbst.

Beilagen:

? Mitteilung der MA 25 vom 2.2.2015, eingelangt am 9.2.2015

? Anberaumung einer mundlichen Verhandlung der MA 37 vom 11.8.2014

? Foto aus Oktober 2014, wo der fehlende Teil des Dachsimses zu sehen ist.

Diese MalBnahmenbeschwerde richtet sich gegen den Magistrat der Stadt Wien, in eventu gegen die
Magistratsabteilung 25, in eventu gegen die Magistratsabteilung 37: es ist aus heutiger Sicht nicht festzustellen ob die
MA 25 im eigenen Namen gehandelt hat oder im Auftrag der MA 37. Beide Magistratsabteilungen sind aber dem

Magistrat der Stadt Wien zuzurechnen.

Weiters wird vorgelegt

? Kopie des Bauauftrages der MA 37

? Auftragsschreiben an die Firma C.

zum Beweis, dass die erforderlichen MaBnahmen unverziglich gesetzt worden sind.

3.
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Festzuhalten ist, dass zu keinem Zeitpunkt Gefahr in Verzug bestanden hat, es waren zu keinem Zeitpunkt
Fassadenteile auf der StraBe vorhanden, es ist bis heute niemals erklart worden, warum die MA 25 Uberhaupt das
Passsagengerust aufgestellt hat.

In Kopie waren der Beschwerde unter anderem angeschlossen: die Mitteilung des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 25, vom 02.02.2015 betreffend notstandspolizeiliche MaBnahme am Gebaude Wien, L.-gasse ..3,
gemal § 129 Abs. 6 der Bauordnung von Wien (zwei Seiten); die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung durch
den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, fur den 17.9.2014, betreffend Konsenstberprifung der
Liegenschaft L.-gasse ..3 (zwei Seiten); ein Foto von einem Fassadenteilausschnitt mit dem handschriftlichen Vermerk
.Foto 10/2014"; der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 18.09.2014, GZ MA 37/...-
867897-2014-1, betreffend Auftrage gemal? 8 129 Abs. 2, 4 und 10 der Bauordnung fur Wien an die Eigentimerin der
Liegenschaft L.-gasse ..3 (vier Seiten); ein Beauftragungsschreiben der Beschwerdefihrerin an die Firma C. GesmbH
datiert mit 27.10.2014 (eine Seite); die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung durch den Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 46, fur den 04.12.2014, fur die Ortlichkeit L.-gasse ..3 (eine Seite); sowie der Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, vom 15.12.2014, GZ MA 46/P90 (1623269-2014)PHR/RES, betreffend
[1.] Bewilligung nach der StraBenverkehrsordnung 1960 fir Baustelleneinrichtung im Zeitraum 12.01.2015 bis
31.03.2015 an der Adresse L.-gasse .3 flur Fassadenarbeiten (eine Seite).In Kopie waren der Beschwerde unter
anderem angeschlossen: die Mitteilung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 02.02.2015
betreffend notstandspolizeiliche MaBnahme am Gebdude Wien, L.-gasse ..3, gemal} Paragraph 129, Absatz 6, der
Bauordnung von Wien (zwei Seiten); die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung durch den Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37, fur den 17.9.2014, betreffend Konsensuberprifung der Liegenschaft L.-gasse ..3 (zwei
Seiten); ein Foto von einem Fassadenteilausschnitt mit dem handschriftlichen Vermerk ,Foto 10/2014"; der Bescheid
des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 18.09.2014, GZ MA 37/...-867897-2014-1, betreffend
Auftrége gemald Paragraph 129, Absatz 2, 4 und 10 der Bauordnung fur Wien an die Eigentimerin der Liegenschaft L.-
gasse ..3 (vier Seiten); ein Beauftragungsschreiben der Beschwerdefihrerin an die Firma C. GesmbH datiert mit
27.10.2014 (eine Seite); die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung durch den Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 46, fur den 04.12.2014, fur die Ortlichkeit L.-gasse ..3 (eine Seite); sowie der Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, vom 15.12.2014, GZ MA 46/P90 (1623269-2014)PHR/RES, betreffend
[1.] Bewilligung nach der StraBenverkehrsordnung 1960 fir Baustelleneinrichtung im Zeitraum 12.01.2015 bis
31.03.2015 an der Adresse L.-gasse ..3 flr Fassadenarbeiten (eine Seite).

2. Das Verwaltungsgericht Wien Ubermittelte die Beschwerde an den Magistrat der Stadt Wien als belangte Behdrde
(Magistratsabteilungen 37 und 25) mit dem Ersuchen um Aktenvorlage und der Méglichkeit zur Erstattung einer
Gegenschrift.

2.1. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (nachfolgend kurz: MA 37) Ubermittelte nachstehende
Gegenschrift:

»Zu den Beschwerdegriinden wird Folgendes ausgefihrt:

Am 17. September 2014 wurde die Ortsaugenscheinsverhandlung an Ort und Stelle abgehalten, bei welcher die Punkte
1-11 vor Ort besprochen bzw. besichtigt wurden.

Mit Bescheid vom 18. September 2014 wurden diese Mangel und Vorschriftswidrigkeiten der Eigentimerin
vorgeschrieben.

1.)

Die straRenseitige Fassade einschlieRlich Gesimse ist fachgerecht und bauordnungsgemaf? instand zu setzen.

2))

Die hofseitige Fassade einschlieBlich Gesimse ist fachgerecht und bauordnungsgemafd instand zu setzen.

3)

Der Verputz im gesamten Stiegenhaus- und Gangbereich ist fachgerecht und bauordnungsgemaR instand zu setzen.
4)

Die Verglasung des 1. und 2. Fenster an der Stral3enfront von der Grundgrenze zur Liegenschaft L.-gasse ..1 im 2.Stock
ist fachgerecht und bauordnungsgemalf? instand zu setzen.

5.)



Die Verglasung des straBenseitigen 1. Dachflachenfensters von der Grundgrenze zur Liegenschaft L.-gasse ..1 des
Dachbodens ist fachgerecht herzustellen.

6.)

Im 3.Stock sind die Fensterfligel der Gangfenster gegentiber den Wohnungen Top 24 und Top 22 fachgerecht,
bauordnungsgemal’ sowie offen- und schlieBbar herzustellen.

7.)

Im 2.Stock sind die Fensterflliigel des Gangfensters gegenlber der Wohnung Top 17 fachgerecht, bauordnungsgemaf
sowie offen- und schlieBbar herzustellen.

8.)

der Bodenbelag im 2.Stock, im 1.Stock, im Erdgeschoss sowie im Bereich beim Haustor ist eben und trittsicher
herzustellen.

9.)

Die Stufen von der Hauseinfahrt links (Richtung Hof gesehen) in das Erdgeschoss sind eben und trittsicher
herzustellen.

10.)

Die Stufen von der Hauseinfahrt rechts (Richtung Hof gesehen) in das Erdgeschoss sind eben und trittsicher
herzustellen.

11.)

Die Erfullung ist der Behorde unter Anschluss eines Nachweises Uber die vorschriftsgemal3e Durchfihrung schriftlich
zu melden.

Somit hat die Eigentimerin spatesten am 17. September 2014 von den Mangeln an der stralenseitigen Fassade
erfahren.

Ab diesem Zeitpunkt hatten bereits erste Sicherungsmalinahmen durchgefihrt werden missen. Daher wurde die
Eigentimerin seitens der MA 37 am 9. Janner 2015 nicht neuerlich informiert, da diese Uber den Zustand der Fassade
bereits informiert war.

Der MA 37 wurde am 9. Janner 2015 durch den Permanenzingenieur mitgeteilt, dass an der straf3enseitigen Fassade
sowie im Bereich des Hauptgesimses augenscheinlich lockere Verputzteile vorhanden sind, teilweise drohen
Verputzteile auf den Gehsteig zu stlirzen bzw. sind bereits auf den Gehsteig gestirzt.

Somit ist gegenlber der Auftragserteilung vom 18. September 2014 eine Zustandsverschlechterung eingetreten.

Seitens der MA 37 wurden zum Zeitpunkt der Erhebung am 09.01.2015 augenscheinlich lockere Verputzteile
festgestellt, welche drohten auf den Gehsteig zu stlrzen.

Ob der Zustand zum Zeitpunkt der Verhandlung am 17. September 2014 bereits vorhanden war, kann zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr angegeben werden.

Da die Eigentumerin die Liegenschaft laufend den Zustand des Bauwerks gemaR § 129 (2) BO zu Uberprifen hat,
hatten zumindest die lockeren Verputzteile entfernt werden mussen.Da die Eigentimerin die Liegenschaft laufend den
Zustand des Bauwerks gemal Paragraph 129, (2) BO zu Uberprifen hat, hatten zumindest die lockeren Verputzteile
entfernt werden mussen.

Die MA 37 hat lediglich den Zustand der straBenseitigen Fassade festgestellt.
Uber Art und Umfang der vor Ort gesetzten MaRnahmen wird von der MA 25 entschieden.”

Unter einem legte die MA 37 den Verwaltungsakt betreffend die Liegenschaft Wien, L.-gasse ..3, EZ ... KG ..., vor,
welcher einerseits das Verfahren betreffend Erteilung eines Auftrages gemal3 8 129 Abs. 2, 4 und 10 der Bauordnung
flr Wien und anderseits den Akt Uber gesetzte SofortmaBnahmen gemall § 129 Abs. 6 der Bauordnung fur Wien
umfasst. Unter einem legte die MA 37 den Verwaltungsakt betreffend die Liegenschaft Wien, L.-gasse .3, EZ ... KG ...,
vor, welcher einerseits das Verfahren betreffend Erteilung eines Auftrages gemaR Paragraph 129, Absatz 2, 4 und 10
der Bauordnung fur Wien und anderseits den Akt Uber gesetzte Sofortmalnahmen gemafd Paragraph 129, Absatz 6,
der Bauordnung fiir Wien umfasst.

2.2. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25 (nachfolgend kurz: MA 25) Ubermittelte nachstehende
Gegenschrift:



»Zu der Beschwerde wird wie folgt Stellung genommen:

Auf Grund einer Meldung des diensthabenden Permanenzingenieurs der Stadt Wien, an die MA 37 Gebietsgruppe
West, Herrn OWkm P. als fachkundiges Organ, wurde das Vorliegen von Gefahr in Verzug festgestellt.

Fur die von Herrn OWkm P. informierten Mitarbeiter der MA 25 war der gefahrdrohende Zustand vor Ort ebenfalls
eindeutig erkennbar (siehe Fotos S. 14 - 20).

Zum Vorbringen, dass der Hauseigentimerin im Rahmen der Mitteilung nicht dargelegt wurde, in welcher Form Gefahr
in Verzug Vorgelegen ist, wird festgehalten, dass in der Mitteilung die Notwendigkeit der Malinahme nach § 129 Abs 6
Bauordnung fur Wien mit der ,Gefahr des Abstiurzens loser Fassadenteile” angefiihrt wurde.Zum Vorbringen, dass der
Hauseigentimerin im Rahmen der Mitteilung nicht dargelegt wurde, in welcher Form Gefahr in Verzug Vorgelegen ist,
wird festgehalten, dass in der Mitteilung die Notwendigkeit der MaBnahme nach Paragraph 129, Absatz 6, Bauordnung
far Wien mit der ,Gefahr des Abstulrzens loser Fassadenteile” angefihrt wurde.

Grundsatzlich ist es gemal 8 129 Abs 2 Bauordnung fur Wien die Aufgabe der Eigentimerin daflr zu sorgen, das von
ihrer Baulichkeit keinerlei Gefahrdung ausgeht. Diese hat daftir zu sorgen, dass ihr Bauwerk in einem guten, der
Baubewilligung und den Vorschriften der Bauordnung fir Wien entsprechenden Zustand zu erhalten ist. Entsprechend
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Eigentimerin der Baulichkeit deshalb auch den Zustand derselben
regelmalig zu kontrollieren.Grundsatzlich ist es gemal Paragraph 129, Absatz 2, Bauordnung fir Wien die Aufgabe
der Eigentumerin daflr zu sorgen, das von ihrer Baulichkeit keinerlei Gefahrdung ausgeht. Diese hat daflr zu sorgen,
dass ihr Bauwerk in einem guten, der Baubewilligung und den Vorschriften der Bauordnung fir Wien entsprechenden
Zustand zu erhalten ist. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Eigentiimerin der Baulichkeit

deshalb auch den Zustand derselben regelmaRig zu kontrollieren.

Die Beschwerdefiihrerin hatte bereits seitens der MA 37 einen Bauauftrag vom 18. September 2014 erhalten. Laut der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind jedoch trotz Bauauftrag notstandspolizeiliche MalRnahmen zulassig, falls
zusatzliche Gefahrenmomente auftreten, die ein sofortiges Handeln der Behorde erfordern. Dies war hier eindeutig
der Fall (siehe S. 1 Aktenvermerk der MA 37).

Dem Vorbringen, keine Mdglichkeit die Gefahr durch eigenes Tatigwerden beseitigen zu kénnen, zugestanden
bekommen zu haben, wird auf den zugrundeliegenden 8 129 Abs 6 Bauordnung fur Wien verwiesen, worin eindeutig
festgelegt ist, dass bei Gefahr in Verzug SicherungsmalRnahmen auch ohne Anhérung der Partei angeordnet werden
kénnen.Dem Vorbringen, keine Moglichkeit die Gefahr durch eigenes Tatigwerden beseitigen zu kénnen, zugestanden
bekommen zu haben, wird auf den zugrundeliegenden Paragraph 129, Absatz 6, Bauordnung fir Wien verwiesen,
worin eindeutig festgelegt ist, dass bei Gefahr in Verzug Sicherungsmalnahmen auch ohne Anhdérung der Partei
angeordnet werden kénnen.

Bezlglich dem Vorbringen der Verpflichteten erst am 13. Janner 2015 von der MalRnahme erfahren zu haben, wird
darauf hingewiesen, dass die MA 25 am 2. Februar 2015 eine Mitteilung hinsichtlich der MaBnahmen an die
Eigentimerin gerichtet hat und diese am 9. Februar 2015 zugestellt wurde.

Unter einem legte die MA 25 den Verwaltungsakt Uber gesetzte SofortmaBnahmen gemaR 8 129 Abs. 6 der
Bauordnung fur Wien betreffend die Liegenschaft Wien, L.-gasse ..3, vor.Unter einem legte die MA 25 den
Verwaltungsakt Uber gesetzte Sofortmalinahmen gemafR Paragraph 129, Absatz 6, der Bauordnung fur Wien
betreffend die Liegenschaft Wien, L.-gasse ..3, vor.

3. Beim Verwaltungsgericht Wien fand am 06.05.2015 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung in der Beschwerdesache
statt, zu der die BeschwerdefUhrerin im Beisein des anwaltlichen Vertreters, die Zeugen Herr Oberwerkmeister S., Herr
DI Fr. und Herr Ing. K. ladungsgemaR erschienen. Seitens der MA 25 wurde zudem der Zeuge Herr H. stellig gemacht.
Die belangte Behdrde wurde durch Herrn P. (MA 37) sowie durch Frau Mag.a W. und Herrn Ing. B. (beide MA 25)
vertreten.

4.1. Aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatze, Unterlagen und Fotos, der Parteieneinvernahme und der
Einvernahme der genannten Zeugen sowie der vom Verwaltungsgericht Wien eingeholten Ausziigen aus dem
Grundbuch und dem Firmenbuch hat das Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen
angenommen:

Die Beschwerdefuhrerin ist grundbiicherliche Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ .. KG .., mit der



Liegenschaftsadresse L.-gasse ..3.

Am 17.09.2014 fand an der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft eine muindliche Verhandlung zur
Konsensuberprifung der Liegenschaft L.-gasse ..3 statt, an der u.a. neben dem Leiter der Amtshandlung, Herrn S.,
auch die Beschwerdefiihrerin personlich teilnahmen. Dieser Ortsaugenschein ergab - soweit im Beschwerdeverfahren
relevant - den Sachverhalt, dass die stralienseitige Fassade einschlielRlich Gesimse schadhaft (schadhafter bzw.
fehlender Verputz im Ausmal? von augenscheinlich insgesamt ca. 2,5 m2) ist. Der Eigentimerin der Liegenschaft L.-
gasse ..3, EZ ... KG ..., wurde sodann mit Bescheid vom selben Tag, GZ MA 37/...-867897-2014-1, gemal § 129 Abs. 2, 4
und 10 der Bauordnung fur Wien (Wr BauO) u.a. zu Punkt 1) der Auftrag erteilt, die stral3enseitige Fassade
einschlieBlich Gesimse fachgerecht und bauordnungsgemaR instand zu setzen; fur die Durchfuhrung dieser
MalRinahme wurde eine Frist von sechs Monaten nach Rechtskraft des Bescheides festgelegt; der Eintritt der
Rechtskraft ist am Bescheid mit 22.10.2014 vermerkt. Zum Zeitpunkt der Bauauftragserteilung waren neben dem
schadhaften Gesimse an der Fassade auch schadhafte Stellen durch Abplatzungen und fehlende Verputzteile
ersichtlich, etwa bei sechs von den neun Fenstern im zweiten Obergeschoss der beschwerdegegenstandlichen
Liegenschaft. Herabgefallene Verputzteile waren zum Zeitpunkt der Bauauftragserteilung nicht sichtbar und es
bestand auch keine Beflirchtung, dass Verputzteile herabzustirzen drohten. Die sechsmonatige Durchfihrungsfrist
wurde eingerdumt, weil zum damaligen Zeitpunkt keine Gefahr in Verzug bestand und um der
Liegenschaftseigentimerin in Hinblick auf den bevorstehenden Winter eine langere Durchfihrungsfrist zu
ermoglichen.Am 17.09.2014 fand an der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft eine mundliche Verhandlung zur
Konsensuberprufung der Liegenschaft L.-gasse ..3 statt, an der u.a. neben dem Leiter der Amtshandlung, Herrn S.,
auch die Beschwerdefuihrerin personlich teilnahmen. Dieser Ortsaugenschein ergab - soweit im Beschwerdeverfahren
relevant - den Sachverhalt, dass die stral3enseitige Fassade einschlielRlich Gesimse schadhaft (schadhafter bzw.
fehlender Verputz im Ausmal’ von augenscheinlich insgesamt ca. 2,5 m2) ist. Der Eigentimerin der Liegenschaft L.-
gasse ..3, EZ ... KG ..., wurde sodann mit Bescheid vom selben Tag, GZ MA 37/...-867897-2014-1, gemal Paragraph 129,
Absatz 2, 4 und 10 der Bauordnung fur Wien (Wr BauO) u.a. zu Punkt 1) der Auftrag erteilt, die straBenseitige Fassade
einschlieBlich Gesimse fachgerecht und bauordnungsgemaR instand zu setzen; fur die Durchfuhrung dieser
MalRnahme wurde eine Frist von sechs Monaten nach Rechtskraft des Bescheides festgelegt; der Eintritt der
Rechtskraft ist am Bescheid mit 22.10.2014 vermerkt. Zum Zeitpunkt der Bauauftragserteilung waren neben dem
schadhaften Gesimse an der Fassade auch schadhafte Stellen durch Abplatzungen und fehlende Verputzteile
ersichtlich, etwa bei sechs von den neun Fenstern im zweiten Obergeschoss der beschwerdegegenstandlichen
Liegenschaft. Herabgefallene Verputzteile waren zum Zeitpunkt der Bauauftragserteilung nicht sichtbar und es
bestand auch keine Beflirchtung, dass Verputzteile herabzustirzen drohten. Die sechsmonatige Durchfihrungsfrist
wurde eingerdumt, weil zum damaligen Zeitpunkt keine Gefahr in Verzug bestand und um der
Liegenschaftseigentimerin in Hinblick auf den bevorstehenden Winter eine langere DurchfUhrungsfrist zu

ermdglichen.

Die Beschwerdefuhrerin beauftrage im Herbst 2014 die C. GmbH bezuglich der straBenseitigen Fassade L.-gasse ..3 mit
der Abschlagung der schadhaften lockeren und losen Verputz- und Gesimseteile, mit dem Verputz der abgeschlagenen
Teile und mit der Einholung der erforderlichen Bewilligung beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46
(nachfolgend: MA 46). Die Beauftragung umfasste nicht die laufende Uberprifung der Fassade im Hinblick auf
Gefahrdung durch abstlrzende Teile. Die MA 46 beraumte Uber Antrag der C. GmbH fiir 04.12.2014 eine Verhandlung
fur die Festlegung stralBenpolizeilicher MaBnahmen gemal3 § 90 der StraBenverkehrsordnung - StVO betreffend die
Ortlichkeit L.-gasse ..3 fiir den 04.12.2014 an. Mit Bescheid vom 05.12.2014, GZ MA 46/P90 (1623269-2014)/PHR/RES,
erteilte die MA 46 unter Spruchpunkt 1 die Bewilligung gemaf3 8 90 Abs. 1 und 3 StVO zur Benutzung der 6ffentlichen
Verkehrsflache (Gehsteig und Parkstreifen) fur Fassadenarbeiten am Baustellenort L.-gasse .3 fur
Baustelleneinrichtungen im Rahmenzeitraum 12.01.2015 bis 31.03.2015. An Bedingung und Auflage wurde darin u.a.
festgelegt, dass der Ful3gangerverkehr nicht zu behindern ist und eine Schutzpassage auf Lange des genehmigten
Gerustes aufzustellen ist (und darauf aufbauend die Gerulstaufstellung entlang der Hausfront bewilligt wird).Die
Beschwerdefihrerin beauftrage im Herbst 2014 die C. GmbH bezuglich der straRenseitigen Fassade L.-gasse ..3 mit der
Abschlagung der schadhaften lockeren und losen Verputz- und Gesimseteile, mit dem Verputz der abgeschlagenen
Teile und mit der Einholung der erforderlichen Bewilligung beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46
(nachfolgend: MA 46). Die Beauftragung umfasste nicht die laufende Uberpriifung der Fassade im Hinblick auf
Geféhrdung durch abstirzende Teile. Die MA 46 beraumte Gber Antrag der C. GmbH fur 04.12.2014 eine Verhandlung



fur die Festlegung stralBenpolizeilicher MaBnahmen gemaR Paragraph 90, der StraRBenverkehrsordnung - StVO
betreffend die Ortlichkeit L.-gasse ..3 fiir den 04.12.2014 an. Mit Bescheid vom 05.12.2014, GZ MA 46/P90 (1623269-
2014)/PHR/RES, erteilte die MA 46 unter Spruchpunkt 1 die Bewilligung gemal Paragraph 90, Absatz eins und 3 StVO
zur Benutzung der offentlichen Verkehrsflache (Gehsteig und Parkstreifen) fir Fassadenarbeiten am Baustellenort L.-
gasse ..3 fUr Baustelleneinrichtungen im Rahmenzeitraum 12.01.2015 bis 31.03.2015. An Bedingung und Auflage
wurde darin u.a. festgelegt, dass der FuRgangerverkehr nicht zu behindern ist und eine Schutzpassage auf Lange des
genehmigten Gertustes aufzustellen ist (und darauf aufbauend die GerUstaufstellung entlang der Hausfront bewilligt

wird).

Am 09.01.2015 fand eine Erhebung seitens der MA 37 bei der Liegenschaft L.-gasse ..3 statt, bei der augenscheinlich
durch Herrn P. festgestellt wurde, dass an der stral3enseitigen Fassade sowie im Bereich des Hauptgesimses lockere
Verputzteile vorhanden sind, die auf den Gehsteig zu stlirzen drohten bzw. bereits auf den Gehsteig gestirzt sind, die
eine Gefahr fur die korperliche Sicherheit darstelle. Auch der am 09.01.2015 an der Liegenschaft L.-gasse ..3
anwesende Herr H. nahm dort liegende Verputzteile von der Fassade auf dem Gehsteig wahr, deren Durchmesser ca. 2
bis 3 cm betrug. Die abgestirzten Verputzteile stammten augenscheinlich vom schadhaften Gesimse und waren - bei
Blickrichtung auf die straBenseitige Fassade - insbesondere beim Hauseingang und links davon herabgefallen. Die
Anordnung der MA 25 zur Aufstellung des Passagenschutzgeristes Uber die gesamte Front der L.-gasse ..3 wurde
getroffen, weil die gesamte Fassade schadhaft war und aufgrund des Zustandes der Gesamtfassade - schadhaftes
Gesimse sowie Abplatzungen der Fassade - der Gefahr fir Leib und Leben von Menschen vorgebeugt werden sollte,
dass diese den Gehsteig ungehindert und ohne Gefahr durch herabstirzende Verputzteile benutzen kénnen. Dieser
Gefahr hatte auch durch die Errichtung eines Passagenschutzgeristes beim Zugang zum Hauseingang mit seitlichen
Uberstéanden von jeweils 1,5 m und daran jeweils anschlieRend AbsperrmaRnahmen des FuRgangerverkehrs fiir die
verbleibenden Teile der Front L.-gasse ..3 vorgebeugt werden kdnnen.

Weder seitens der MA 37 noch seitens der MA 25 wurde versucht die Beschwerdefihrerin am 09.01.2015 von der
notstandpolizeilichen SofortmaRnahme zu verstandigen. Die Beschwerdeflhrerin erlangte davon am 13.01.2015

Kenntnis.
2. Diese Feststellungen gruinden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Im beschwerdegegenstandlichen Verfahren ist im Wesentlichen unstrittig, dass zum Zeitpunkt der Erteilung des
Bauauftrages vom 17.09.2014 an der straBenseitigen Fassade und im Bereich des Hauptgesimses keine lockeren
Verputzteile vorhanden waren, die auf den Gehsteig stirzten bzw. zu stirzen drohten. Seitens der
Beschwerdefihrerin wurde vorgebracht, dass die notstandpolizeiliche SofortmaBnahme rechtswidrig war, weil keine
Gefahr durch Abstirzen von Fassadenteilen bestanden hat.

Die Feststellung, dass am 09.01.2015 bei der Liegenschaft L.-gasse ..3 an der stral3enseitigen Fassade sowie im Bereich
des Hauptgesimses lockere Verputzteile vorhanden waren, die auf den Gehsteig zu stirzen drohten bzw. bereits auf
den Gehsteig bereits gestlrzt sind, die eine Gefahr fir die korperliche Sicherheit darstellen, griindet sich insbesondere
auf die glaubhaften Ausfihrungen des Behdrdenvertreters der MA 37, Herrn P., und des Zeugen H., die beide am
09.01.2015 bei der Liegenschaft L.-gasse ..3 waren und die herabgestirzten Verputzteile, die ihrer augenscheinlichen
Beurteilung vom schadhaften Gesimse stammten, gesehen haben. Auch aus den in den Akten der belangten Behdrde
einliegenden Fotos (Foto im Akt der MA 37, Aufnahmedatum 09.01.2015, 12:20 Uhr sowie Fotos im Akt der MA 25,
AS 16 und 17) vom 09.01.2015 und dem im Zuge der mundlichen Verhandlung vorgelegten Fotos (Beilagen ./H und ./))
sind auf dem Gehsteig der L.-gasse ..3 liegende Verputzteile dokumentiert, welche sich im Wesentlichen auf den
Bereich des Hauseingangs und der linken Fassadenhalfte erstrecken. Dass am 09.01.2015 Verputzteile auf dem
Gehsteig herabgefallen sind, steht auch nicht im Widerspruch zu den Aussagen der Beschwerdefuhrerin und des
Zeugen Ing. K.. Der Zeuge war vor der Anordnung der notstandpolizeilichen SofortmalRnahme zuletzt am 04.12.2014
und die Beschwerdefihrerin war vor der Anordnung der notstandpolizeilichen Sofortmallnahme zuletzt am
08.01.2015 bei der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft. Die Verputzteile durften, wie sich aus der Aussage des
Permanenzingenieurs des Magistrats der Stadt Wien DI Fr. Uber den bei ihm am 09.01.2015 eingegangenen Anruf
eines Nachbarn der Liegenschaft L.-gasse ..3 erschlieen lasst, in der Nacht vom 08.01.2015 auf den 09.01.2015 auf
den Gehsteig gefallen sein.

Sowohl der Herr P. und als auch der Zeuge H. gaben im Wesentlichen Ubereinstimmend zu Protokoll, dass aufgrund



ihrer augenscheinlichen Beurteilung zudem die gesamte Fassade der L.-gasse ..3, insbesondere im Bereich der Fenster
im zweiten Obergeschoss sowie im linken und rechten Randbereich der Fassade im ersten bzw. zweiten Obergeschoss
(Beilagen ./B, ./C, ./D und ./E), schadhaft war und Abplatzungen aufwies, von denen die Gefahr des Absturzes ausging.
Die sodann verfugte MalBnahme - namentlich die Errichtung eines Passagenschutzgerustes an der Front der L.-gasse
.3 als Schutz gegen die Gefahr des Absturzes loser Fassadenteile - wurde seitens der MA 25 angeordnet.

Die Feststellung, dass der Gefahr fur Leib und Leben von Menschen durch herabstirzende Verputzteil auch durch die
Errichtung eines Passagenschutzgeriistes beim Zugang zum Hauseingang mit seitlichen Uberstanden von jeweils 1,5 m
und daran jeweils anschlieRend AbsperrmaBnahmen des Ful3gangerverkehrs fir die verbleibenden Teile der Front L.-
gasse ..3 vorgebeugt werden kdénnen, beruht auf den Aussagen von Herrn P. und Herrn H.. Beide haben im
Wesentlichen  Ubereinstimmend ausgefiihrt, dass in der beschwerdegegenstdandlichen Angelegenheit
AbsperrmalRnahmen fir den FuBgangerverkehr vor Ort notwendig gewesen waren, welche auch durch an fixen
Stander angebrachten Holzlatten bewirkt hatten werden kénnen. Herr H. hat darlber hinaus nachvollziehbar
dargelegt, dass zum Schutz von Leben und Gesundheit vor drohenden herabstirzenden Verputzteilen der Menschen,
die den Zugang zum Haus benutzen, auch die Errichtung eines Passagenschutzgerusts beim Zugang zum Hauseingang
mit seitlichen Uberstanden von jeweils 1,5 m notwendig war.

Dass die Beschwerdefihrerin am 09.01.2015 nicht von der notstandpolizeilichen SofortmaBnahme verstandigt wurde,
wird seitens der belangten Behorde nicht bestritten. Die Beschwerdeflhrerin erlangte davon ihren Angaben nach, an
deren Richtigkeit dem Verwaltungsgericht Wien keine Zweifel erwachsen sind, am 13.01.2015 Kenntnis.

I.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben
(8 28 Abs. 6 VWGVG).rémisch zwei.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen,
so hat das Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).

2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Bauordnung fur Wien (Wr BauO) lauten auszugsweise:

»BenlUtzung und Erhaltung der Gebaude; vorschriftswidrige Bauwerke
§ 129.Paragraph 129,

1. (1)Absatz eins,Fur die bewilligungsgemaRe Benltzung der Rdume ist der Eigentimer (jeder Miteigentimer) des
Bauwerkes verantwortlich. Im Falle der Benltzung der Raume durch einen anderen geht die Haftung auf diesen
Uber, wenn er vom Eigentimer Uber die bewilligte Beniitzungsart in Kenntnis gesetzt worden ist. Im Falle der
Bentitzung von Raumen als Heim oder wie Unterkunftsrdume in einem Heim haftet jedenfalls nur der Eigentimer.

2. (2)Absatz 2,Der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) hat daflir zu sorgen, dass die Bauwerke (Garten, Hofanlagen,
Einfriedungen u. dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften dieser Bauordnung entsprechendem
Zustand erhalten werden. Fir Gebaude in Schutzzonen besteht dartber hinaus die Verpflichtung, das Gebaude,
die dazugehorigen Anlagen und die baulichen Ziergegenstande in stilgerechtem Zustand und nach den
Bestimmungen des Bebauungsplanes zu erhalten. InstandhaltungsmaRnahmen, durch die 6ffentliche Interessen
berthrt werden kdnnen, sind vom Eigentimer (jedem Miteigentimer) eines Gebdudes mit mehr als zwei
HauptgeschoRen zu dokumentieren. Diese Dokumentation ist, gegebenenfalls in elektronischer Form,
aufzubewahren und muss der Behdrde auf Verlangen zur Einsicht zur Verfigung gestellt werden.

3. (3)Absatz 3,(...)

4. (4)Absatz 4,Die Behorde hat notigenfalls die Behebung von Baugebrechen unter Gewahrung einer angemessenen
Frist anzuordnen. Sie ordnet die erforderlichen SicherungsmafRnahmen an und verflgt die aus 6ffentlichen
Rucksichten notwendige Beseitigung von Baugebrechen entsprechend dem Stand der Technik im Zeitpunkt der
Erteilung des Bauauftrages. Ist das Bauwerk aus 6ffentlichen Interessen, wie etwa solchen des Denkmalschutzes,
entsprechend dem Stand der Technik im Zeitpunkt seiner Errichtung zu erhalten, ist es in den der Baubewilligung
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entsprechenden Zustand zu versetzen, sofern keine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen
besteht. Auftrage sind an den Eigenttimer (jeden Miteigentiimer) des Bauwerkes zu richten; im Falle des
Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentimer der betroffenen Nutzungseinheit zu
richten. Die Raumung oder der Abbruch von Bauwerken oder Bauwerksteilen ist anzuordnen, wenn die
technische Unmoglichkeit der Behebung der Baugebrechen erwiesen ist. Die Raumung oder der Abbruch von
Bauwerken oder Bauwerksteilen ist weiters auch dann anzuordnen, wenn durch die Art, die Vielfalt und das
Ausmal3 der bestehenden Baugebrechen sich die Bauwerke oder Bauwerksteile in einem solchen gefahrlichen
Bauzustand befinden, dass die Sicherheit der Bewohner und Benttzer des Gebaudes bedroht ist und auch durch
einfache SicherungsmalRnahmen auf langere Zeit nicht hergestellt und gewahrleistet werden kann. In allen Fallen
steht dem Eigentimer (Miteigentimer) des Bauwerkes oder der Bauwerksteile die Moglichkeit offen, innerhalb
der Erfullungsfrist den der Baubewilligung und den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechenden Zustand
wiederherzustellen. Fir Bauwerke oder Bauwerksteile in Schutzzonen hat die Behérde dartber hinaus die
Behebung von Schaden aufzutragen, die das dauBere Erscheinungsbild beeintrachtigen; im Zuge der
Instandsetzung des Baukorpers eines Bauwerks oder Bauwerksteiles kann die Behdrde dessen Ausgestaltung
nach den Bebauungsbestimmungen gemaR & 5 Abs. 4 und § 7 Abs. 3 oder entsprechend dem & 85 Abs. 5
verfligen.Die Behdrde hat nétigenfalls die Behebung von Baugebrechen unter Gewahrung einer angemessenen
Frist anzuordnen. Sie ordnet die erforderlichen SicherungsmafBnahmen an und verfigt die aus 6ffentlichen
Rucksichten notwendige Beseitigung von Baugebrechen entsprechend dem Stand der Technik im Zeitpunkt der
Erteilung des Bauauftrages. Ist das Bauwerk aus 6ffentlichen Interessen, wie etwa solchen des Denkmalschutzes,
entsprechend dem Stand der Technik im Zeitpunkt seiner Errichtung zu erhalten, ist es in den der Baubewilligung
entsprechenden Zustand zu versetzen, sofern keine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen
besteht. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Bauwerkes zu richten; im Falle des
Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen Nutzungseinheit zu
richten. Die R&umung oder der Abbruch von Bauwerken oder Bauwerksteilen ist anzuordnen, wenn die
technische Unmaéglichkeit der Behebung der Baugebrechen erwiesen ist. Die Raumung oder der Abbruch von
Bauwerken oder Bauwerksteilen ist weiters auch dann anzuordnen, wenn durch die Art, die Vielfalt und das
Ausmal3 der bestehenden Baugebrechen sich die Bauwerke oder Bauwerksteile in einem solchen gefahrlichen
Bauzustand befinden, dass die Sicherheit der Bewohner und Bentitzer des Gebaudes bedroht ist und auch durch
einfache SicherungsmaRRnahmen auf langere Zeit nicht hergestellt und gewahrleistet werden kann. In allen Fallen
steht dem Eigentimer (Miteigentiimer) des Bauwerkes oder der Bauwerksteile die Moglichkeit offen, innerhalb
der Erfullungsfrist den der Baubewilligung und den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechenden Zustand
wiederherzustellen. Fur Bauwerke oder Bauwerksteile in Schutzzonen hat die Behérde dartber hinaus die
Behebung von Schaden aufzutragen, die das auBere Erscheinungsbild beeintrachtigen; im Zuge der
Instandsetzung des Baukdrpers eines Bauwerks oder Bauwerksteiles kann die Behdrde dessen Ausgestaltung
nach den Bebauungsbestimmungen gemal Paragraph 5, Absatz 4 und Paragraph 7, Absatz 3, oder entsprechend
dem Paragraph 85, Absatz 5, verfugen.

. (5)Absatz 5,Der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) eines Bauwerkes ist verpflichtet, deren Bauzustand zu
Uberwachen. Lasst dieser das Vorliegen eines Baugebrechens vermuten, hat er den Befund eines
Sachverstandigen einzuholen. Lassen sich Art und Umfang eines vermuteten Baugebrechens nicht durch blofRen
Augenschein feststellen, ist er Uber Auftrag der Behorde verpflichtet, Gber das Vorliegen des vermuteten
Baugebrechens und gegebenenfalls tGber dessen Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen
vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muf? durch die Behdrde Uberprifbar sein.

. (6)Absatz 6,Bei Gefahr im Verzuge kann die Behorde auch ohne Anhérung der Partei die erforderlichen
Verflgungen und Sicherungsmalnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers (jedes Miteigentimers) eines
Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen.

. (7)Absatz 7,Wenn im Falle eines Notstandes die Rettung von Menschen nur von einem benachbarten Gebaude
oder Grundstlck aus moglich ist, ist jeder Eigentimer (Miteigentimer) und Benutzer verpflichtet, das Betreten
des Gebdudes oder Grundstiickes und die Vornahme der notwendigen Veranderungen zu dulden. Bei Gefahr im
Verzuge kénnen die Verflgungen gleichfalls ohne Anhérung der Partei angeordnet und vollstreckt werden. Der
hiemit verbundene Schaden ist wieder gutzumachen. Hieflr gelten sinngemal die Bestimmungen des § 126.
Wurden wegen Gefahr im Verzuge diese MalRnahmen von der Behdrde selbst vorgenommen, ist die Gemeinde



10.

11.

zur Wiedergutmachung des Schadens verpflichtet, unbeschadet ihres Anspruches auf Ruckersatz durch den
Verpflichteten.Wenn im Falle eines Notstandes die Rettung von Menschen nur von einem benachbarten Gebaude
oder Grundstlck aus méglich ist, ist jeder Eigentimer (Miteigentimer) und Benutzer verpflichtet, das Betreten
des Gebdudes oder Grundstickes und die Vornahme der notwendigen Veranderungen zu dulden. Bei Gefahr im
Verzuge kénnen die Verfugungen gleichfalls ohne Anhérung der Partei angeordnet und vollstreckt werden. Der
hiemit verbundene Schaden ist wieder gutzumachen. Hieflr gelten sinngemaR die Bestimmungen des Paragraph
126, Wurden wegen Gefahr im Verzuge diese MalRnahmen von der Behorde selbst vorgenommen, ist die
Gemeinde zur Wiedergutmachung des Schadens verpflichtet, unbeschadet ihres Anspruches auf Rickersatz
durch den Verpflichteten.

(8)Absatz 8,Bei Gefahr im Verzuge ist jeder Baugewerbetreibende verpflichtet, der Behérde zum Zwecke der
Behebung von Baugebrechen gegen angemessene Vergltung, jedoch ohne dass im Streitfall die Ausfihrung
verzogert werden darf, die verlangte Unterstitzung in seinem Fache zu gewdhren. Nach Fertigstellung der
Arbeiten hat der Magistrat die Hohe der Vergitung Gber Verlangen binnen einem Monat festzustellen und den
festgesetzten Betrag zu bezahlen oder zu erlegen.

(9)Absatz 9,Freistehende Feuermauern und ebensolche Feuermauerteile sind, auch wenn sie nur voribergehend
ungedeckt bleiben, von aullen zu verputzen. Die Behdrde kann, wenn es die Ricksicht auf das ¢rtliche Stadtbild
erfordert, eine entsprechende Ausgestaltung sichtbarer Feuermauerteile verlangen. Werden aus welchem Anlass
immer bisher verdeckte Feuermauerteile freigelegt, so kann der Eigentiimer (jeder Miteigentimer) verhalten
werden, mindestens einen glatten Verputz herzustellen.

(10)Absatz 10,Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschliel3lich der Bebauungsvorschriften ist zu
beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fir den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine
Bauanzeige nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behoérde
Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr flir das Leben oder
die Gesundheit von Menschen besteht. Im Falle der Verwendung von Flachen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen
ohne baubehdrdliche Bewilligung (8 3 Abs. 1 Z 2 WGarG 2008) durch einen vom Eigentimer (den Miteigentiimern)
verschiedenen Nutzungsberechtigten sind Auftrage gegebenenfalls an diesen zu richten. In Schutzzonen sind
Uberdies Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan, fir die eine Baubewilligung
weder nachgewiesen noch infolge des erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden kann, zu
beheben und die Bauwerke und Bauwerksteile in stilgerechten und den Bebauungsbestimmungen
entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und Umfang von vermuteten Abweichungen von den
Bauvorschriften nicht durch blofRen Augenschein feststellen, ist der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) eines
Bauwerkes verpflichtet, Uber das Vorliegen der vermuteten Abweichungen und gegebenenfalls Gber deren Art
und Umfang den Befund eines Sachverstandigen vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muf3
durch die Behorde Uberprufbar seinJede Abweichung von den Bauvorschriften einschlief3lich der
Bebauungsvorschriften ist zu beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fir den eine nachtragliche Bewilligung
nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (Paragraph 62, Absatz 6,) erstattet wurde, ist zu
beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen; solche Auftrage muissen erteilt werden, wenn
augenscheinlich eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Im Falle der Verwendung
von Flachen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen ohne baubehérdliche Bewilligung (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, WGarG 2008) durch einen vom Eigentiimer (den Miteigentimern) verschiedenen Nutzungsberechtigten
sind Auftrage gegebenenfalls an diesen zu richten. In Schutzzonen sind Uberdies Abweichungen von den
Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan, fur die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch infolge des
erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden kann, zu beheben und die Bauwerke und Bauwerksteile
in stilgerechten und den Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und
Umfang von vermuteten Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch blofRen Augenschein feststellen, ist
der Eigentimer (jeder Miteigentliimer) eines Bauwerkes verpflichtet, Uber das Vorliegen der vermuteten
Abweichungen und gegebenenfalls Giber deren Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen vorzulegen.
Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muf3 durch die Behorde tberprifbar sein.

(11)Absatz 11,Die Erfullung von Auftragen nach Abs. 4 und Abs. 10 ist der Behérde vom Verpflichteten unter
Anschluss eines Nachweises Uber die vorschriftsgemalie Durchfiihrung schriftlich zu melden.”Die Erfillung von
Auftragen nach Absatz 4 und Absatz 10, ist der Behtérde vom Verpflichteten unter Anschluss eines Nachweises



Uber die vorschriftsgemal3e Durchfihrung schriftlich zu melden.”

3. Die Kosten im Verfahren tber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt§ 35 VWGVG, welcher lautet:3. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt Paragraph 35, VWGVG, welcher lautet:

.8 35.

1. (1)Absatz eins,Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei
hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

2. (2)Absatz 2,Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die
unterlegene Partei.

3. (3)Absatz 3,Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

4. (4)Absatz 4,Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:

1. 1.Ziffer eins
die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,
2. 2.Ziffer 2
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie
3. 3.Ziffer 3
die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.
5. (5)Absatz 5,und (6) (...)
6. (7)Absatz 7,Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen

Verhandlung gestellt werden.”

Die Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersadtze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV) lautet auszugsweise:

.81

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:
Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz

zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. 1.Ziffer eins
Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei
737,60 Euro

2. 2.Ziffer 2
Ersatz des Verhandlungsaufwands des BeschwerdefUhrers als obsiegende Partei
922,00 Euro

3. 3.Ziffer3
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei
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57,40 Euro
4. 4Ziffer4
Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei
368,80 Euro
5. 5.ziffer 5
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei
461,00 Euro
6. 6.Ziffer 6
Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand)
553,20 Euro
7. 7.Ziffer 7
Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand)
276,60 Euro”

I1.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012,
erkennen Verwaltungsgerichte (ebenso wie die friheren Unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern gemald
Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Uber Beschwerden gegen
die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Bei der von
der MA 25 am 09.01.2015 veranlassten Aufstellung des Passagenschutzgeristes Uber die gesamte Front der L.-gasse
..3, Wien, handelt es sich um die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die mit
Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1, Art. 131 Abs. 1 B-VG iVm § 3 Abs. 2 Z 2 VWGVG beim Verwaltungsgericht Wien
bekdmpft werden kann (vgl. etwa die VwGH vom 06.06.2013, ZI2012/05/0076 zur Rechtslage vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012). Aus den parlamentarischen Erlduterungen zur genannten Novelle
(vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 13) erschlieBen sich keine Anhaltspunkte, dass durch diese Novelle der Gegenstand Uber
Beschwerden gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeiteine Anderung erfahren hat, weshalb die bisher ergangene Rechtsprechung zur
Vorgangerbestimmung weiterhin einschlagig ist.romisch drei.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in der
Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, erkennen
Verwaltungsgerichte (ebenso wie die friheren Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern gemal3 Artikel 129 a,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Gber Beschwerden gegen
die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Bei der von
der MA 25 am 09.01.2015 veranlassten Aufstellung des PassagenschutzgerUstes Uber die gesamte Front der L.-gasse
..3, Wien, handelt es sich um die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die mit
Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,, Artikel 131, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG beim Verwaltungsgericht Wien bekampft werden kann vergleiche etwa die VWGH vom
06.06.2013,  ZI 2012/05/0076 zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012). Aus den
parlamentarischen Erlduterungen zur genannten Novelle vergleiche , Regierungsvorlage 1618, BlgNR 24. GP, 13)
erschlieen sich keine Anhaltspunkte, dass durch diese Novelle der Gegenstand Uber Beschwerden gegen die
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit eine Anderung
erfahren hat, weshalb die bisher ergangene Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung weiterhin einschlagig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung zum Wesen notstandspolizeilicher MaRnahmen gemaR
§ 129 Abs. 6 BO fur Wien ausgefihrt, diese MaBnahmen sind dadurch gekennzeichnet, dass Zwang ohne Wahrung des
Parteiengehdrs und ohne Erlassung eines Bescheides zur Erreichung eines bestimmten Zustandes von der Behdrde
angewendet wird. Das Handeln der Behdrde muss durch eine unmittelbar drohende Gefahr ausgel6st werden und die
Gefahrenbeseitigung muss so dringend sein, dass keine Zeit mehr bleibt, um den vom Eingriff bedrohten Eigentimer
anzuhodren, ihm durch Bescheid einen Auftrag zu erteilen und diesen Bescheid unter Einhaltung der
Verfahrensvorschriften zu vollstrecken (vgl. etwa VwWGH vom 17.03.1992, ZI 91/05/0172 mwN). Dabei muss das
amtshandelnde Organ fir die Beurteilung des Vorliegens bzw. des Ausmalies der objektiven Gefahr im Verzug nicht
umfangreiche Untersuchungen vornehmen; die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes ist dann anzunehmen, wenn das
amtshandelnde Organ aus damaliger Sicht nach Lage des Falls mit guten Grund, somit vertretbar, der subjektiven
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Auffassung sein konnte, dass die in Auftrag gegebenen Arbeiten auch dem Ausmal3 nach erforderlich sind (vgl. etwa
VwGH vom 20.04.2001, ZI2000/05/0129). Notstandspolizeiliche MaBnahmen sind nicht mehr zuldssig, wenn
baupolizeiliche Auftrage bereits ergangen oder gar rechtskraftig und vollstreckbar sind; eine Ausnahme besteht dann,
wenn zusatzliche Gefahrenmomente aufgetreten sind, die ein sofortiges Handeln der Behorde erfordern (vgl. etwa
VwGH vom 26.06.2013, ZI 2011/05/0102, oder vom 20.04.2001, ZI12000/05/0129). Der Verwaltungsgerichtshof hat in
standiger Rechtsprechung zum Wesen notstandspolizeilicher Malinahmen gemal3 Paragraph 129, Absatz 6, BO fur
Wien ausgefluhrt, diese MaBnahmen sind dadurch gekennzeichnet, dass Zwang ohne Wahrung des Parteiengehors und
ohne Erlassung eines Bescheides zur Erreichung eines bestimmten Zustandes von der Behdrde angewendet wird. Das
Handeln der Behdérde muss durch eine unmittelbar drohende Gefahr ausgeldst werden und die Gefahrenbeseitigung
muss so dringend sein, dass keine Zeit mehr bleibt, um den vom Eingriff bedrohten Eigentiimer anzuhdéren, ihm durch
Bescheid einen Auftrag zu erteilen und diesen Bescheid unter Einhaltung der Verfahrensvorschriften zu vollstrecken
vergleiche etwa VWGH vom 17.03.1992, ZI 91/05/0172 mwN). Dabei muss das amtshandelnde Organ fur die
Beurteilung des Vorliegens bzw. des Ausmalies der objektiven Gefahr im Verzug nicht umfangreiche Untersuchungen
vornehmen; die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes ist dann anzunehmen, wenn das amtshandelnde Organ aus
damaliger Sicht nach Lage des Falls mit guten Grund, somit vertretbar, der subjektiven Auffassung sein konnte, dass
die in Auftrag gegebenen Arbeiten auch dem Ausmal nach erforderlich sind vergleiche etwa VwGH vom 20.04.2001,
Z12000/05/0129). Notstandspolizeiliche MalRnahmen sind nicht mehr zulassig, wenn baupolizeiliche Auftrage bereits
ergangen oder gar rechtskraftig und vollstreckbar sind; eine Ausnahme besteht dann, wenn zusatzliche
Gefahrenmomente aufgetreten sind, die ein sofortiges Handeln der Behorde erfordern vergleiche , etwa VwWGH vom
26.06.2013, ZI 2011/05/0102, oder vom 20.04.2001, ZI2000/05/0129).

Aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens steht fest, dass im September 2014 fur die
beschwerdegegenstandliche Liegenschaft bereits ein Bauauftrag u.a. zur fachgerechten und bauordnungsgemaRen
Instandsetzung der strallenseitigen Fassade einschliel3lich Gesimse erteilt wurde, fir dessen Durchfihrung eine
sechsmonatige Frist eingerdumt wurde. Herabgefallene Verputzteile waren zum Zeitpunkt der Bauauftragserteilung
nicht sichtbar und es bestand auch keine Beflirchtung, dass Verputzteile herabzustlrzen drohten. Am 09.01.2015
haben die amtshandelnden Organe der MA 37 und 25 augenscheinlich vom schadhaften Gesimse der L.-gasse ..3
herabgefallene Verputzteile wahrgenommen, deren Durchmesser ca. 2 bis 3 cm betrug. Dass von solcherart
herabstirzenden lockeren Verputzteilen eine Gefahr fir das Leben und Gesundheit der in unmittelbaren Nahebereich
der StralRenfassade bzw. den Gehsteig benutzenden Menschen ausgeht, ist evident. Dadurch sind auf der
beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft zusatzliche Gefahrenmomente aufgetreten, die zum Zeitpunkt der
Erteilung des Bauauftrages nicht bestanden. Angesichts dieses nach Bauauftragserteilung hinzugetretenen
Gefahrenelementes erscheint dem Verwaltungsgericht Wien die Annahme der fachkundigen amtshandelnden Organe,
dass weitere lockere Verputzteile herabzustirzen drohten, aufgrund deren augenscheinlichen Beurteilung vertretbar.
Seitens der amtshandelnden Organe wurden auch die Abplatzungen im Bereich der Fenster im zweiten Obergeschoss
sowie im linken und rechten Randbereich der Fassade im ersten bzw. zweiten Obergeschoss augenscheinlich als
Gefahrenquelle fir herabzustiirzende Verputzteile ausgemacht. Angesichts der vorgelegten Fotos der straRBenseitigen
Fassade der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft, die teilweise groRflachige Abplatzungen der Fassade
aufweisen, der Schadhaftigkeit der gesamten Fassade und des Umstandes, dass bereits von Teilen der Fassade lockere
Verputzteile heruntergefallen sind, erscheint dem Verwaltungsgericht Wien die Annahme der amtshandelnden Organe
vertretbar, dass auch von diesen Abplatzungen eine Gefahr von herabzustirzenden Teilen ausgeht, die eine Gefahr fur
Leben und Gesundheit der in unmittelbaren Nahebereich der Strallenfassade bzw. den Gehsteig benutzenden
Menschen ausgeht.

Der Beurteilung des Vorliegens von Gefahr im Verzug, die von den losen Verputzteilen der Fassade fur die den
Gehsteig der L.-gasse ..3 benutzenden FuBganger ausgeht, und der rechtmaRigen Verfigung notstandspolizeilicher
Anordnungen schadet es nicht, dass die Beschwerdefuhrerin (bzw. eine ihr zurechenbare Person) nicht verstandigt
wurde, weil es zum Wesen dieser Anordnungen gehort, dass die Gefahrenbeseitigung so dringend war, dass keine Zeit
mehr blieb, um die vom Eingriff bedrohte Eigentimerin anzuhoren. Daran andert auch nichts, dass fur die
beschwerdegegenstandliche Liegenschaft eine Benutzungsbewilligung der 6ffentlichen Verkehrsflache (Gehsteig und
Parkstreifen) flr Fassadenarbeiten am Baustellenort ab 12.01.2015 gemal? § 90 Abs. 1 und 3 StVO eingeraumt war, weil
zum einen bis zu diesem Datum der Gefahr des Absturzes loser Verputzteile der Fassade vorzubeugen war und zum
anderen, ab diesen Zeitpunkt zwar die Benutzungsbewilligung flir Fassadenarbeiten eingerdaumt war, dieser
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Berechtigung jedoch keine Verpflichtung zur tatsachlichen Benutzung flr die Durchfihrung der Fassadenarbeiten
korrespondierte; auch war die im Bauauftrag vom September 2014 eingerdumte Durchfuhrungsfrist noch nicht
abgelaufen.Der Beurteilung des Vorliegens von Gefahr im Verzug, die von den losen Verputzteilen der Fassade fir die
den Gehsteig der L.-gasse .3 benutzenden FulRganger ausgeht, und der rechtmaBigen Verfligung
notstandspolizeilicher Anordnungen schadet es nicht, dass die Beschwerdefihrerin (bzw. eine ihr zurechenbare
Person) nicht verstandigt wurde, weil es zum Wesen dieser Anordnungen gehort, dass die Gefahrenbeseitigung so
dringend war, dass keine Zeit mehr blieb, um die vom Eingriff bedrohte Eigentimerin anzuhdren. Daran andert auch
nichts, dass fur die beschwerdegegenstandliche Liegenschaft eine Benutzungsbewilligung der &ffentlichen
Verkehrsflache (Gehsteig und Parkstreifen) fur Fassadenarbeiten am Baustellenort ab 12.01.2015 gemal3 Paragraph 90,
Absatz eins und 3 StVO eingerdumt war, weil zum einen bis zu diesem Datum der Gefahr des Absturzes loser
Verputzteile der Fassade vorzubeugen war und zum anderen, ab diesen Zeitpunkt zwar die Benutzungsbewilligung fur
Fassadenarbeiten eingerdaumt war, dieser Berechtigung jedoch keine Verpflichtung zur tatsachlichen Benutzung fir die
Durchfihrung der Fassadenarbeiten korrespondierte; auch war die im Bauauftrag vom September 2014 eingerdumte
Durchfihrungsfrist noch nicht abgelaufen.

Das Ausmal der angeordneten und durchgefihrten Arbeiten, ndmlich das Aufstellen des Passagenschutzgeruistes
Uber die gesamte Front der L.-gasse ..3, erweist sich jedoch in der beschwerdegegenstandlichen Angelegenheit als
unverhaltnismaBig: Aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens steht fest, dass zum Zeitpunkt der Anordnung der
Malnahme der Gefahr fir Leib und Leben von Menschen durch herabstliirzende Verputzteile von der Fassade der L.-
gasse ..3 auch durch die Errichtung eines Passagenschutzgeristes beim Zugang zum Hauseingang mit seitlichen
Uberstanden von jeweils 1,5 m und daran jeweils anschlieRend AbsperrmaRnahmen des FuRgangerverkehrs fiir die
verbleibenden Teile der Front L.-gasse ..3 vorgebeugt hatte werden konnen. Diese MaBnahme ware fir die
Beschwerdefiihrerin (auch im Hinblick auf die sie in weiterer Folge treffende Kostenpflicht des angeordneten
Passagenschutzgeristes Uber die gesamte Front) unbestrittenermalen weniger eingriffsintensiv aber ebenso zum
Erfolg fihrend gewesen. Zwar kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien bei einer notstandspolizeilichen
Anordnung auch das Interesse an der durchgangigen Benutzung des Gehsteiges (ohne Umleitungen durch
Absperrmalinahmen) als 6ffentliches Interesse (VWGH vom 29.08.1995, ZI 95/05/0179) Berucksichtigung finden, wie
vom Vertreter der belangten Behorde unter Hinweis auf die im Bescheid der MA 46 festgelegte Bedingung und Auflage,
wonach der Fuligdngerverkehr nicht zu behindern und eine Schutzpassage auf Lange des genehmigten GerUstes
aufzustellen ist, vorgebracht wurde. Im Beschwerdeverfahren ist jedoch kein Anhaltspunkt dafiir hervorgekommen,
dass die Sicherung des durchgéngigen FuRgangerverkehrs seitens der amtshandelnden Organe bei Anordnung der
beschwerdegegenstandlichen MaBnahme aus damaliger Sicht tragend war.

2. Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 3 VWGVG iVm§ 1 Z 1 VwG-AufwErsV und erfolgte
aufgrund der von der BeschwerdefUhrerin im Beschwerdeschriftsatz verzeichneten Kosten.2. Die Kostenentscheidung
grandet sich auf Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 4 Ziffer 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-
AufwErsV und erfolgte aufgrund der von der Beschwerdeflhrerin im Beschwerdeschriftsatz verzeichneten Kosten.

3. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandliche Rechtsfragen klar aus dem Gesetz
I6sbar ist (vgl. Kdhler, Der Zugang zum VwWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff,
mwN).3. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandliche Rechtsfragen klar aus dem Gesetz
I6sbar ist vergleiche Kohler, Der Zugang zum VwGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013,
589 ff, mwN).
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