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Anmerkung

VWGH v. 30.09.2015, Ra 2015/10/0089
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Hans Serban Uber die Beschwerde des Herrn Dr. M. gegen
das Schreiben der Osterreichischen Apothekerkammer vom 4.2.2015, Zahl: 11-7/8/3-1/46/15, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Die Beschwerde wird gemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zuriickgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurlickgewiesen.
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Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Begrindung

Mit Schreiben vom 3.2.2015 wandte sich der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer an die Osterreichische
Apothekerkammer mit folgendem Anliegen:

»1. wir vertreten mehrere Apothekerkammer-Mitglieder rechtsfreundlich. Da ihnen mitgeteilt wurde, dass sie sich in
Fragen einer fur sie abgeschlossenen Rechtsschutzversicherung direkt an den Versicherer A. wenden mdégen, ersuchte
ich die A. vor einiger Zeit, uns die entsprechenden Versicherungsbedingungen zuzusenden. Wir erhielten sie nicht und

wurden dazu an Sie verwiesen. Daher bitte ich nunmehr Sie, uns diese Bedingungen zukommen zu lassen.

2. Mitgesendet ist der Einleitungsbeschluss des Disziplinarrates zu Zahl D11/2013, betreffend Dr. M., dessen
Verteidigung wir Ubernommen haben. Wie unser Mandant mitteilt, besteht keine anderweitige Versicherung dieses
Risikos, und wir ersuchen Sie um eine Bestatigung der Rechtsschutzversicherungsdeckung dieses Falles.”

Die schriftliche Antwort der Osterreichischen Apothekerkammer hatte folgenden Inhalt:

.Es ist richtig, dass die Osterreichische Apothekerkammer fiir ihre Mitglieder bei der A. eine Betriebs-
Rechtsschutzversicherung abgeschlossen hat. Als versichert gelten die Apotheken (6ffentliche Apotheken inklusive
Filialapotheke sowie Krankenhausapotheken) sowie deren Beschaftigte in Ausiibung ihrer betrieblichen Tatigkeit.

Der Versicherungsumfang der Betriebs-Rechtsschutz-Versicherung umfasst den betrieblichen und beruflichen Bereich
aller Apotheken und der in diesem Beschaftigten und zwar im Bereich allgemeiner Schadenersatz-Rechtsschutz und
allgemeiner Straf-Rechtsschutz. In diesem Zusammenhang mochten wir Sie darauf hinweisen, dass sich die
Osterreichische Apothekerkammer als Versicherungsnehmer der Rechtschutzversicherung im Einzelfall, insbesondere
bei Vorsatzdelikten, vorbehalt, die Ubernahme des Versicherungsschutzes durch die A. abzulehnen. Eine
Deckungszusage darf diesfalls erst nach schriftlicher Zustimmung durch die Osterreichische Apothekerkammer

erfolgen.

Aufgrund der vorliegenden Sachlage im anhangigen Disziplinarverfahren gegen lhren Mandanten Dr. M. kann eine
Deckungszusage fiir die Ubernahme der Kosten lhrer anwaltlichen Vertretung im Disziplinarverfahren seitens der

Osterreichischen Apothekerkammer als Versicherungsnehmerin der Rechtsschutzversicherung nicht erteilt werden.”
In dem als Beschwerde bezeichneten Schreiben vom 9.3.2015 fuhrt der Beschwerdeflhrer Folgendes aus:

JIch zeige an, dass ich in dieser Sache die H. Rechtsanwalte GmbH ... mit meiner rechtsfreundlichen Vertretung
beauftragt und sie dazu bevollmachtigt habe (8 10 Abs. 1 AVG).,Ich zeige an, dass ich in dieser Sache die H.
Rechtsanwalte GmbH ... mit meiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt und sie dazu bevollmachtigt habe
(Paragraph 10, Absatz eins, AVG).

II. Beschwerde nach Art, 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG-0misch zwei. Beschwerde nach Art, 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
Grundlagen der Beschwerde:

Als Inhaber einer Apothekenkonzession in Wien bin ich von Gesetzes wegen Mitglied der Osterreichischen
Apothekerkammer (weiterhin: Kammer), welche zu Gunsten ihrer Mitglieder eine Rechtsschutzversicherung
abgeschlossen hat. Am 3. Februar 2815 ersuchte ich die Kammer Uber meinen Anwalt, mit die Rechtsschutzdeckung
dieser Versicherung fir einen bestimmten Fall zu bestatigen. Dies lehnte die Kammer mit dem Schreiben vom 4.
Februar 2015, ZI. 11I-7/8/3-1/46/15 ab und verbot der Versicherung, mit die Versicherungsleistung zu gewahren. Dieses
Schreiben bekampfe ich als rechtswidrigen Bescheid. Es langte am 10. Februar 2015 in der Kanzlei meines Anwalts ein.

Das hier anzuwendende Apothekerkammergesetz 2001 sieht keine besonderen Verfahrensvorschriften vor. Eine
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes besteht nicht, sodass nach § 3 Abs. 2 Z. 1 VWGVGi. V. m.83 Z. 2
AVG an das Verwaltungsgericht Wien heranzutreten ist.Das hier anzuwendende Apothekerkammergesetz 2001 sieht
keine besonderen Verfahrensvorschriften vor. Eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes besteht nicht,
sodass nach Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG i. romisch funf. m. Paragraph 3, Ziffer 2, AVG an das
Verwaltungsgericht Wien heranzutreten ist.
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Beweis: Schreiben der H. Rechtsanwélte GmbH vom 3. 2. 2015

Schreiben der Osterreichischen Apothekerkammer vom 4. 2. 2015, ZI. 111-7/8/3-1/46/15
E-Mail der Osterreichischen Apothekerkammer vom 10. 2. 2015

Das Verbot der Versicherungsleistung ist ein Akt der Hoheitsverwaltung:

Das Apothekerkammergesetz 2001 richtet die Kammer als Selbstverwaltungskoérper nach Art. 120a B-VG ein und
ermoglicht es ihr, zur Vertretung der Interessen der Apotheker im eigenen Wirkungsbereich gemeinsame
wirtschaftliche Einrichtungen zu errichten (8 2 Abs. 2 Z. 3 Apothekerkammergesetz). Eine solche Einrichtung ist die
Rechtsschutzversicherung zu Gunsten der Kammermitglieder, welche privatwirtschaftliche mit der A. Direktion fur
Osterreich (weiterhin: A.) abgeschlossen wurde. Trotz Ersuchens erhielt ich die Bedingungen dieser Einrichtung, die
Versicherungsbedingungen, nicht und wurde mit dem Hinweis auf ein - fehlerhaftes - Merkblatt abgespeist. Aus dem
bekampften Schreiben konnte ich schlieRen, dass mein Fall ein versichertes Risiko bildet.Das Apothekerkammergesetz
2001 richtet die Kammer als Selbstverwaltungskorper nach Artikel 120 a, B-VG ein und ermoglicht es ihr, zur
Vertretung der Interessen der Apotheker im eigenen Wirkungsbereich gemeinsame wirtschaftliche Einrichtungen zu
errichten (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, Apothekerkammergesetz). Eine solche Einrichtung ist die
Rechtsschutzversicherung zu Gunsten der Kammermitglieder, welche privatwirtschaftliche mit der A. Direktion fur
Osterreich (weiterhin: A.) abgeschlossen wurde. Trotz Ersuchens erhielt ich die Bedingungen dieser Einrichtung, die
Versicherungsbedingungen, nicht und wurde mit dem Hinweis auf ein - fehlerhaftes - Merkblatt abgespeist. Aus dem

bekampften Schreiben konnte ich schliel3en, dass mein Fall ein versichertes Risiko bildet.
Beweis: Schreiben der H. Rechtsanwalte GmbH vom 3. 2. 2015

Schreiben der Osterreichischen Apothekerkammer vom 4. 2. 2015, ZI. I1I-7/8/3-1/46/15
Merkblatt ,Rechtsschutzversicherung der Osterreichischen Apothekerkammer” 7/2014
Im Rechtshilfeweg von der belangten Behorde beizuschaffende Polizze Nr. ... der A.

Fir die Frage, wer aus der Rechtsschutzversicherung der Kammer welche Leistungen beanspruchen kann, sind neben
dem Versicherungsvertrag die Regelungen Uber des Mitgliedschaftsverhaltnisses zur Apothekerkammer
heranzuziehen. Sie finden sich in 8 8 Abs. 2 Apothekerkammergesetz:Fir die Frage, wer aus der
Rechtsschutzversicherung der Kammer welche Leistungen beanspruchen kann, sind neben dem Versicherungsvertrag
die Regelungen Uber des Mitgliedschaftsverhdltnisses zur Apothekerkammer heranzuziehen. Sie finden sich in

Paragraph 8, Absatz 2, Apothekerkammergesetz:
Rechte und Pflichten der Mitglieder

§ 8. (1) Die Mitglieder sind nach MalRgabe der 88 29 bis 38 aktiv und passiv wahlberechtigParagraph 8, (1) Die
Mitglieder sind nach MalRgabe der Paragraphen 29 bis 38 aktiv und passiv wahlberechtigt.

(2) Jedes Mitglied hat Anspruch auf Wahrung der gemeinsamen beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Interessen
durch die Kammer und ist berechtigt, Leistungen aus bestehenden Einrichtungen der Apothekerkammer in Anspruch

zu nehmen. Es hat nach MalRgabe der Méglichkeiten der Apothekerkammer Anspruch auf berufsbezogene Beratung.

(3) Die Mitglieder sind zur Leistung der Apothekerkammerumlage (8 74) verpflichtet(3) Die Mitglieder sind zur Leistung
der Apothekerkammerumlage (Paragraph 74,) verpflichtet.

(4) Die Mitglieder haben ihren Beruf gewissenhaft auszuliben, die Verschwiegenheitspflicht einzuhalten und dem ihnen
im Zusammenhang mit dem Apothekerberuf entgegengebrachten Vertrauen zu entsprechen. Sie haben sich beruflich
fortzubilden sowie sich Uber die Berufsausiibung geltenden Bestimmungen zu unterrichten. Sic sind verpflichtet, die

kammerrechtlichen Vorschriften einzuhalten und Beschllsse der Kammerorgane zu beachten.

(5) Die Mitglieder haben alle fiir die Mitgliedschaft magebenden Sachverhalte und deren Anderungen binnen drei

Tagen mitzuteilen.

Das Gesetz gibt den Kammermitgliedern einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf Leistungen der Kammer, wie sich
auch sonst deren Mitgliedschaft nicht als privatrechtliches, sondern als hiheitsrechtliches Verhéltnis von Uber- und
Unterordnung darstellt. Dies zeigt sich bei Pflichtmitgliedschaft, Beitragspflicht oder anderen spezifischen
Rechtsunterworfenheiten der Kammermitglieder.



Die Entscheidung, einem Mitglied die Leistung aus einer Kammereinrichtung zu gewahren oder nicht, gehort also der
Hoheitsverwaltung an. Der Kammer kommt dabei funktionelle Behérdenqualitat zu (vgl.: Antoniolli/Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 1996, S. 21 ff; Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht, 2007, Rz. 549; Raschauer,
Allgemeines Verwaltungsrecht (2013) Rz. 138 und Rz. 696). Die Entscheidung muss sich daher an einem
rechtstaatlichen Prifungsmalstab messen lessen und kann nicht von der Willkir eines Kammerorgans abhangen.Die
Entscheidung, einem Mitglied die Leistung aus einer Kammereinrichtung zu gewahren oder nicht, gehort also der
Hoheitsverwaltung an. Der Kammer kommt dabei funktionelle Behdérdenqualitdt zu vergleiche, Antoniolli/Koja,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 1996, S. 21 ff; Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht, 2007, Rz.
549; Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht (2013) Rz. 138 und Rz. 696). Die Entscheidung muss sich daher an
einem rechtstaatlichen Prifungsmalistab messen lessen und kann nicht von der Willkir eines Kammerorgans

abhangen.

Als Selbstverwaltungskorper bildet die Kammer eine Verwaltungsbehérde, deren hoheitliche Tatigkeit durch die
Verwaltungsgerichte UGberprift wird (Art. 130 B-VG).Als Selbstverwaltungskérper bildet die Kammer eine
Verwaltungsbehorde, deren hoheitliche Tatigkeit durch die Verwaltungsgerichte Uberpraft wird (Artikel 130, B-VG).

Das Schreiben vom 4. Februar 2015, ZI. 111-7/8/3-1/46/15 ist ein Bescheid:

Das von mir bekampfte Schreiben zeigt alle inhaltlichen Erfordernisse eines Bescheides: Es weist die Kammer, welche
hier funktionell als Verwaltungsbehdrde in Erscheinung tritt, als Absender und richtet sich Uber meinen Anwalt direkt

an mich als Bescheidadressat.

Es ist fur den Prasidenten der Kammer ordnungsgemaR von einer nach der Geschaftsordnung der Kammer nicht
offenbar unzustandigen ermachtigten Person gezeichnet. Der Prasident ist das vertretungsbefugte Organ der Kammer
(8 15 Abs. 2 Apothekerkammergesetz).Es ist flr den Prasidenten der Kammer ordnungsgemal’ von einer nach der
Geschaftsordnung der Kammer nicht offenbar unzustandigen ermachtigten Person gezeichnet. Der Prasident ist das
vertretungsbefugte Organ der Kammer (Paragraph 15, Absatz 2, Apothekerkammergesetz).

In dem Schreiben folgt dem Hinweis, dass die Kammer sich vorbehalt, eine Versicherungsleistung abzulehnen, die
Aussage: .. .. eine Deckungszusage .. .. kann .. .. nicht erteilt werden. AuRerdem wird mitgeteilt, dass das Schreiben an
die A. geht, womit offenbar die Verweigerung der Versicherungsleistung tatsachlich durchgesetzt werden soll.

Das Schreiben drickt mit diesen Aussagen den Willen der Kammer aus, meinem Anbringen nicht zu entsprechen und
bildet demzufolge eine normative Anordnung, welche den Spruch eines Bescheides bildet. In diesem Fall kommt es
nach Rechtsprechung (beginnend mit VwWGH 0934/73 vom 15. 12. 1977 bis VWGH2012/10/0227 vom 30. 1. 2014) und
Lehre (siehe oben) auf die ausdruickliche Bezeichnung als Bescheid nicht an.

Abrundend sei angemerkt, dass im Rahmen des staatlichen Aufsichtsrechts der Gesundheitsminister den Beschluss
eines Organs der Kammer aufheben kann (8 79b Abs. 2 Apothekerkammergesetz). Allerdings vermittelt eine darauf
zielende Aufsichtsbeschwerde nicht den subjektiven Rechtsschutzanspruch im Sinne von Art. 6
Menschenrechtskonvention. Das Bestehen einer Aufsichtsbehdérde begriindet auch keinen Instanzentzug, der vor
Anrufung des Verwaltungsgerichts auszuschopfen ware.Abrundend sei angemerkt, dass im Rahmen des staatlichen
Aufsichtsrechts der Gesundheitsminister den Beschluss eines Organs der Kammer aufheben kann (Paragraph 79 b,
Absatz 2, Apothekerkammergesetz). Allerdings vermittelt eine darauf zielende Aufsichtsbeschwerde nicht den
subjektiven Rechtsschutzanspruch im Sinne von Artikel 6, Menschenrechtskonvention. Das Bestehen einer
Aufsichtsbehodrde begriindet auch keinen Instanzentzug, der vor Anrufung des Verwaltungsgerichts auszuschopfen

ware.

Beweis: im Rechtshilfeweg von der belangten Behdrde beizuschaffende

Geschaftsordnung der Osterreichischen Apothekerkammer

Der Bescheid vom 4. Februar 2015, ZI. 111-7/8/3-1/46/15 ist rechtswidrig:

Der Bescheid gibt fur seinen Spruch lediglich die Scheinbegriindung: Aufgrund der vorliegenden Sachlage . . ...

Dieser Begrundungsmangel Uberrascht nicht, weil ja das Gesetz fur die Inanspruchnahme von Einrichtungen der
Kammer kein Ermessen einrdumt (vgl. 8 8 Abs. 2 Apothekerkammergesetz) und es auch sonst keinen Hinweis auf eine
Rechtsgrundlage gibt, mit der das Verbot der Versicherungsleistung begrindet werden konnte.Dieser
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Begrindungsmangel Uberrascht nicht, weil ja das Gesetz fur die Inanspruchnahme von Einrichtungen der Kammer
kein Ermessen einrdumt vergleiche Paragraph 8, Absatz 2, Apothekerkammergesetz) und es auch sonst keinen
Hinweis auf eine Rechtsgrundlage gibt, mit der das Verbot der Versicherungsleistung begriindet werden kénnte.

Hatte die Kammer vor ihrer Entscheidung anhand der ihr vorliegenden Unterlagen ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gefiihrt, hatte sie zum Schluss kommen mussen, dass mir die Leistung der
Rechtsschutzversicherung zusteht, zumal die anwaltliche Begleitung fur den Ausgang des Disziplinarverfahrens
entscheidend sein wiirde.

Stattdessen handelte die Kammer willkarlich und lieB einfachste Rechtsstaatsstandards aul3er Acht.
Demzufolge stelle ich den

ANTRAG,

eine mundliche Verhandlung durchzufihren, den Wortlaut

Aufgrund der vorliegenden Sachlage im anhdngigen Disziplinarverfahren gegen lhren Mandanten Dr. M. kann eine
Deckungszusage fur die Ubernahme der Kosten ihrer anwaltlichen Vertretung im Disziplinarverfahren seitens der
Osterreichischen Apothekerkammer als Versicherungsnehmerin der Rechtsschutzversicherung nicht erteilt werden.

des Bescheids der Osterreichischen Apothekerkammer vom 4. Februar 2015 zu Geschaftszahl ZI. 11-7/8/3-1/46/15
aufzuheben und

dem Antrag stattzugeben, mir die Rechtsschutzdeckung der Betriebsrechtsschutzversicherung der Osterreichischen
Apothekerkammer zu Polizze Nr. ... bei A. fUr meine Verteidigungskosten im Disziplinarverfahren zu Zahl D11/2013 zu
bestatigen.”

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Nach Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG sind Beschwerden gegen Bescheide zuldssig. Das Vorliegen eines Bescheides ist also die
essentielle Prozessvoraussetzung der Bescheidbeschwerde. Beschwerdegegenstand ist das Vorliegen eines
Bescheides.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG sind Beschwerden gegen Bescheide zulassig. Das Vorliegen
eines Bescheides ist also die essentielle Prozessvoraussetzung der Bescheidbeschwerde. Beschwerdegegenstand ist
das Vorliegen eines Bescheides.

Das vom anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer als Bescheid bezeichnetes Schreiben der Osterreichischen
Apothekerkammer wurde von der Osterreichischen Apothekerkammer ausdriicklich nicht als Bescheid bezeichnet.
Aufgrund dieses Widerspruchs ist zu prifen, ob ein Bescheid vorliegt, der mittels Beschwerde bekampft werden kann.

Die Osterreichische Apothekerkammer wurde durch das Bundesgesetz vom 18. Juni 1947 als gesetzliche
Berufsvertretung der Apothekerinnen und Apotheker errichtet, die sowohl in 6ffentlichen Apotheken als auch in
Krankenhdusern tatig sind. Ihr Wirkungskreis erstreckt sich auf das gesamte Bundesgebiet. In den einzelnen
Bundeslandern bestehen Landesgeschaftsstellen. Die Osterreichische Apothekerkammer ist die gesetzliche
Interessensvertretung sowohl der selbstandigen als auch der angestellten Apotheker.

Als Kérperschaft des &ffentlichen Rechts gemaR § 1 Abs. 2 Apothekerkammergesetz (ibernimmt die Osterreichische
Apothekerkammer auch hoheitliche Aufgaben. Die Ubertragung offentlicher Aufgaben auf Kérperschaften des
offentlichen Rechts setzt die Pflichtmitgliedschaft aller Angehorigen einer bestimmten Berufsgruppe voraus.Als
Korperschaft des o6ffentlichen Rechts gemal Paragraph eins, Absatz 2, Apothekerkammergesetz Gbernimmt die
Osterreichische Apothekerkammer auch hoheitliche Aufgaben. Die Ubertragung 6ffentlicher Aufgaben auf
Korperschaften des offentlichen Rechts setzt die Pflichtmitgliedschaft aller Angehdrigen einer bestimmten

Berufsgruppe voraus.

Richtig ist daher ist, dass Dr. M. als Konzessionar der Apotheke ,Z.” in Wien gemdR § 7 Abs. 2 Z 1
Apothekerkammergesetz Mitglied der Osterreichischen Apothekerkammer in der Abteilung der selbstindigen
Apotheker ist.Richtig ist daher ist, dass Dr. M. als Konzessionar der Apotheke ,Z." in Wien gemaR Paragraph 7, Absatz 2,
Ziffer eins, Apothekerkammergesetz Mitglied der Osterreichischen Apothekerkammer in der Abteilung der
selbstandigen Apotheker ist.

Die Osterreichische Apothekerkammer hat gemiaR § 2 Abs. 2 Apothekerkammergesetz als Interessensvertretung



insbesondere folgende Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich wahrzunehmen:Die Osterreichische Apothekerkammer
hat gemalR Paragraph 2, Absatz 2, Apothekerkammergesetz als Interessensvertretung insbesondere folgende
Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich wahrzunehmen:

.1. Die Vertrage zur Regelung der Beziehungen der Apotheker zu den Tragern der Sozialversicherung und dem
Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager, den Tragern der Sozialhilfe und der Grundversorgung
sowie der Krankenflrsorge abzuschlieBen,

2. auf die Regelung von Arbeitsbedingungen ihrer Mitglieder hinzuwirken und Kollektivvertrage abzuschliel3en,

3. gemeinsame wirtschaftliche Einrichtungen, Wohlfahrts- und Unterstitzungseinrichtungen fur die Mitglieder und ihre
Hinterbliebenen zu errichten, zu betreiben oder zu férdern; die Apothekerkammer in der Verwaltungsgemeinschaft
mit der Pharmazeutischen Gehaltsklasse fiir Osterreich kann auch Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder und
deren Angehodriger fir den Fall der Krankheit schaffen, die die Voraussetzungen des 8 5 GSVG, BGBI. Nr. 560/1978,
erfullen. Die Einrichtungen koénnen auch in einer von der Apothekerkammer abgeschlossenen vertraglichen
Gruppenversicherung bestehen,3. gemeinsame wirtschaftliche Einrichtungen, Wohlfahrts- und
UnterstUtzungseinrichtungen fur die Mitglieder und ihre Hinterbliebenen zu errichten, zu betreiben oder zu férdern;
die Apothekerkammer in der Verwaltungsgemeinschaft mit der Pharmazeutischen Gehaltsklasse fiir Osterreich kann
auch Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder und deren Angehdriger fir den Fall der Krankheit schaffen, die die
Voraussetzungen des Paragraph 5, GSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978,, erfillen. Die Einrichtungen kénnen
auch in einer von der Apothekerkammer abgeschlossenen vertraglichen Gruppenversicherung bestehen,

4. Offentlichkeitsarbeit zu betreiben,
5. die Mitglieder zu informieren und zu beraten,
6. in Streitigkeiten zwischen Mitgliedern zu vermitteln,

7. die Verletzungen der Berufspflichten und Beeintrachtigungen des Ansehens der Apothekerschaft der Mitglieder

disziplinar zu verfolgen,

8. ein Disziplinarregister zu fuhren,

9. Bestatigungen Uber die Mitgliedschaft auszustellen,

10. die fachliche Weiterbildung ihrer Mitglieder durchzufihren und
11. Belange der Qualitatssicherung wahrzunehmen.”

Als Selbstverwaltungskoérper kommen der Osterreichischen Apothekerkammer auch diverse Verwaltungsaufgaben im
Ubertragenen Wirkungsbereich zu. Im Gbertragenen Wirkungsbereich agiert die Osterreichische Apothekerkammer als
Behorde im Rahmen der Hoheitsverwaltung und erlasst etwa auch Bescheide. Unter diese Verwaltungsaufgaben fallt
gemall § 2a Apothekerkammergesetz etwa die Erteilung der allgemeinen Berufsberechtigung (Z 4), die Erteilung der
Konzession zum Betrieb einer bestehenden Apotheke (Z 7), die Genehmigung von Gesellschaftsvertragen sowie deren
Anderungen (Z 8) oder die Ausstellung von Bestitigungen Uber erteilte Apothekenbetriebsberechtigungen (Z 17).Als
Selbstverwaltungskérper kommen der Osterreichischen Apothekerkammer auch diverse Verwaltungsaufgaben im
ibertragenen Wirkungsbereich zu. Im Gibertragenen Wirkungsbereich agiert die Osterreichische Apothekerkammer als
Behorde im Rahmen der Hoheitsverwaltung und erldsst etwa auch Bescheide. Unter diese Verwaltungsaufgaben fallt
gemal Paragraph 2 a, Apothekerkammergesetz etwa die Erteilung der allgemeinen Berufsberechtigung (Ziffer 4,), die
Erteilung der Konzession zum Betrieb einer bestehenden Apotheke (Ziffer 7,), die Genehmigung von
Gesellschaftsvertrdgen sowie deren Anderungen (Ziffer 8,) oder die Ausstellung von Bestitigungen Uber erteilte
Apothekenbetriebsberechtigungen (Ziffer 17,).

Die Aufzdhlung der Aufgaben der Osterreichischen Apothekerkammer im (bertragenen Wirkungsbereich im § 2a
Apothekerkammergesetz ist taxativ (RV 465 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV.
GP)- Die Erteilung bzw. Nichterteilung der Deckungszulage fir die bestehende Rechtsschutzversicherung zahlt
jedenfalls nicht zu den hoheitlichen Aufgaben der Osterreichischen Apothekerkammer.Die Aufzahlung der Aufgaben
der Osterreichischen Apothekerkammer im (bertragenen Wirkungsbereich im Paragraph 2 a, Apothekerkammergesetz
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ist taxativ Regierungsvorlage 465, der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates rémisch 24 .
GP)- Die Erteilung bzw. Nichterteilung der Deckungszulage fir die bestehende Rechtsschutzversicherung zahlt
jedenfalls nicht zu den hoheitlichen Aufgaben der Osterreichischen Apothekerkammer.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers gewahrt § 8 Abs. 2 Apothekerkammergesetz seinen Mitgliedern
keinen offentlich-rechtlichen Anspruch auf Leistungen der Kammer. Vielmehr geht aus den Erlduternden
Bemerkungen zu 8 8 Abs. 2 Apothekerkammergesetz (EB RV 628 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XXI. GP) explizit hervor, dass diese Bestimmung den Mitgliedern keinen durchsetzbaren
Rechtsanspruch und die Vertretung individueller eigener Interessen durch die Apothekerkammer gewahrt.Entgegen
dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers gewahrt Paragraph 8, Absatz 2, Apothekerkammergesetz seinen Mitgliedern
keinen o6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf Leistungen der Kammer. Vielmehr geht aus den Erlduternden
Bemerkungen zu Paragraph 8, Absatz 2, Apothekerkammergesetz (EB Regierungsvorlage 628 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates rémisch 21 . Gesetzgebungsperiode explizit hervor, dass diese
Bestimmung den Mitgliedern keinen durchsetzbaren Rechtsanspruch und die Vertretung individueller eigener
Interessen durch die Apothekerkammer gewahrt.

Die obligatorische Pflichtmitgliedschaft ist ein typisches Merkmal der Kammerselbstverwaltung. Die Kammern haben
neben privatrechtlichen auch hoheitliche Befugnisse, zu denen das Recht auf Bescheiderlassung auf der Grundlage
von gesetzlichen Bestimmungen zahlt.

Das Schreiben der Osterreichischen Apothekerkammer vom 4. Februar 2015 ist allerdings nicht in Erfillung der
hoheitlichen Agenden, die in § 2a Apothekerkammergesetz taxativ festgelegt sind, ergangen. Im vorliegenden Fall hat
die Osterreichische Apothekerkammer nicht als Behérde agiert, sondern war privatrechtlich tétig, weshalb das
Ansuchen des Beschwerdeflhrers nicht bescheidmaRig zu erledigen war. Der Beschwerdefiihrer Gbersieht namlich,
dass nicht jede Entscheidung einer Dienststelle der Verwaltung - auch wenn diese auch Uber hoheitliche Befugnisse
verfligt - ein hoheitlicher Akt sein muss.Das Schreiben der Osterreichischen Apothekerkammer vom 4. Februar 2015
ist allerdings nicht in Erfullung der hoheitlichen Agenden, die in Paragraph 2 a, Apothekerkammergesetz taxativ
festgelegt sind, ergangen. Im vorliegenden Fall hat die Osterreichische Apothekerkammer nicht als Behérde agiert,
sondern war privatrechtlich tatig, weshalb das Ansuchen des Beschwerdefiihrers nicht bescheidméaRig zu erledigen
war. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht namlich, dass nicht jede Entscheidung einer Dienststelle der Verwaltung - auch
wenn diese auch Uber hoheitliche Befugnisse verfligt - ein hoheitlicher Akt sein muss.

DaruUber hinaus, dass die Entscheidung nicht im Bereich der Hoheitsverwaltung getroffen wurde, sind entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch nicht die inhaltlichen Erfordernisses eines Bescheides gemal3 8 58 AVG
gegeben.Dartber hinaus, dass die Entscheidung nicht im Bereich der Hoheitsverwaltung getroffen wurde, sind
entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers auch nicht die inhaltlichen Erfordernisses eines Bescheides gemaf3
Paragraph 58, AVG gegeben.

GemaR § 58 Abs. 1 AVG sind Bescheide ausdricklich als solche zu bezeichnen. Die gilt fir jeden, also sowohl fur die
schriftlich ausgefertigte als auch fir mindlich verkiindete Bescheide nach dem AVG. Ferner enthdlt§ 58 AVG
grundsatzliche Anordnungen Uber den Aufbau. Danach soll dieser den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch
eine Begrindung aufweisen.Gemal} Paragraph 58, Absatz eins, AVG sind Bescheide ausdricklich als solche zu
bezeichnen. Die gilt fur jeden, also sowohl fur die schriftlich ausgefertigte als auch fir mandlich verkiindete Bescheide
nach dem AVG. Ferner enthalt Paragraph 58, AVG grundsatzliche Anordnungen Uber den Aufbau. Danach soll dieser
den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch eine Begriindung aufweisen.

Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers des Beschwerdefiihrers ist aus der narrativen Formulierung
(VWGH 20.06.2001/06/0013) des Schreibens (wie es auch der Beschwerdefiihrer selbst tituliert) keine normative
Anordnung der belangten Behorde ab zu leiten. Auch aus der Form der Erledigung in Form eines Briefes unter
Verwendung von Hoflichkeitsfloskeln (VwGH 19. 12. 2001, 2001/12/0053; 24. 4. 2003,99/20/0182; 24. 3. 2004,
2004/12/0035; vgl. insbesondere auch VwGH 16. 7. 2003,2002/01/0500) wird deutlich, dass die Art der Erledigung
keinen normativen Willen der belangten Behorde widerspiegelt.Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers
des BeschwerdefiUhrers ist aus der narrativen Formulierung (VwGH 20.06.2001/06/0013) des Schreibens (wie es auch
der Beschwerdefiihrer selbst tituliert) keine normative Anordnung der belangten Behdrde ab zu leiten. Auch aus der
Form der Erledigung in Form eines Briefes unter Verwendung von Hoflichkeitsfloskeln (VwGH 19. 12. 2001,
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2001/12/0053; 24. 4. 2003,99/20/0182; 24. 3. 2004,2004/12/0035; vergleiche insbesondere auch VwGH 16. 7. 2003,
2002/01/0500) wird deutlich, dass die Art der Erledigung keinen normativen Willen der belangten Behérde
widerspiegelt.

Dartber hinaus ist der fehlende Bescheidwille auch dadurch verdeutlicht, dass die Erledigung keine
Rechtsmittelbelehrung (VwGH 18. 10. 2000, 95/17/ 0180; 18. 6. 2003, 2001/06/0165; 15. 12. 2003, 2002/17/0316) iSd.§
61 AVG (oder iwS des8 61a AVG [VWGH 24. 3. 2004,2003/09/0153]) bzw. weder eine Begrindung noch eine
Rechtsmittelbelehrung enthalt (VwGH 22. 2. 1995, 93/12/0198; 19. 4. 1995,94/12/0296; 14. 9. 2004,2002/11/0258) bzw.
nicht in Spruch, Begrindung und Rechtsmittelbelehrung gegliedert ist (vwGH 18. 11. 2003, 2003/03/0085; 26. 11 2003,
2003/20/0485; vgl. auch VWGH 24. 3. 1999, 99/12/0017).Daruber hinaus ist der fehlende Bescheidwille auch dadurch
verdeutlicht, dass die Erledigung keine Rechtsmittelbelehrung (VwGH 18. 10. 2000, 95/17/ 0180; 18. 6. 2003,
2001/06/0165; 15. 12. 2003, 2002/17/0316) iSd. Paragraph 61, AVG (oder iwS des Paragraph 61 a, AVG [VWGH 24. 3.
2004, 2003/09/0153]) bzw. weder eine Begrindung noch eine Rechtsmittelbelehrung enthalt (VwGH 22. 2. 1995,
93/12/0198; 19. 4. 1995,94/12/0296; 14. 9. 2004,2002/11/0258) bzw. nicht in Spruch, Begrindung und
Rechtsmittelbelehrung gegliedert ist (VwGH 18. 11. 2003, 2003/03/0085; 26. 11 2003, 2003/20/0485; vergleiche auch
VWGH 24. 3. 1999, 99/12/0017).

Gemall 8 8 Abs. 2 Apothekerkammergesetz besteht kein durchsetzbarer Rechtsanspruch auf die Vertretung
individueller eigener Interessen durch die Apothekerkammer. Die bestehende Rechtsschutzversicherung der
Osterreichischen Apothekerkammer bei der A. fillt auch nicht unter die ,gemeinsamen wirtschaftlichen Einrichtungen,
Wohlfahrts- und UnterstlUtzungseinrichtungen fir die Mitglieder und ihre Hinterbliebenen gemalR § 2 Abs. 2 Z 3
Apothekerkammergesetz’.Gemald Paragraph 8, Absatz 2, Apothekerkammergesetz besteht kein durchsetzbarer
Rechtsanspruch auf die Vertretung individueller eigener Interessen durch die Apothekerkammer. Die bestehende
Rechtsschutzversicherung der Osterreichischen Apothekerkammer bei der A. fallt auch nicht unter die ,gemeinsamen
wirtschaftlichen Einrichtungen, Wohlfahrts- und Unterstiitzungseinrichtungen fur die Mitglieder und ihre
Hinterbliebenen gemal Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, Apothekerkammergesetz”.

Sohin ist spruchgemall zu entscheiden. GemaR§& 24 Abs. 1 VwWGVG war die Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes in Wien nicht erforderlich, ergibt sich der
entscheidungsmalBgebliche Sachverhalt doch eindeutig aus dem Akteninhalt.Sohin ist spruchgemaR zu entscheiden.
Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG war die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes in Wien nicht erforderlich, ergibt sich der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt
doch eindeutig aus dem Akteninhalt.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die
(ordentliche) Revision zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemaR Art. 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestUtzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fiur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs  bis-her nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
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rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt
nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz |6sbar ist (vgl. Kohler, ecolex 2013, 596, mit weiteren
Nachweisen). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).Ein Vergleich der Regelungen zum
Ablehnungsmodell gemal Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131,
Absatz 3, B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die
Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen, auf zusatzliche Argumente gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage
zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bis-her nicht abschlieend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz Idsbar ist vergleiche Kdhler, ecolex 2013, 596, mit weiteren
Nachweisen). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO, 73f).

Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.
Schlagworte

Schreiben eines Selbstverwaltungskdrpers ist keine hoheitliche sondern eine privatrechtliche Erledigung
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