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Entscheidungsdatum

18.06.2015
Norm

ASVG 833 Abs1
ASVG §111 Abs1 Z1
ASVG §111 Abs2
VStG 89 Abs1
1. ASVG 8 33 heute
2. ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
4. ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
5. ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
6. ASVG § 33 glltig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
7. ASVG § 33 glltig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
8. ASVG § 33 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
9. ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 33 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
11. ASVG 8§ 33 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG 8 33 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

ASVG 8 111 heute

ASVG 8 111 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2020

ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG & 111 gultig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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. ASVG 8 111 heute
ASVG 8 111 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2020
3. ASVG § 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2015
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4. ASVG 8 111 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
5. ASVG § 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
6. ASVG § 111 glltig von 31.12.2009 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2009
7. ASVG § 111 glltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
8. ASVG § 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
9. ASVG § 111 glltig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
1. VStG § 9 heute
2. VStG 89 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde der Frau S. K., vertreten
durch RA, vom 4.4.2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 26.3.2014, ZI. MBA ... - S
39292/13, wegen 9 Ubertretungen des § 33 Abs. 1 in Verbindung mit§ 111 Abs. 1 Z 1 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz - ASVG nach Durchfihrung einer offentlichen, mdindlichen Verhandlung Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde der Frau S. K., vertreten durch
RA, vom 4.4.2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 26.3.2014, ZI. MBA ... - S 39292/13,
wegen 9 Ubertretungen des Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen, mandlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 50 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde zu den Spruchpunkten 2, 3, 4, 5, 7, 8 und 9 des angefochtenen
Straferkenntnisses stattgegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesen Punkten behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren in diesen Punkten mit Beschluss gemal 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG (zu Spruchpunkt 5) bzw. gemaf3
8 45 Abs. 1 Z 2 (zu den Ubrigen Spruchpunkten) eingestellt.rémisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG
wird der Beschwerde zu den Spruchpunkten 2, 3, 4, 5, 7, 8 und 9 des angefochtenen Straferkenntnisses stattgegeben,
das angefochtene Straferkenntnis in diesen Punkten behoben und das Verwaltungsstrafverfahren in diesen Punkten
mit Beschluss gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG (zu Spruchpunkt 5) bzw. gemal3 Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 2, (zu den Ubrigen Spruchpunkten) eingestellt.

Il. Gemall 8 50 VWGVG wird die Beschwerde zu den Punkten 1 und 6 des angefochtenen Straferkenntnisses in der
Schuldfrage abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis diesbeziglich bestatigt. In der Straffrage wird der
Beschwerde zu diesen Punkten insofern Folge gegeben, als die Geldstrafen von jeweils 2.000,-- Euro auf jeweils 1.000,--
Euro und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafen verhdngten Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 6 Tagen
auf jeweils 3 Tage herabgesetzt werden. romisch zwei. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird die Beschwerde zu den
Punkten 1 und 6 des angefochtenen Straferkenntnisses in der Schuldfrage abgewiesen und das angefochtene
Straferkenntnis diesbeziglich bestatigt. In der Straffrage wird der Beschwerde zu diesen Punkten insofern Folge
gegeben, als die Geldstrafen von jeweils 2.000,-- Euro auf jeweils 1.000,-- Euro und die fir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafen verhdngten Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 6 Tagen auf jeweils 3 Tage
herabgesetzt werden.

Ill. Der Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens wird mit insgesamt 200,-- Euro neu festgesetzt:dmisch drei.
Der Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens wird mit insgesamt 200,-- Euro neu festgesetzt.

IV. Der Haftungsausspruch wird insofern angepasst, als die I.-GmbH fir die Uber die Beschwerdefihrerin nunmehr
verhangten Geldstrafen in der Héhe von insgesamt 2.000,-- Euro und die Verfahrenskosten in der Héhe von insgesamt
200, Euro gemall § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand haftet.rémisch vier. Der Haftungsausspruch wird insofern
angepasst, als die rémisch eins.-GmbH fir die Uber die Beschwerdeflhrerin nunmehr verhangten Geldstrafen in der
Hoéhe von insgesamt 2.000,-- Euro und die Verfahrenskosten in der Hoéhe von insgesamt 200,-- Euro gemaR Paragraph
9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand haftet.
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V. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzuldssig.romisch funf. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRR Paragraph 25 a, VwWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin zur Last gelegt:

.Bei einer Kontrolle durch Organe der Finanzpoolizei am 21.08.2013 ab 07:15 Uhr in Ki., L.-stral3e, wurden folgende
Arbeiter angetroffen:

M. Eduard, SvNr: ...,

Ko. Juraj, SvNr: ...,

V. Jaroslav, SvNr: ...,rémisch funf. Jaroslav, SvNr: ...,
H. Michael, SvNr: ...,

Ka. Karol, SvNr: ...,

Su. Peter, SvNr: ...,

St. Pavo, SvNr: ...,

B. Ivan, SvNr: ... und

R. Rafet, SVNr: ...

Bis zum Kontrollzeitpunkt waren fir die im Folgenden aufgezahlten Arbeiter Dienstgeberkontonummern, die Namen
und die Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme vor
Arbeitsantritt nicht dem zustandigen Krankenversicherungstrager gemeldet worden.

1) B. Ivan, Geburtsdatum: .. 1958, Staatsburgerschaft KROATIEN, Ausgelbte Tatigkeit: Schalungsmauer,
Dauer/Ausmald der Beschaftigung: ab 21.8.2013 07:30Uhr, Entlohnung: € 2184,-- brutto je Monat

2) H. Michael, Geburtsdatum: .. 1964, Staatsburgerschaft SLOWAKISCHE RUPUBLIK, Ausgelbte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmald der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je
Monat netto

3) KO. Kukas, Geburtsdatum: .. 1965, Staatsbirgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelbte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmald der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je
Monat netto,

4) KA. Karol, Geburtsdatum: .. 1968, Staatsburgerschaft SLOWENIEN, Ausgelbte Tatigkeit: Schalungsmauer,
Dauer/Ausmal der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je Monat netto

5) R. Rafet, Geburtsdatum: ... 1982, Staatsburgerschaft SERBIEN, Ausgelbte Tatigkeit: Schalungsmauer, Dauer/Ausmaf3
der Beschaftigung: ab 21.08.2013 10:00, Entlohnung: € 1700,-- je Monat netto

6) ST. Pavo, Geburtsdatum: ... 1959, Staatsburgerschaft SLOWENIEN, Ausgelbte Tatigkeit: Schalungsmauer,
Dauer/Ausmal der Beschaftigung: ab 21.08.2013 07:30 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 2184,-- brutto je Monat

7) SU. Peter, Geburtsdatum: .. 1982, Staatsbirgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelibte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmald der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je
Monat netto

8) V. Jaroslav, Geburtsdatum: .. 1960, Staatsbirgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelbte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmald der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je
Monat netto8) rémisch funf. Jaroslav, Geburtsdatum: ... 1960, Staatsburgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelbte
Tatigkeit: Schalungsmauer, Dauer/Ausmal? der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: €
1600,-- je Monat netto

9) M. Eduard, Geburtsdatum: ... 1986, Staatsbirgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelbte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmal3 der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis einschl. 21.08.2013, Entlohnung:
€ 1600,-- je Monat netto
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Sie haben es als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin uns somit als gemalR§ 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach
aulBen Berufene der I.-GmbH, FN ..., mit Sitz in Wien, das ist der Ort, von dem aus die erforderlichen Meldungen zu
erstatten gewesen waren, zu verantworten, dass es diese Gesellschaft als Dienstgeberin bis am 21.08.2013 gegen 07:15
Uhr unterlassen hat, die am 21.08.2013 um 07:15 Uhr auf der Baustelle in Ki., L.-straBBe festgestellten Personen, Sie
haben es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin uns somit als gemafl Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 zur
Vertretung nach auflen Berufene der romisch eins.-GmbH, FN ..., mit Sitz in Wien, das ist der Ort, von dem aus die
erforderlichen Meldungen zu erstatten gewesen waren, zu verantworten, dass es diese Gesellschaft als Dienstgeberin
bis am 21.08.2013 gegen 07:15 Uhr unterlassen hat, die am 21.08.2013 um 07:15 Uhr auf der Baustelle in Ki., L.-stral3e

festgestellten Personen,

1) B. Ivan, Geburtsdatum: .. 1958, Staatsburgerschaft KROATIEN, Ausgelbte Tatigkeit: Schalungsmauer,
Dauer/Ausmal? der Beschaftigung: ab 21.8.2013 07:30Uhr, Entlohnung: € 2184,-- brutto je Monat

2) H. Michael, Geburtsdatum: .. 1964, Staatsburgerschaft SLOWAKISCHE RUPUBLIK, Ausgelbte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmal? der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je

Monat netto

3) KO. Kukas, Geburtsdatum: .. 1965, Staatsbirgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelbte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmal} der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je

Monat netto,

4) KA. Karol, Geburtsdatum: .. 1968, Staatsburgerschaft SLOWENIEN, AusgeUbte Tatigkeit: Schalungsmauer,
Dauer/Ausmal? der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je Monat netto

5) R. Rafet, Geburtsdatum: ... 1982, Staatsburgerschaft SERBIEN, Ausgelbte Tatigkeit: Schalungsmauer, Dauer/Ausmaf3
der Beschaftigung: ab 21.08.2013 10:00, Entlohnung: € 1700,-- je Monat netto

6) ST. Pavo, Geburtsdatum: ... 1959, Staatsburgerschaft SLOWENIEN, Ausgelbte Tatigkeit: Schalungsmauer,
Dauer/Ausmal? der Beschaftigung: ab 21.08.2013 07:30 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 2184,-- brutto je Monat

7) SU. Peter, Geburtsdatum: .. 1982, Staatsbirgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelbte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmal} der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je
Monat netto

8) V. Jaroslav, Geburtsdatum: .. 1960, Staatsbirgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelbte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmal? der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: € 1600,-- je
Monat netto8) rémisch funf. Jaroslav, Geburtsdatum: ... 1960, Staatsburgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelbte
Tatigkeit: Schalungsmauer, Dauer/Ausmal? der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis 21.08.2013, Entlohnung: €
1600,-- je Monat netto

9) M. Eduard, Geburtsdatum: ... 1986, Staatsbirgerschaft SLOWAKISCHE REPUBLIK, Ausgelbte Tatigkeit:
Schalungsmauer, Dauer/Ausmald der Beschaftigung: ab 19.08.2013 08:00 Uhr bis einschl. 21.08.2013, Entlohnung:
€ 1600,-- je Monat netto

Vor deren jeweiligem Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden, wobei die
Anmeldeverpflichtung so erfullt hatte werden kénnen, dass die Dienstgeberin in zwei Schritten meldet, und zwar vor
Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummern, Namen und Versicherungsnummern, bzw. die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangeben Anmeldung) und die noch
fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung).”

Wegen dieser Ubertretungen des § 33 Abs. 1 iVm8§ 111 Abs. 1 ASVG in neun Fillen wurden (ber die
Beschwerdefiihrerin gemal § 111 Abs. 1 erster Strafsatz ASVG neun Geldstrafen zu jeweils 2.000,-- Euro, fur den Fall
der Uneinbringlichkeit neun Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 6 Tagen verhangt und ihr ein Verfahrenskostenbeitrag
von jeweils 200, Euro (insgesamt 1.800,-- Euro) vorgeschrieben. Wegen dieser Ubertretungen des Paragraph 33,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, ASVG in neun Fallen wurden Uber die Beschwerdefuhrerin
gemal’ Paragraph 111, Absatz eins, erster Strafsatz ASVG neun Geldstrafen zu jeweils 2.000,-- Euro, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit neun Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 6 Tagen verhangt und ihr ein Verfahrenskostenbeitrag von
jeweils 200,-- Euro (insgesamt 1.800,-- Euro) vorgeschrieben.
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GemalR § 9 Abs. 7 VStG wurde die Haftung der |.-GmbH fur die verhangten Geldstrafen und die Verfahrenskosten
ausgesprochen.Gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG wurde die Haftung der rémisch eins.-GmbH fur die verhangten
Geldstrafen und die Verfahrenskosten ausgesprochen.

In der dagegen form- und fristgerecht erhobenen Beschwerde wird ausgefiihrt, dass die I.-GmbH den Auftrag mangels
eigener Arbeiter zum Teil an das Subunternehmen ,PA.” weitergegeben hatte. Diese habe den Auftrag wiederum an
die slowakische Firma LP. weitergegeben. Von dieser seien die Arbeiter M., Su., V., Ka., Ko. und H. in der Slowakei zur
Sozialversicherung angemeldet worden. Eine zusatzliche Anmeldung dieser Arbeiter zur Sozialversicherung in
Osterreich sei zwar tiber Druck behérdlichen Kontrollorgane seitens der 1.-GmbH durchgefihrt worden, rechtlich aber
nicht erforderlich gewesen. Die Arbeiter St., B. und R. seien zwar fir die Firma |.-GmbH tatig gewesen, der 21.8.2013 sei
aber ihr erster Arbeitstag gewesen und hatten sie zum Kontrollzeitpunkt noch nicht mit der Arbeit begonnen gehabt.
Als Arbeitsbeginn sei namlich 8.00 Uhr ausgemacht gewesen. Die noch am 21.8.2013 erfolgte Anmeldung zur
Sozialversicherung sei daher fristgerecht erfolgt. In der dagegen form- und fristgerecht erhobenen Beschwerde wird
ausgefuhrt, dass die rémisch eins.-GmbH den Auftrag mangels eigener Arbeiter zum Teil an das Subunternehmen
~PA" weitergegeben hatte. Diese habe den Auftrag wiederum an die slowakische Firma LP. weitergegeben. Von dieser
seien die Arbeiter M., Su., rémisch finf.,, Ka., Ko. und H. in der Slowakei zur Sozialversicherung angemeldet worden.
Eine zusatzliche Anmeldung dieser Arbeiter zur Sozialversicherung in Osterreich sei zwar (ber Druck behérdlichen
Kontrollorgane seitens der romisch eins.-GmbH durchgeflihrt worden, rechtlich aber nicht erforderlich gewesen. Die
Arbeiter St., B. und R. seien zwar fur die Firma rémisch eins.-GmbH tatig gewesen, der 21.8.2013 sei aber ihr erster
Arbeitstag gewesen und hatten sie zum Kontrollzeitpunkt noch nicht mit der Arbeit begonnen gehabt. Als
Arbeitsbeginn sei namlich 8.00 Uhr ausgemacht gewesen. Die noch am 21.8.2013 erfolgte Anmeldung zur
Sozialversicherung sei daher fristgerecht erfolgt.

Am 14.11.2014 fuhrte das Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durch, die am 17.4.2015
fortgesetzt wurde.

In der Verhandlung lieB sich die Beschwerdefihrerin zunachst durch ihren Rechtsanwalt, nach dessen
Vollmachtskiindigung vom 1.4.2015 von ihrem Ehegatten Lj. K. vertreten.

In der Verhandlung erstattete der Zeuge D., der als Organ der Finanzpolizei die gegenstandliche Baustellenkontrolle
durchgefiihrt hatte, am 14.11.2014 folgende Aussage:

.Bei der Kontrolle an der gegenstandlichen Baustelle am 21.8.2013 handelte es sich um die dritte Kontrolle dieser
Baustelle. Es war fur uns von der Finanzpolizei die erste Baustelle an diesem Tag, die wir kontrolliert haben. Da wir in
der Regel um 06:30 Uhr zur Kontrolle aufbrechen, wird es stimmen, dass die Kontrolle um 07:15 Uhr begonnen hat.
Um diese Zeit waren die Arbeiter gerade dabei, sich auf die Arbeit vorzubereiten. Sie hatten alle schon Arbeitskleidung
an, haben aber noch nicht kérperlich gearbeitet. Aus meiner Sicht hatten daher zum Kontrollzeitpunkt alle
angetroffenen Arbeiter bereits ihren Dienst angetreten. Zu diesem Zeitpunkt war allerdings der Arbeiter R. noch nicht
dabei. Dieser ist erst um ca. 10:00 Uhr gekommen, hat dann aber auch zu arbeiten begonnen.

Bei Beginn der Kontrolle haben wir festgestellt, dass keiner der Arbeiter eine Bewilligung nach dem AusIBG benétigt,
haben aber auch keine Sozialversicherung in Osterreich feststellen kénnen. Daher haben wir mit den auf der Baustelle
anwesenden Vertretern der Firma |. gesprochen, die uns gesagt haben, es handle sich um entsandte Arbeiter einer
Uberlassungsfirma. Wir haben dann die entsprechenden Entsendebestétigungen (Formular A1) verlangt, diese konnten
uns nicht vorgelegt werden. Ich habe daher Herrn K. auf dessen Frage, was er machen kénne, damit die Baustelle nicht
steht, gesagt, er hatte die Mdglichkeit, die Arbeiter zur Sozialversicherung anzumelden. Ich habe ihm aber auch gesagt,
dass diese Anmeldung nur fur die Zukunft wirkt und fr den Kontrolltag verspétet ist. Herr K. hat dann die Anmeldung
veranlasst. Meines Wissens haben alle Arbeiter am Personenblatt angeben, dass der 21.8. Ihr erster Arbeitstag ware.
Bei Beginn der Kontrolle haben wir festgestellt, dass keiner der Arbeiter eine Bewilligung nach dem AusIBG bendtigt,
haben aber auch keine Sozialversicherung in Osterreich feststellen kénnen. Daher haben wir mit den auf der Baustelle
anwesenden Vertretern der Firma romisch eins. gesprochen, die uns gesagt haben, es handle sich um entsandte
Arbeiter einer Uberlassungsfirma. Wir haben dann die entsprechenden Entsendebestétigungen (Formular A1) verlangt,
diese konnten uns nicht vorgelegt werden. Ich habe daher Herrn K. auf dessen Frage, was er machen kdnne, damit die
Baustelle nicht steht, gesagt, er hatte die Moglichkeit, die Arbeiter zur Sozialversicherung anzumelden. Ich habe ihm
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aber auch gesagt, dass diese Anmeldung nur fur die Zukunft wirkt und fir den Kontrolltag verspatet ist. Herr K. hat
dann die Anmeldung veranlasst. Meines Wissens haben alle Arbeiter am Personenblatt angeben, dass der 21.8. |hr
erster Arbeitstag ware.

Ob die Zeugen K. und M. schon bei Kontrollbeginn auf der Baustelle waren oder kurz danach dazu gekommen sind,
kann ich nicht mehr sagen. Um acht Uhr waren sie jedenfalls schon da. Die tatsachlichen Arbeiten an der Baustelle
(korperliche Arbeiten) haben erst begonnen nachdem die Personenblatter ausgefullt waren.

Ob Herr R. Uber mein Anraten hin oder aus Eigeninitiative der anwesenden Vertreter der |. angemeldet wurde, weif} ich
nicht mehr. Ob Herr R. Gber mein Anraten hin oder aus Eigeninitiative der anwesenden Vertreter der rémisch eins.
angemeldet wurde, weild ich nicht mehr.

Grundsatzlich herrschte auf der Baustelle zwischen den Kontrollorganen und den Vertretern der Firma I. kein
feindseliges sondern eher ein kooperatives Klima.“Grundsatzlich herrschte auf der Baustelle zwischen den
Kontrollorganen und den Vertretern der Firma rémisch eins. kein feindseliges sondern eher ein kooperatives Klima.”

Der Zeuge Blagojce M. erstattete folgende Aussage:

.Nachdem nach der ersten Kontrolle der Subauftrag mit der ersten Firma G. geplatzt ist, wurden wir als Firma I. vom
Generalunternehmer, der Firma E. an unsere Verpflichtung zur Erfullung des Auftrags erinnert und aufgefordert
wieder Arbeiter fUr die Baustelle zu organisieren. Zu diesem Zweck haben wir den zuvor einvernommen Herrn Vo.
kontaktiert. Dieser war uns schon bekannt von einer anderen Baustelle. Am Tag vor dem 19.8.2013 kam es zum
Vertragsabschluss und wir haben nunmehr unseren Auftrag wieder 1:1 diesmal an die Firma PA. vergeben. Zuvor hatte
sich Herr Vo. die Baustelle angesehen. Am 19.8.2013 ist Herr Vo. erstmals mit Arbeitern erschienen. Um mehr Arbeiter
auf der Baustelle zu haben, hat die Firma I. auch eigene Arbeiter organisiert und zusatzlich zu den Arbeitern der PA.
auf die Baustelle geschickt. Die Arbeiter der I. haben am 21.8.2013 auf der Baustelle zu arbeiten begonnen. Nachdem
auch die PA. nach der Kontrolle am 21.8.2013 ausgestiegen ist, wurde die Baustelle ohne weiteren Subvertrag mit mir
und Herrn K., den drei Arbeitern der I. und drei zusatzlich aufgenommen Arbeitern fertiggestellt. ,Nachdem nach der
ersten Kontrolle der Subauftrag mit der ersten Firma G. geplatzt ist, wurden wir als Firma rémisch eins. vom
Generalunternehmer, der Firma E. an unsere Verpflichtung zur Erflllung des Auftrags erinnert und aufgefordert
wieder Arbeiter flr die Baustelle zu organisieren. Zu diesem Zweck haben wir den zuvor einvernommen Herrn rémisch
fanf o. kontaktiert. Dieser war uns schon bekannt von einer anderen Baustelle. Am Tag vor dem 19.8.2013 kam es zum
Vertragsabschluss und wir haben nunmehr unseren Auftrag wieder 1:1 diesmal an die Firma PA. vergeben. Zuvor hatte
sich Herr réomisch funf o. die Baustelle angesehen. Am 19.8.2013 ist Herr rémisch funf o. erstmals mit Arbeitern
erschienen. Um mehr Arbeiter auf der Baustelle zu haben, hat die Firma romisch eins. auch eigene Arbeiter organisiert
und zusatzlich zu den Arbeitern der PA. auf die Baustelle geschickt. Die Arbeiter der rémisch eins. haben am 21.8.2013
auf der Baustelle zu arbeiten begonnen. Nachdem auch die PA. nach der Kontrolle am 21.8.2013 ausgestiegen ist,
wurde die Baustelle ohne weiteren Subvertrag mit mir und Herrn K., den drei Arbeitern der romisch eins. und drei
zusatzlich aufgenommen Arbeitern fertiggestellt.

Mit den Arbeitern der I. war fur den 21.8.2013 als Arbeitsbeginn 7 Uhr morgens vereinbart. Es waren aber nicht alle
punktlich dort. Zwei sind mit dem Zug gekommen, einer ist spater mit dem Auto gekommen. Mit den Arbeitern der
rémisch eins. war fir den 21.8.2013 als Arbeitsbeginn 7 Uhr morgens vereinbart. Es waren aber nicht alle punktlich
dort. Zwei sind mit dem Zug gekommen, einer ist spater mit dem Auto gekommen.

Uber Vorhalt der Personenblétter, in denen von den Arbeitern als Arbeitsbeginn 8 Uhr eingetragen ist, kann ich nur
wiederholen, dass vereinbart war, dass die Arbeiter schon um 7 Uhr auf der Baustelle sind, zumal dies einen Vorgabe
der Firma E. war.

Es stimmt, dass wie vom Arbeiter Su. angegeben, die Unterkunft der von der PA. mitgebrachten Arbeiter von der Firma
I. bezahlt wurde. Die Unterkunft wurde auch von der I. organisiert. Es stimmt, dass wie vom Arbeiter Su. angegeben,
die Unterkunft der von der PA. mitgebrachten Arbeiter von der Firma rémisch eins. bezahlt wurde. Die Unterkunft
wurde auch von der rémisch eins. organisiert.

Mir ist bekannt, dass die Arbeitnehmer, die lber die Firma PA. gekommen sind, ein A1-Entsendeformular brauchen.
Ich habe die der Beschwerde beigelegten Antrage auf Ausstellung eines solchen Formulars nur in slowakischer Sprache
gehabt und geglaubt, es ware nicht nur Antrage sondern Entsendeformulare. Ich habe die betreffenden Antrage, die



ich fir die Entsendeformulare gehalten habe, an die Firma E. weitergegeben.

Ich kenne Herrn Ku. von der PA. nicht persdnlich. Ich hatte nur zu Herrn Vo. Kontakt. Herr K. und ich waren selbst auf
der Baustelle und haben uns um den Fortgang der Arbeiten bemuht. Die Weisungen auf der Baustelle hat allerdings
der Polier der Firma E. gegeben. Ich kenne Herrn Ku. von der PA. nicht persénlich. Ich hatte nur zu Herrn romisch finf
0. Kontakt. Herr K. und ich waren selbst auf der Baustelle und haben uns um den Fortgang der Arbeiten bemduht. Die
Weisungen auf der Baustelle hat allerdings der Polier der Firma E. gegeben.

Die Arbeiter der Firma PA. haben gemeinsam mit den Arbeitern der Firma |. zusammen gearbeitetDie Arbeiter der
Firma PA. haben gemeinsam mit den Arbeitern der Firma romisch eins. zusammen gearbeitet.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Herr K. mehr zu dem Ganzen sagen kann, als ich jetzt gesagt habe.”

Der Zeuge Lj. K. sagte aus, dass fur die Arbeiter der I. grundsatzlich 7 Uhr Arbeitsbeginn gewesen ware, am ersten
Arbeitstag wegen der Anreise aber erst um 8 Uhr.Der Zeuge Lj. K. sagte aus, dass fur die Arbeiter der rémisch eins.
grundsatzlich 7 Uhr Arbeitsbeginn gewesen ware, am ersten Arbeitstag wegen der Anreise aber erst um 8 Uhr.

Der Zeuge Musa Vo. sagte ausDer Zeuge Musa rémisch funf o. sagte aus:

LIch habe im August 2013 fur Herrn Ku. in der Firma PA. gearbeitet. Es handelt sich um eine Baufirma. Die Firma PA.
hatte damals von der Firma des Herrn K. den Auftrag bekommen, die Baustelle in Ki. weiterzufuhren. Allerdings hat
auch die Firma |. Leute zur Baustelle geschickt, die mit unseren Arbeitern zusammen gearbeitet haben. ,Ich habe im
August 2013 fur Herrn Ku. in der Firma PA. gearbeitet. Es handelt sich um eine Baufirma. Die Firma PA. hatte damals
von der Firma des Herrn K. den Auftrag bekommen, die Baustelle in Ki. weiterzufhren. Allerdings hat auch die Firma
rémisch eins. Leute zur Baustelle geschickt, die mit unseren Arbeitern zusammen gearbeitet haben.

Befragt, was die Firma LP. ist, glaube ich, dass diese Firma, meinem Chef, Herrn Ku., mit Arbeitern ausgeholfen hat. Ob
es Entsendeformulare fur die slowakischen Arbeiter auf der Baustelle gab, kann ich nicht genau sagen. Ich habe heute
nichts mit. Meines Wissens haben nach dem 21.8.2013 keine Arbeiter der PA. mehr auf der Baustelle gearbeitet. Die
PA. hat den Auftrag damals aufgegeben. Den Auftrag hat die PA. Uber meine Vermittlung Gbernommen. Ich habe Herrn
K. gekannt und der hat mir gesagt, dass er in Oberdsterreich einen Auftrag hatte.

Ich selbst habe auf der Baustelle nicht gearbeitet. Es kann aber durchaus sein, dass ich bei der Baustellenkontrolle
durch die Finanzpolizei bei Sprachschwierigkeiten unserer Arbeiter im Gesprach mit den Kontrollorganen geholfen
habe. Der Arbeiter Su. war Vorarbeiter der aus der Slowakei beigezogenen Arbeiter.Es kann sein, dass Herr Su. die
Firma LP. genannt hat und als seinen Chef Herrn Sc bezeichnet hat. Ich selbst hatte damals keinen Kenntnis von der
Firma LP. und von Herrn Sc. Die Arbeiter wurden nicht von mir, sondern von meinem Chef zur Baustelle geschickt.
Mein Chef war Herr Ku..

Die Unterkiinfte fur die Arbeiter, die von der LP. geschickt wurden, hat die Firma I. bezahlt. Es kann auch sein, dass die
Unterkunft von der Generalunternehmerin organisiert und bezahlt wurde. Wir als Firma PA. haben diese Unterkunft
jedenfalls von einer der genannten Firmen bekommen und nicht selbst organisiert oder bezahlt. Die Unterklnfte fiir
die Arbeiter, die von der LP. geschickt wurden, hat die Firma rémisch eins. bezahlt. Es kann auch sein, dass die
Unterkunft von der Generalunternehmerin organisiert und bezahlt wurde. Wir als Firma PA. haben diese Unterkunft
jedenfalls von einer der genannten Firmen bekommen und nicht selbst organisiert oder bezahlt.

Ich selbst war damals bei der Firma PA. sozialversicherungsrechtlich angemeldet.”

Die Parteien des Verfahrens haben bereits zum Verhandlungstermin 17.11.2014 auf die Fortsetzung der Verhandlung
verzichtet und sich mit der schriftlichen Erledigung des Verfahrens einverstanden erklért. Zu dem dennoch vom
Gericht zum Zweck der Befragung des Zeugen Ku. festgesetzten weiteren Verhandlungstermin ist der betreffende
Zeuge nicht erschienen. Ein weiterer Ladungsversuch kam nicht in Betracht, da der Zeuge Ku. an seiner letzten
aktenkundigen Anschrift nicht mehr aufhéltig ist und eine neue ladungsfahige Anschrift dieses Zeugen weder von einer
der Verfahrensparteien noch vom Verwaltungsgericht ermittelt werden konnte.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Malgebliche Rechtsvorschriften:

GemaR § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
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zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. GemaR Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

GemaR 8 111 Abs. 1 Z 1 ASVG handelt ordnungswidrig, wer als Dienstgeber oder sonstige nach 8 36 meldepflichtige
Person (Stelle) oder als bevollmachtigte Person nach 8 35 Abs. 3 entgegen den Vorschriften dieses
BundesgesetzesGemald Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG handelt ordnungswidrig, wer als Dienstgeber
oder sonstige nach Paragraph 36, meldepflichtige Person (Stelle) oder als bevollmachtigte Person nach Paragraph 35,
Absatz 3, entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes

Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet

GemalR§ 111 Abs. 2 ASVG ist die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 ist von der Bezirksverwaltungsbehorde als
Verwaltungsiibertretung zu bestrafen, und zwar mit Geldstrafe von Euro 730,-- bis zu Euro 2.180,--, im
Wiederholungsfall von Euro 2.180,-- bis zu Euro 5.000,--, bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Wochen, sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet
der 88 20 und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehérde bei erstmaligem
ordnungswidrigen Handeln nach Abs. 1 die Geldstrafe bis auf Euro 365,-- herabsetzen, wenn das Verschulden
geringfugig und die Folgen unbedeutend sind.Gemal3 Paragraph 111, Absatz 2, ASVG ist die Ordnungswidrigkeit nach
Absatz eins, ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsiibertretung zu bestrafen, und zwar mit Geldstrafe
von Euro 730,-- bis zu Euro 2.180,--, im Wiederholungsfall von Euro 2.180,-- bis zu Euro 5.000,--, bei Uneinbringlichkeit
der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist. Unbeschadet der Paragraphen 20 und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die
Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach Absatz eins, die Geldstrafe bis auf Euro

365,-- herabsetzen, wenn das Verschulden geringfugig und die Folgen unbedeutend sind.
Sachverhalt:

Aufgrund der in der Verhandlung verlesenen Akten und der in der mundlichen Verhandlung unmittelbar
aufgenommenen Beweise, insbesondere der Aussagen der Zeugen D., Vo., M. und Lj. K. wird folgender Sachverhalt als
erwiesen festgestellt:Aufgrund der in der Verhandlung verlesenen Akten und der in der mindlichen Verhandlung
unmittelbar aufgenommenen Beweise, insbesondere der Aussagen der Zeugen D., rémisch funf o., M. und Lj. K. wird

folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Am 21.8.2013 wurde ca. um 7.15 Uhr auf der Baustelle in Ki. eine Kontrolle im Hinblick auf die Einhaltung arbeitsmarkt-
und sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften durch das Organ der Finanzpolizei Franz D. durchgefiihrt. Zu dieser
Zeit waren die im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses genannten Arbeiter mit Ausnahme von Herrn R.
bereits auf der Baustelle und bereiteten sich auf die Arbeit vor. Sie trugen bereits Arbeitskleidung, fihrten aber noch
keine Bauarbeiten aus. Uber Aufforderung durch das Kontrollorgan fiillten die angetroffenen Arbeiter Personenblétter
aus. Es wurde vom Kontrollorgan festgestellt, dass keiner der Arbeiter zur Sozialversicherung angemeldet worden war.
Als die auf der Baustelle anwesenden Vertreter der Firma ., M. und Lj. K., zur Amtshandlung hinzukamen gaben sie an,
es wulrde sich um Arbeiter einer Uberlassungsﬁrma handeln, die in der Slowakei sozialversichert waren. Als ihnen das
Kontrollorgan zu verstehen gab, dass keine entsprechenden Entsendebestatigungen vorlagen, fragten die Vertreter der
Firma I., was sie machen kénnten, damit die Baustelle nicht stehe. Sie wurden vom Kontrollorgan auf die Moglichkeit
aufmerksam gemacht, die Arbeiter zur Sozialversicherung anzumelden, was fur den Kontrolltag zwar verspatet sei, fur
die Zukunft aber die Fortsetzung der Arbeiten ermdglichen wirde. Diese Feststellungen grinden sich vornehmlich auf
die unwidersprochen gebliebenen und glaubhaft vorgetragenen Aussagen des Zeugen D. in der mundlichen
Verhandlung.Am 21.8.2013 wurde ca. um 7.15 Uhr auf der Baustelle in Ki. eine Kontrolle im Hinblick auf die Einhaltung
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arbeitsmarkt- und sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften durch das Organ der Finanzpolizei Franz D.
durchgefihrt. Zu dieser Zeit waren die im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses genannten Arbeiter mit
Ausnahme von Herrn R. bereits auf der Baustelle und bereiteten sich auf die Arbeit vor. Sie trugen bereits
Arbeitskleidung, fiihrten aber noch keine Bauarbeiten aus. Uber Aufforderung durch das Kontrollorgan fillten die
angetroffenen Arbeiter Personenblatter aus. Es wurde vom Kontrollorgan festgestellt, dass keiner der Arbeiter zur
Sozialversicherung angemeldet worden war. Als die auf der Baustelle anwesenden Vertreter der Firma rémisch eins.,
M. und Lj. K., zur Amtshandlung hinzukamen gaben sie an, es wiirde sich um Arbeiter einer Uberlassungsfirma
handeln, die in der Slowakei sozialversichert waren. Als ihnen das Kontrollorgan zu verstehen gab, dass keine
entsprechenden Entsendebestatigungen vorlagen, fragten die Vertreter der Firma rémisch eins., was sie machen
kénnten, damit die Baustelle nicht stehe. Sie wurden vom Kontrollorgan auf die Méglichkeit aufmerksam gemacht, die
Arbeiter zur Sozialversicherung anzumelden, was fir den Kontrolltag zwar verspatet sei, fur die Zukunft aber die
Fortsetzung der Arbeiten ermdglichen wirde. Diese Feststellungen griinden sich vornehmlich auf die unwidersprochen
gebliebenen und glaubhaft vorgetragenen Aussagen des Zeugen D. in der mindlichen Verhandlung.

Die Arbeiter M., Su., V., Ko. und H. sind slowakische Staatsangehdrige, der Arbeiter Ka. ist Staatsangehd&riger von
Slowenien. Die genannten Arbeiter waren zur Tatzeit von der Firma LP., einer slowakischen
Arbeitskraftetberlassungsfirma, in der Slowakei zur Sozialversicherung angemeldet. Sie sind im Auftrag der ihrerseits
von der I.-GmbH beauftragten Firma PA. zur gegenstandlichen Baustelle in Ki. geschickt worden. Von der Firma PA. war
Herr Musa Vo. vor Ort an der Baustelle anwesend. Die betreffenden Arbeiter sollten gemeinsam mit Arbeitern der
Firma |.-GmbH unter Anleitung des Poliers der Firma E., die die Arbeiten als Generalunternehmerin tbernommen und
an andere Unternehmen in Form von Subauftragen weitergegeben hatte, auf der Baustelle arbeiten. Die Unterkinfte
far die genannten Arbeiter wurden von der Firma I. organisiert und bezahlt. Fir die betreffenden Arbeiter lagen zwar
auf der Baustelle Antrage auf Ausstellung eines A1-Entsendeformulars vor, doch handelte es sich dabei nicht um um
die Entsendeformulare, sondern eben bloR um Antrdge an die slowakischen Behorde auf Ausstellung solcher
Formulare. Diese Feststellungen griinden sich vornehmlich auf die glaubhaften Aussagen der Zeugen M. und Vo., die
mit den vor Ort niederschriftlich festgehaltenen Angaben des slowakischen Arbeiters Su. Ubereinstimmen. Die Arbeiter
M., Su., romisch funf., Ko. und H. sind slowakische Staatsangehdrige, der Arbeiter Ka. ist Staatsangehoriger von
Slowenien. Die genannten Arbeiter waren zur Tatzeit von der Firma LP., einer slowakischen
Arbeitskraftetberlassungsfirma, in der Slowakei zur Sozialversicherung angemeldet. Sie sind im Auftrag der ihrerseits
von der rOmisch eins.-GmbH beauftragten Firma PA. zur gegenstandlichen Baustelle in Ki. geschickt worden. Von der
Firma PA. war Herr Musa romisch finf o. vor Ort an der Baustelle anwesend. Die betreffenden Arbeiter sollten
gemeinsam mit Arbeitern der Firma romisch eins.-GmbH unter Anleitung des Poliers der Firma E., die die Arbeiten als
Generalunternehmerin Gbernommen und an andere Unternehmen in Form von Subauftragen weitergegeben hatte,
auf der Baustelle arbeiten. Die Unterkunfte fur die genannten Arbeiter wurden von der Firma rOmisch eins. organisiert
und bezahlt. Fir die betreffenden Arbeiter lagen zwar auf der Baustelle Antrage auf Ausstellung eines A1l-
Entsendeformulars vor, doch handelte es sich dabei nicht um um die Entsendeformulare, sondern eben blof3 um
Antrage an die slowakischen Behorde auf Ausstellung solcher Formulare. Diese Feststellungen grinden sich
vornehmlich auf die glaubhaften Aussagen der Zeugen M. und rémisch finf o., die mit den vor Ort niederschriftlich
festgehaltenen Angaben des slowakischen Arbeiters Su. Ubereinstimmen.

Die Arbeiter der Firma I.-GmbH St. und B. hatten sich bereits um 7.00 Uhr auf der Baustelle einzufinden, zumal dies
eine Vorgabe der Firma E. (Generalunternehmerin) war. Tatsachlich sollte mit den Bauarbeiten um 8.00 Uhr begonnen
werden, die Zeit davor diente dem Anlegen der Arbeitskleidung und der Vorbereitung (Besprechung) der
durchzufuhrenden Arbeiten. Dies ergibt sich aus den glaubhaften und spontan erstatteten Aussagen des Zeugen M. in
der miundlichen Verhandlung und steht auch nicht im Widerspruch zu den Angaben der Arbeiter in den
Personenblattern, die den Arbeitsbeginn mit 8.00 Uhr datierten, zumal die Arbeiter damit offenkundig den
tatsachlichen Beginn der Bauarbeiten gemeint haben. Der Aussage des Zeugen Lj. K. (Ehegatte der
Beschwerdefihrerin), wonach die Arbeiter St. und B. sich am 21.8.2013 erst um 8.00 Uhr an der Baustelle einzufinden
hatten, konnte demgegeniber kein Glaube geschenkt werden, steht doch diese Aussage nicht nur in offenem
Widerspruch zu jener des Zeugen M., sondern ist zu betonen, dass die Arbeiter zu Kontrollbeginn (7.15 Uhr) tatsachlich
schon in Arbeitskleidung auf der Baustelle waren, was schwer zu erklaren ist, wenn die Vorgabe ihres Arbeitgebers
8.00 Uhr gewesen sein soll.Die Arbeiter der Firma rémisch eins.-GmbH St. und B. hatten sich bereits um 7.00 Uhr auf
der Baustelle einzufinden, zumal dies eine Vorgabe der Firma E. (Generalunternehmerin) war. Tatsachlich sollte mit



den Bauarbeiten um 8.00 Uhr begonnen werden, die Zeit davor diente dem Anlegen der Arbeitskleidung und der
Vorbereitung (Besprechung) der durchzufihrenden Arbeiten. Dies ergibt sich aus den glaubhaften und spontan
erstatteten Aussagen des Zeugen M. in der mundlichen Verhandlung und steht auch nicht im Widerspruch zu den
Angaben der Arbeiter in den Personenblattern, die den Arbeitsbeginn mit 8.00 Uhr datierten, zumal die Arbeiter damit
offenkundig den tatsachlichen Beginn der Bauarbeiten gemeint haben. Der Aussage des Zeugen Lj. K. (Ehegatte der
Beschwerdeflihrerin), wonach die Arbeiter St. und B. sich am 21.8.2013 erst um 8.00 Uhr an der Baustelle einzufinden
hatten, konnte demgegenuber kein Glaube geschenkt werden, steht doch diese Aussage nicht nur in offenem
Widerspruch zu jener des Zeugen M., sondern ist zu betonen, dass die Arbeiter zu Kontrollbeginn (7.15 Uhr) tatsachlich
schon in Arbeitskleidung auf der Baustelle waren, was schwer zu erkldren ist, wenn die Vorgabe ihres Arbeitgebers
8.00 Uhr gewesen sein soll.

Um ca. 10.00 Uhr kam der Arbeiter R. auf die Baustelle und begann zu arbeiten. Ob er erst zu diesem Zeitpunkt Gber
Anraten des Kontrollorgans zur Sozialversicherung angemeldet wurde oder schon zuvor gemeinsam mit den anderen
Arbeitern angemeldet worden war, kann nicht mehr festgestellt werden. Diese Feststellungen grinden sich
vornehmlich auf die unwidersprochen gebliebenen und glaubhaft vorgetragenen Aussagen des Zeugen D. in der
mundlichen Verhandlung.

Rechtliche Beurteilung:

Bei den Arbeitern M., Su., V., Ka., Ko. und H. handelte es sich um Dienstnehmer (Leiharbeiter) der Firma PA., die von
dieser Uber Einschaltung einer slowakischen Firma organisiert wurden. Da unbestrittener Mallen keine
entsprechenden Entsendeformulare vorlagen, wéren sie in Osterreich von ihrem Dienstgeber vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung anzumelden gewesen. Adressat dieser Verpflichtung war aber nicht die Firma [.-GmbH, deren
Geschéftsfuhrerin gegenstandlich fur die unterlassene Anmeldung verwaltungsstrafrechtlich belangt wurde, sondern
die Firma PA., deren Vertreter, Herr Vo. vor Ort an der Baustelle anwesend war. Bei den Arbeitern M., Su., rdmisch
fanf., Ka., Ko. und H. handelte es sich um Dienstnehmer (Leiharbeiter) der Firma PA., die von dieser Gber Einschaltung
einer slowakischen Firma organisiert wurden. Da unbestrittener Malien keine entsprechenden Entsendeformulare
vorlagen, wéaren sie in Osterreich von ihrem Dienstgeber vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden
gewesen. Adressat dieser Verpflichtung war aber nicht die Firma rémisch eins.-GmbH, deren Geschaftsfuhrerin
gegenstandlich fir die unterlassene Anmeldung verwaltungsstrafrechtlich belangt wurde, sondern die Firma PA., deren
Vertreter, Herr romisch funf o. vor Ort an der Baustelle anwesend war.

Daran vermag der Umstand, dass es sich bei dem so bezeichneten ,Subvertrag” zwischen der Firma I.-GmbH und der
PA. dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach nicht um einen Subauftrag, sondern um einen
Arbeitskraftetberlassungsvertrag handelte, nichts zu andern. Von einem solchen Arbeitskraftetberlassungsvertrag
war auszugehen, zumal es ausschlieRlich dem Mangel an ausreichenden eigenen Arbeitskraften geschuldet war, dass
die Firma I.-GmbH einen Vertrag mit der Firma PA. abschloss; auBerdem sollten die von der Firma PA. zur Verfigung
gestellten Arbeiter gemeinsam mit den eigenen Arbeitern der I. den von diesem Unternehmen von der E.
Ubernommenen Auftrag unter Anleitung des Poliers der Firma E. ausfihren. In das Bild einer bloRen
Arbeitskraftetberlassung passt auch der Umstand, dass die Firma I. die Quartiere fur die ihr von der Firma PA.
Uberlassenen Arbeiter organisiert und bezahlt hat. Im Fall der Arbeitskrafteliberlassung, wie er gegenstandlich
zwischen der Firma I. und der Firma PA. anzunehmen war, ist jedoch der Uberlasser der Arbeitskrafte (gegenstandlich
die Firma PA.) als deren Dienstgeber anzusehen und ware daher dieser, und nicht das Unternehmen, das die
Uberlassenen  Arbeitskrafte  in  Anspruch  genommen  hat (gegenstandlich  die 1.-GmbH),  zur
sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung der Arbeiter in Osterreich verpflichtet gewesen. Anders verhielte es sich bei
der - verfahrensgegenstandlich nicht gegebenen - Verpflichtung zur Einholung einer arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligung nach dem AusIBG, die in einem solchen Fall sehr wohl (auch) das die Arbeitskrafte in Anspruch nehmende
Unternehmen treffen wirde.Daran vermag der Umstand, dass es sich bei dem so bezeichneten ,Subvertrag” zwischen
der Firma romisch eins.-GmbH und der PA. dem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach nicht um einen Subauftrag,
sondern um einen Arbeitskraftelberlassungsvertrag handelte, nichts zu andern. Von einem solchen
Arbeitskraftetberlassungsvertrag war auszugehen, zumal es ausschlieBlich dem Mangel an ausreichenden eigenen
Arbeitskraften geschuldet war, dass die Firma romisch eins.-GmbH einen Vertrag mit der Firma PA. abschloss;
auBerdem sollten die von der Firma PA. zur Verfligung gestellten Arbeiter gemeinsam mit den eigenen Arbeitern der
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E. ausfihren. In das Bild einer bloRen Arbeitskraftetiberlassung passt auch der Umstand, dass die Firma romisch eins.
die Quartiere fur die ihr von der Firma PA. Uberlassenen Arbeiter organisiert und bezahlt hat. Im Fall der
Arbeitskraftetberlassung, wie er gegenstandlich zwischen der Firma rémisch eins. und der Firma PA. anzunehmen war,
ist jedoch der Uberlasser der Arbeitskrafte (gegenstandlich die Firma PA.) als deren Dienstgeber anzusehen und wére
daher dieser, und nicht das Unternehmen, das die Uberlassenen Arbeitskrafte in Anspruch genommen hat
(gegenstandlich die rémisch eins.-GmbH), zur sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung der Arbeiter in Osterreich
verpflichtet gewesen. Anders verhielte es sich bei der - verfahrensgegenstandlich nicht gegebenen - Verpflichtung zur
Einholung einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung nach dem AusIBG, die in einem solchen Fall sehr wohl (auch) das
die Arbeitskrafte in Anspruch nehmende Unternehmen treffen wirde.

In Ermangelung einer die Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft als gemaR§ 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortliche der Firma I. treffenden Rechtspflicht zur sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung der ihr von der
Firma PA. Uberlassenen Arbeiter nach § 33 Abs. 1 ASVG war somit das angefochtene Straferkenntnis in den Punkten 2,
3, 4, 7, 8 und 9 zu beheben und das Verfahren in diesen Punkten einzustellen.In Ermangelung einer die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft als gemdR Paragraph 9, Absatz eins, VStG verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortliche der Firma rémisch eins. treffenden Rechtspflicht zur sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung der
ihr von der Firma PA. Uberlassenen Arbeiter nach Paragraph 33, Absatz eins, ASVG war somit das angefochtene
Straferkenntnis in den Punkten 2, 3, 4, 7, 8 und 9 zu beheben und das Verfahren in diesen Punkten einzustellen.

Der am 21.8.2013 erst um ca. 10.00 Uhr auf die Baustelle gekommene Arbeiter Rafet R. war unbestrittener Mal3en bei
der Firma I.-GmbH beschaftigt. Der 21.8.2013 war sein erster Arbeitstag. Ob dieser Arbeiter, der im Gegensatz zu
seinen Kollegen St. und B. (siehe dazu Naheres im folgenden Absatz) nicht schon zum Kontrollzeitpunkt um 07.15 auf
der Baustelle anwesend war, erst nach Arbeitsantritt oder schon (kurz) zuvor zur Sozialversicherung angemeldet
wurde, konnte nicht mit der fur die Verhangung einer Verwaltungsstrafe erforderlichen Sicherheit festgestellt werden.
Das zeugenschaftlich dazu befragte Kontrollorgan D. hat ausgesagt, er kdnne nicht mehr sagen, ob der Arbeiter R. Gber
sein Anraten hin oder schon zuvor aus Eigeninitiative der anwesenden Vertreter der |. angemeldet wurde. Da somit
keine Feststellungen dahingehend getroffen werden konnten, ob der Arbeiter der I.-GmbH Rafet R. schon vor
Arbeitsantritt oder erst danach zur Sozialversicherung angemeldet wurde, war (auch) hinsichtlich Punkt 5 des
angefochtenen Straferkenntnisses im Zweifel zu Gunsten der Beschuldigten zu entscheiden, das angefochtene
Straferkenntnis in seinem Spruchpunkt 5 zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren diesbeziglich
einzustellen.Der am 21.8.2013 erst um ca. 10.00 Uhr auf die Baustelle ggkommene Arbeiter Rafet R. war unbestrittener
Malien bei der Firma rémisch eins.-GmbH beschéftigt. Der 21.8.2013 war sein erster Arbeitstag. Ob dieser Arbeiter, der
im Gegensatz zu seinen Kollegen St. und B. (siehe dazu Naheres im folgenden Absatz) nicht schon zum
Kontrollzeitpunkt um 07.15 auf der Baustelle anwesend war, erst nach Arbeitsantritt oder schon (kurz) zuvor zur
Sozialversicherung angemeldet wurde, konnte nicht mit der fir die Verhangung einer Verwaltungsstrafe erforderlichen
Sicherheit festgestellt werden. Das zeugenschaftlich dazu befragte Kontrollorgan D. hat ausgesagt, er kénne nicht
mehr sagen, ob der Arbeiter R. Gber sein Anraten hin oder schon zuvor aus Eigeninitiative der anwesenden Vertreter
der réomisch eins. angemeldet wurde. Da somit keine Feststellungen dahingehend getroffen werden konnten, ob der
Arbeiter der romisch eins.-GmbH Rafet R. schon vor Arbeitsantritt oder erst danach zur Sozialversicherung angemeldet
wurde, war (auch) hinsichtlich Punkt 5 des angefochtenen Straferkenntnisses im Zweifel zu Gunsten der Beschuldigten
zu entscheiden, das angefochtene Straferkenntnis in seinem Spruchpunkt 5 zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren diesbezlglich einzustellen.

Die Arbeiter St. und B. waren dagegen bereits zum Zeitpunkt des Eintreffens des Kontrollorgans D. um 7.15 Uhr auf
der Baustelle anwesend, trugen bereits Arbeitskleidung und bereiteten sich auf ihren Einsatz vor, der fur 8.00
vorgesehen war. Da flr die Arbeiter nach der glaubhaften Aussage des Zeugen M. die Vorgabe bestand, sich schon um
7.00 Uhr auf der Baustelle einzufinden, hatten sie bereits zu diesem Zeitpunkt zur Sozialversicherung angemeldet
gewesen sein mussen. Die diesbezlglich in 8 33 Abs. 1 ASVG verwendeten verba legalia,vor Arbeitsantritt” sind
dahingehend zu verstehen, dass die Anmeldung bereits vor den ersten mit dem Dienstverhaltnis verbundenen
Pflichten, wozu das punktliche Erscheinen am Arbeitsplatz jedenfalls zu zahlen ist, erfolgt sein muss, um den
gesetzlichen Vorgaben zu genulgen. Indem die I.-GmbH die beiden genannten, bereits auf der Baustelle anwesenden
Arbeiter, deren Dienstnehmereigenschaft als Arbeiter, und somit als Dienstnehmer der I.-GmbH im gesamten
Verfahren unbestritten geblieben ist, erst nach Einschreiten und auf Veranlassung des behordlichen Kontrollorgans D.
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zur Sozialversicherung angemeldet hat, wurde der von der Behdrde zu den Punkten 1 und 6 des angefochtenen
Straferkenntnisses angelastete Tatbestand einer Ubertretung des § 33 Abs. 1 ASVG durch die I.-GmbH verwirklichtDie
Arbeiter St. und B. waren dagegen bereits zum Zeitpunkt des Eintreffens des Kontrollorgans D. um 7.15 Uhr auf der
Baustelle anwesend, trugen bereits Arbeitskleidung und bereiteten sich auf ihren Einsatz vor, der fur 8.00 vorgesehen
war. Da fur die Arbeiter nach der glaubhaften Aussage des Zeugen M. die Vorgabe bestand, sich schon um 7.00 Uhr auf
der Baustelle einzufinden, hatten sie bereits zu diesem Zeitpunkt zur Sozialversicherung angemeldet gewesen sein
mussen. Die diesbezlglich in Paragraph 33, Absatz eins, ASVG verwendeten verba legalia ,vor Arbeitsantritt” sind
dahingehend zu verstehen, dass die Anmeldung bereits vor den ersten mit dem Dienstverhaltnis verbundenen
Pflichten, wozu das puUnktliche Erscheinen am Arbeitsplatz jedenfalls zu zahlen ist, erfolgt sein muss, um den
gesetzlichen Vorgaben zu genlgen. Indem die rémisch eins.-GmbH die beiden genannten, bereits auf der Baustelle
anwesenden Arbeiter, deren Dienstnehmereigenschaft als Arbeiter, und somit als Dienstnehmer der rémisch eins.-
GmbH im gesamten Verfahren unbestritten geblieben ist, erst nach Einschreiten und auf Veranlassung des
behdérdlichen Kontrollorgans D. zur Sozialversicherung angemeldet hat, wurde der von der Behérde zu den Punkten 1
und 6 des angefochtenen Straferkenntnisses angelastete Tatbestand einer Ubertretung des Paragraph 33, Absatz eins,
ASVG durch die rémisch eins.-GmbH verwirklicht.

Dass die Beschwerdefihrerin zur Tatzeit in ihrer Eigenschaft als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der I.-GmbH fur
diese Gesellschaft gemaR &8 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich war, blieb im gesamten Verfahren
unbestritten.Dass die Beschwerdeflhrerin zur Tatzeit in ihrer Eigenschaft als handelsrechtliche Geschéftsfihrerin der
romisch eins.-GmbH fir diese Gesellschaft gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich war, blieb im gesamten Verfahren unbestritten.

Dass die Beschwerdefuhrerin, die sich um die gegenstandliche Baustelle nicht selbst gekiimmert hat, sondern dies den
Mitarbeitern M. und Lj. K. (es handelt sich um den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin) tGberlassen hatte, an den ihr zur
Last gelegten Verwaltungsibertretungen kein Verschulden treffe, wurde von ihr nicht vorgebracht und hat die
Beschwerdefiihrerin insbesondere nicht dargelegt, dass sie als Geschaftsfiihrerin geeignete und entsprechend
effiziente Vorkehrungen getroffen hatte, Straftaten wie die ihr gegenstandlich zur Last gelegten hintanzuhalten. Es war
somit, was die subjektive Tatseite betrifft, im Hinblick auf das Vorliegen eines sog. Ungehorsamsdelikts und des daher
anzuwendenden 8 5 Abs. 1 VStG von schuldhaftem Verhalten in Form eines Aufsichts- und Kontrollverschuldens
auszugehen. Dass die Beschwerdefiihrerin, die sich um die gegenstandliche Baustelle nicht selbst gekimmert hat,
sondern dies den Mitarbeitern M. und Lj. K. (es handelt sich um den Ehegatten der Beschwerdeflhrerin) Uberlassen
hatte, an den ihr zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen kein Verschulden treffe, wurde von ihr nicht vorgebracht
und hat die Beschwerdefihrerin insbesondere nicht dargelegt, dass sie als GeschaftsfUhrerin geeignete und
entsprechend effiziente Vorkehrungen getroffen hatte, Straftaten wie die ihr gegenstandlich zur Last gelegten
hintanzuhalten. Es war somit, was die subjektive Tatseite betrifft, im Hinblick auf das Vorliegen eines sog.
Ungehorsamsdelikts und des daher anzuwendenden Paragraph 5, Absatz eins, VStG von schuldhaftem Verhalten in
Form eines Aufsichts- und Kontrollverschuldens auszugehen.

Strafbemessung:

GemaR & 19 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitit seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind im ordentlichen Verfahren (88 40-
46 VStG) die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB) sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
beriicksichtigen. Gemald Paragraph 19, VStG ist die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitit seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 -, 46, VStG) die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
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des Verwaltungsstrafrechts sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB)
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die Strafen wurden deutlich herabgesetzt, zumal der Beschwerdefuhrer keine einschlagigen Vorstrafen aufweist und
damit der erste Strafsatz des 8 111 Abs. 2 ASVG, er Geldstrafe von Euro 730,-- bis zu Euro 2.180,-- reicht, zur
Anwendung kommt. Diesen Strafrahmen hat die belangte Behdrde fast zur Ganze ausgeschopft, obwohl die
vorschriftswidriger Weise nicht schon vor Arbeitsantritt angemeldeten Arbeiter zum Kontrollzeitpunkt den ersten Tag
fur das Unternehmen der BeschwerdefUhrerin tatig waren und unmittelbar nach Beanstandung durch das behdrdliche
Kontrollorgan die Anmeldung veranlasst wurde. Somit erweist sich die Intensitat der Beeintrachtigung des geschuitzten
Rechtsguts durch die Taten keineswegs als Gberdurchschnittlich hoch. Auch das die Beschwerdefiihrerin treffenden
Verschulden kann nicht héher als durchschnittlich eingestuft werden und sind Erschwerungsgriinde im Verfahren nicht
hervorgekommen.Die Strafen wurden deutlich herabgesetzt, zumal der Beschwerdefiihrer keine einschlagigen
Vorstrafen aufweist und damit der erste Strafsatz des Paragraph 111, Absatz 2, ASVG, er Geldstrafe von Euro 730,-- bis
zu Euro 2.180,-- reicht, zur Anwendung kommt. Diesen Strafrahmen hat die belangte Behorde fast zur Ganze
ausgeschopft, obwohl die vorschriftswidriger Weise nicht schon vor Arbeitsantritt angemeldeten Arbeiter zum
Kontrollzeitpunkt den ersten Tag fir das Unternehmen der Beschwerdeflihrerin tatig waren und unmittelbar nach
Beanstandung durch das behdrdliche Kontrollorgan die Anmeldung veranlasst wurde. Somit erweist sich die Intensitat
der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsguts durch die Taten keineswegs als tberdurchschnittlich hoch. Auch das
die Beschwerdeflhrerin treffenden Verschulden kann nicht héher als durchschnittlich eingestuft werden und sind
Erschwerungsgriinde im Verfahren nicht hervorgekommen.

Eine noch weiterreichende Strafherabsetzung oder gar eine aulRerordentliche Strafmilderung nach§ 20 VStG kamen
nicht in Betracht, zumal im Verfahren besondere Milderungsgrinde nicht hervorgekommen sind und die
Beschwerdefiihrerin keine Jugendliche ist. Was die BerUcksichtigung der wirtschaftlichen und personlichen
Verhaéltnisse der Beschwerdeflhrerin betrifft, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
von durchschnittlichen Werten ausgegangen ist, zumal die Beschwerdeflhrerin weder im behdérdlichen Verfahren noch
im Beschwerdeverfahren dazu konkrete Angaben erstattet hat. Eine noch weiterreichende Strafherabsetzung oder gar
eine aullerordentliche Strafmilderung nach Paragraph 20, VStG kamen nicht in Betracht, zumal im Verfahren
besondere Milderungsgrinde nicht hervorgekommen sind und die Beschwerdefihrerin keine Jugendliche ist. Was die
Berucksichtigung der wirtschaftlichen und personlichen Verhéltnisse der Beschwerdeflihrerin betrifft, kann der
belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie von durchschnittlichen Werten ausgegangen ist, zumal
die Beschwerdeflhrerin weder im behordlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren dazu konkrete Angaben
erstattet hat.

Der Anwendung des § 111 Abs. 2 letzter Satz ASVG steht entgegen, dass das Verschulden des Beschwerdefuhrers nicht
als geringfigig angesehen werden kann, zumal weder hervorgekommen ist, noch aufgrund der Tatumstande
anzunehmen war, dass die Einhaltung der verletzten Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe, die die
Beschwerdefiihrerin nicht einzuhalten in der Lage gewesen ware, oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus
besonderen Griinden nur schwer héitte vermieden werden kénnen. Im Ubrigen ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach das typische Bild eines Meldeverstol3es vorliegt, wenn die Anmeldung
des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, sodass die Folgen des
Meldeverstof3es in einem solchen Fall nicht als unbedeutend anzusehen sind und die Voraussetzungen fir eine
Herabsetzung der Geldstrafe bis auf 365,-- Euro gemal’ § 111 Abs. 2 letzter Satz ASVG nicht vorliegen (siehe VWGH vom
24.4.2014, 2013/08/0258, sowie vom 10. 4. 2013,2013/08/0041).Der Anwendung des Paragraph 111, Absatz 2, letzter
Satz ASVG steht entgegen, dass das Verschulden des Beschwerdefiihrers nicht als geringfligig angesehen werden kann,
zumal weder hervorgekommen ist, noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der
verletzten Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe, die die Beschwerdefihrerin nicht einzuhalten in
der Lage gewesen ware, oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden kénnen. Im Ubrigen ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach
das typische Bild eines MeldeverstolR3es vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden ist, sodass die Folgen des MeldeverstoRRes in einem solchen Fall nicht als unbedeutend
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anzusehen sind und die Voraussetzungen fur eine Herabsetzung der Geldstrafe bis auf 365,-- Euro gemal} Paragraph
111, Absatz 2, letzter Satz ASVG nicht vorliegen (siehe VWGH vom 24.4.2014, 2013/08/0258, sowie vom 10. 4. 2013,
2013/08/0041).

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die
(ordentliche) Revision zuladssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofs abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemaR3 Art. 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbar-keits-Novelle 2012, 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestltzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fir eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs  bis-her nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt
nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz |6sbar ist (vgl. Kohler, ecolex 2013, 596, mit weiteren
Nachweisen). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).Ein Vergleich der Regelungen zum
Ablehnungsmodell gemal Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131,
Absatz 3, B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die
Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbar-keits-Novelle 2012, 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen, auf zusatzliche Argumente gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage
zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bis-her nicht abschlielend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz I0sbar ist vergleiche Kdhler, ecolex 2013, 596, mit weiteren
Nachweisen). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO, 73f).

Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.
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