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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Drin Lettner als Vorsitzende, den Richter Dr. Oppel und die
Richterin Mag.a Mand| Uber den Antrag der S. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte OG, auf Nichtigerklarung der
Entscheidung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, vom 1.6.2015
betreffend das Vergabeverfahren der Stadt Wien, Unternehmung K. auf Lieferung von primaren Knie-
Totalendoprothesen mit Leihinstrumentarium, Los 1 und Los 3, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. GemalR § 13 Abs. 1 Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2014 (WVRG 2014) wird das Nachprifungsverfahren
eingestellt.romisch eins. GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2014 (WVRG 2014) wird
das Nachpriufungsverfahren eingestellt.

Il. Der Antragstellerin sind € 1.500,00 der von ihr entrichteten Pauschalgebihr vom Verwaltungsgericht Wien gemal? 8
16 Abs. 3 WVRG 2014 zu Handen ihrer Rechtsvertreter ruckzuerstatten. rémisch zwei. Der Antragstellerin sind €
1.500,00 der von ihr entrichteten Pauschalgebihr vom Verwaltungsgericht Wien gemaf Paragraph 16, Absatz 3, WVRG
2014 zu Handen ihrer Rechtsvertreter riickzuerstatten.

Ill. Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin zu Handen ihrer Rechtsvertreter € 1.500,00 der von dieser entrichteten
Pauschalgeblihren gemalR § 16 Abs. 1 letzter Satz WVRG 2014 binnen 14 Tagen zu ersetzen. romisch drei. Die
Antragsgegnerin hat der Antragstellerin zu Handen ihrer Rechtsvertreter € 1.500,00 der von dieser entrichteten
Pauschalgeblihren gemal? Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz WVRG 2014 binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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IV. Gegen diesen Beschluss ist gemaR38 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch vier. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Begrindung

Die Antragsgegnerin ist Offentliche Auftraggeberin und fuhrt ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung zur Lieferung von primdren
Knie-Totalendoprothesen inklusive Leihinstrumentarium durch. Mit Entscheidung vom 1.6.2015 gab die Auftraggeberin
der Antragstellerin unter anderem bekannt, dass beabsichtigt sei, die gegenstandliche Rahmenvereinbarung fur die
Lose 1 und 3 mit der mitbeteiligten Partei abzuschlie3en.

Gegen diese Entscheidung brachte die Antragstellerin am 11.6.2015 einen Antrag auf Nachprifung sowie einen Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ein. Der Nachprifungsantrag umfasste die Antrage, eine mdindliche
Verhandlung anzuberaumen, die angefochtene Entscheidung fur nichtig zu erkléren, der Antragstellerin Akteneinsicht
in den Vergabeakt zu gewahren und der Auftraggeberin aufzutragen, der Antragstellerin die entrichtete
Pauschalgebiihr zu ersetzen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung umfasste den Antrag, der
Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens zu untersagen, im Vergabeverfahren die

Rahmenvereinbarung in den Losen 1 und 3 abzuschlie3en, sowie den Antrag auf Ersatz der Pauschalgebuhren.

In der Begrindung des Nachprufungsantrages brachte die Antragstellerin im Wesentlichen vor, es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die prasumtive Zuschlagsempfangerin bei der Angebotsbewertung mehr Punkte erhalten

hatte als die Antragstellerin. Dieses Vorbringen fuhrte die Antragstellerin im Detail naher aus.

Die Antragsgegnerin teilte zu den Antragen mit Schreiben vom 15.6.2015 im Wesentlichen mit, dass sie die

angefochtene Entscheidung am 15.6.2015 zurtickgenommen und die Antragstellerin damit klaglos gestellt habe.

Die Antragstellerin teilte daraufhin mit Schreiben vom 19.6.2015 mit, dass sie hiermit ihren Nachprifungsantrag vom
11.6.2015 sowie den damit verbundenen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung zurlckziehe, ihre Antrage
auf Ersatz der nunmehr auf 50 % reduzierten Pauschalgeblhr durch die Auftraggeberin, zahlbar zu Handen der
Rechtsvertreter, aufrechterhalte und beantrage, das Verwaltungsgericht Wien mége den Restbetrag auf das Konto der
Antragstellervertreter refundieren.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:
8 21 WVRG 2014 lautet:Paragraph 21, WVRG 2014 lautet:

.Wird in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar, dass die Antragstellerin oder der Antragsteller klaglos gestellt
wurde, so ist der Antrag, wenn er nicht zurlckgezogen wird oder als zurlickgezogen gilt, nach Anhérung der
Antragstellerin oder des Antragstellers in nicht-6ffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos zu erkldren und
das Verfahren einzustellen.”

8 16 WVRG 2014 lautet:Paragraph 16, WVRG 2014 lautet:

.(1) Die oder der vor dem Verwaltungsgericht Wien, wenn auch nur teilweise, obsiegende Antragstellerin oder
Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz ihrer oder seiner gemal3 § 15 entrichteten Gebuhren durch die Auftraggeberin
oder den Auftraggeber. Die Antragstellerin oder der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz ihrer oder seiner
gemal § 15 entrichteten Gebuhren durch die Auftraggeberin oder den Auftraggeber, wenn sie oder er wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt (8 21) wird.,(1) Die oder der vor dem Verwaltungsgericht Wien, wenn auch nur
teilweise, obsiegende Antragstellerin oder Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz ihrer oder seiner gemal3 Paragraph 15,
entrichteten GebUhren durch die Auftraggeberin oder den Auftraggeber. Die Antragstellerin oder der Antragsteller hat
ferner Anspruch auf Ersatz ihrer oder seiner gemal3 Paragraph 15, entrichteten Gebuhren durch die Auftraggeberin
oder den Auftraggeber, wenn sie oder er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt (Paragraph 21,) wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur den Antrag auf einstweilige Verflgung besteht nur dann, wenn
1. dem Nichtigerklarungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. dem Antrag auf einstweilige Verfligung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige VerflUgung nur wegen
einer Interessenabwdagung abgewiesen wurde
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(3) Wird ein Antrag vor Kundmachung der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gemaf3 8 25 Abs. 6 oder, wenn
keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt wird, vor Erlassung der Entscheidung zurtickgezogen, so hat das
Verwaltungsgericht Wien die Ruckerstattung der Halfte der jeweils entrichteten PauschalgebUhren an die
Antragstellerin oder an den Antragsteller zu veranlassen. Wird ein Antrag nach Kundmachung der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung gemal3 25 Abs. 6, aber vor Durchfihrung der mundlichen Verhandlung zurtickgezogen, so
hat das Verwaltungsgericht Wien die Ruckerstattung von 20 % der jeweils entrichteten Pauschalgeblihren an die
Antragstellerin oder an den Antragsteller zu veranlassen.”(3) Wird ein Antrag vor Kundmachung der Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 25, Absatz 6, oder, wenn keine mundliche Verhandlung durchgefihrt
wird, vor Erlassung der Entscheidung zurlickgezogen, so hat das Verwaltungsgericht Wien die Rickerstattung der
Halfte der jeweils entrichteten Pauschalgeblhren an die Antragstellerin oder an den Antragsteller zu veranlassen. Wird
ein Antrag nach Kundmachung der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gemalR 25 Absatz 6, aber vor
Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung zurtickgezogen, so hat das Verwaltungsgericht Wien die Rlckerstattung
von 20 % der jeweils entrichteten Pauschalgebthren an die Antragstellerin oder an den Antragsteller zu veranlassen.”

Die Antragsgegnerin hat dadurch, dass sie die Entscheidung, mit welchem Unternehmer sie die Rahmenvereinbarung
in den Losen 1 und 3 abzuschlie3en beabsichtigt, zurlickgezogen hat, die Antragstellerin im Sinne des § 21 WVRG 2014
klaglos gestellt.Die Antragsgegnerin hat dadurch, dass sie die Entscheidung, mit welchem Unternehmer sie die
Rahmenvereinbarung in den Losen 1 und 3 abzuschlieBen beabsichtigt, zurlickgezogen hat, die Antragstellerin im
Sinne des Paragraph 21, WVRG 2014 klaglos gestellt.

Sie hat dies vor Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
sowie vor Anberaumung einer mindlichen Verhandlung getan.

Die Antragstellerin hat daraufhin ihren Nachprifungsantrag und ihren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung zurlckgezogen. Aufrechterhalten hat sie lediglich ihre Antrage auf Ersatz der Pauschalgeblhren fur jene
Teile der Pauschalgebuhren, die nicht vom Verwaltungsgericht Wien auf Grund der Antragsruckziehungen refundiert
werden. In einem hat sie die teilweise Refundierung der Pauschalgebihren durch das Verwaltungsgericht Wien im
Hinblick auf die erfolgten Antragsrickziehungen beantragt.

Mit der Zurlckziehung des Nachprufungsantrages st das Nachprifungsverfahren beendet. Das
Nachprifungsverfahren war daher spruchgemal einzustellen.

Mit der Zurlckziehung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist das Provisorialverfahren beendet.
Auch dieses Verfahren war daher spruchgemald einzustellen. Die Einzelrichterzustandigkeit gemald § 2 Abs. 4 zweiter
Satz WVRG 2014 war fur die Einstellung des Provisorialverfahrens nicht einschlagig, weil der Antrag zurlickgezogen
wurde und deswegen nicht mehr gesondert Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu
entscheiden war.Mit der Zuruckziehung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist das
Provisorialverfahren  beendet. Auch dieses Verfahren war daher spruchgemadR einzustellen. Die
Einzelrichterzustandigkeit gemaR Paragraph 2, Absatz 4, zweiter Satz WVRG 2014 war fir die Einstellung des
Provisorialverfahrens nicht einschlagig, weil der Antrag zuriickgezogen wurde und deswegen nicht mehr gesondert
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu entscheiden war.

Die Antragstellerin hat an Pauschalgebihren insgesamt € 3.000,00 bezahlt. Davon entfallen € 2.000,00 auf den Antrag
auf Nichtigerklarung der gesondert anfechtbaren Entscheidung und € 1.000,00 auf den Antrag auf Erlassung der
einstweiligen  Verfligung. Die entrichteten  Pauschalgebiihren  entsprechen der Wiener Vergabe-
Pauschalgebuhrenverordnung.

Zum Zeitpunkt der Zuriickziehung des Nachprifungsantrages und des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung waren eine mindliche Verhandlung noch nicht anberaumt und eine Entscheidung Uber den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung noch nicht erlassen. Gemall § 16 Abs. 3 WVRG 2014 hat das
Verwaltungsgericht, wenn ein Antrag vor Kundmachung der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung oder,
soweit keine mundliche Verhandlung durchgefihrt wird, vor Erlassung der Entscheidung zurlickgezogen wird, die
Rlckerstattung der Halfte der jeweils entrichteten Pauschalgeblhren zu veranlassen. Daher hatte das
Verwaltungsgericht Wien die Riuckerstattung der Halfte der fir den Nachprifungsantrag entrichteten Pauschalgebihr
und die Halfte der fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung entrichteten Pauschalgebihr, das sind
zusammen € 1.500,00, an die Antragstellerin zu Handen ihres rechtlichen Vertreters zu veranlassen.Zum Zeitpunkt der



Zuruckziehung des Nachprufungsantrages und des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung waren eine
mundliche Verhandlung noch nicht anberaumt und eine Entscheidung Uber den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung noch nicht erlassen. Gemal3 Paragraph 16, Absatz 3, WVRG 2014 hat das Verwaltungsgericht,
wenn ein Antrag vor Kundmachung der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung oder, soweit keine mundliche
Verhandlung durchgefuhrt wird, vor Erlassung der Entscheidung zurtickgezogen wird, die Ruckerstattung der Halfte
der jeweils entrichteten Pauschalgebihren zu veranlassen. Daher hatte das Verwaltungsgericht Wien die
Rickerstattung der Halfte der fur den Nachprifungsantrag entrichteten Pauschalgebihr und die Halfte der fir den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entrichteten Pauschalgebiihr, das sind zusammen € 1.500,00, an
die Antragstellerin zu Handen ihres rechtlichen Vertreters zu veranlassen.

Die andere Halfte der Pauschalgebiihren fir den Nachprifungsantrag und fir den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung, das sind zusammen

€ 1.500,00, hat die Antragsgegnerin der Antragstellerin zu Handen ihres rechtlichen Vertreters im Hinblick auf die
seitens der Antragsgegnerin erfolgte Klaglosstellung gemaf3 § 16 Abs. 1 WVRG 2014 zu erstatten.Die andere Halfte der
Pauschalgebulhren fir den Nachprifungsantrag und fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, das
sind zusammen , € 1.500,00, hat die Antragsgegnerin der Antragstellerin zu Handen ihres rechtlichen Vertreters im
Hinblick auf die seitens der Antragsgegnerin erfolgte Klaglosstellung gemaf3 Paragraph 16, Absatz eins, WVRG 2014 zu
erstatten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Schlagworte

Klaglosstellung, Einstellung, Ersatz der Pauschalgebihren
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGWI:2015:VGW.123.077.6746.2015
Zuletzt aktualisiert am

10.07.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2015/6/22 VGW-123/077/6746/2015, VGW-123/V/077/6747/2015
	JUSLINE Entscheidung


