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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
Norm

WMG 85 Abs2
WMG §16 Abs1
WMG §22 Abs1
Rechtssatz

Soweit der Beschwerdefuihrer in seinem Rechtsmittel ausfuhrt, ihm sei Mindestsicherung zuzuerkennen gewesen und
kénne ihm weiters der gegenstandliche Ruckforderungsbetrag nicht vorgeschrieben werden, Ubersieht er, dass die
gegenstandlichen Mittel der Bedarfsgemeinschaft gewahrt wurden und der Beschwerdefiihrer sowie Frau G. im
verfahrensrelevanten Zeitraum Mitglieder dieser Bedarfsgemeinschaft waren und aus den so zuerkannten Mitteln
auch partizipierten. Weiters steht fest, dass fur Ruckforderungsanspriche sowie Kostenersatz nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz grundsatzlich samtliche Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft solidarisch haftbar sind, was
etwa aus § 25 Abs. 2 und Abs. 5 dieses Gesetzes ausdricklich hervorgeht. Es kann demgemal auch nicht angehen,
dass die Bedarfsgemeinschaft, wie etwa im vorliegenden Falle jahrelang durch die Vorlage verfalschter Unterlagen,
Leistungen erschlich und nunmehr allfallige Rickforderungsanspriche des Sozialhilfetragers mit der Behauptung zu
vereiteln versucht, dass das tatbildliche Fehlverhalten lediglich durch eine Person gesetzt worden sei, welche nunmehr
untergetaucht ist. Dass auch Frau P. G. fur die nunmehr festgesetzte Rickforderung ebenso haftbar ist, ergibt sich aus
diesen Darlegungen, andert aber nichts daran, dass alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft solidarisch haften und
etwa ein strafbares Verhalten, welches der BeschwerdefUhrer fur seine Person naturgemal von sich weist, nicht
Voraussetzung fur den Eintritt dieser Haftbarkeit darstellt. Aus diesem Grunde konnten auch weitergehende
Feststellungen durch das Verwaltungsgericht Wien, inwieweit der Beschwerdefihrer die Vorlage verfalschter
Unterlagen zur Erschleichung von Mindestsicherung zumindest billigend in Kauf nahm - starke Indizien dafiir gibt es
schon allein auf Grund der Darlegungen des BeschwerdefiUhrers, er habe die gegenstandlichen Antrage ausgefullt und
auf Vollstandigkeit Gberpruft - durchaus unterbleiben.Soweit der Beschwerdefuhrer in seinem Rechtsmittel ausflhrt,
ihm sei Mindestsicherung zuzuerkennen gewesen und konne ihm weiters der gegenstandliche Ruckforderungsbetrag
nicht vorgeschrieben werden, Ubersieht er, dass die gegenstandlichen Mittel der Bedarfsgemeinschaft gewahrt wurden
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und der Beschwerdefuhrer sowie Frau G. im verfahrensrelevanten Zeitraum Mitglieder dieser Bedarfsgemeinschaft
waren und aus den so zuerkannten Mitteln auch partizipierten. Weiters steht fest, dass fur Ruckforderungsanspriche
sowie Kostenersatz nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz grundsatzlich samtliche Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft solidarisch haftbar sind, was etwa aus Paragraph 25, Absatz 2 und Absatz 5, dieses Gesetzes
ausdriicklich hervorgeht. Es kann demgemdalR auch nicht angehen, dass die Bedarfsgemeinschaft, wie etwa im
vorliegenden Falle jahrelang durch die Vorlage verfdlschter Unterlagen, Leistungen erschlich und nunmehr allfdllige
Rickforderungsanspriiche des Sozialhilfetragers mit der Behauptung zu vereiteln versucht, dass das tatbildliche
Fehlverhalten lediglich durch eine Person gesetzt worden sei, welche nunmehr untergetaucht ist. Dass auch Frau P. G.
far die nunmehr festgesetzte Ruckforderung ebenso haftbar ist, ergibt sich aus diesen Darlegungen, dandert aber
nichts daran, dass alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft solidarisch haften und etwa ein strafbares Verhalten,
welches der Beschwerdeflhrer fUr seine Person naturgemal3 von sich weist, nicht Voraussetzung fir den Eintritt dieser
Haftbarkeit darstellt. Aus diesem Grunde konnten auch weitergehende Feststellungen durch das Verwaltungsgericht
Wien, inwieweit der Beschwerdefiihrer die Vorlage verfalschter Unterlagen zur Erschleichung von Mindestsicherung
zumindest billigend in Kauf nahm - starke Indizien dafur gibt es schon allein auf Grund der Darlegungen des
Beschwerdefiihrers, er habe die gegenstandlichen Antrage ausgeflllt und auf Vollstandigkeit Uberpruft - durchaus
unterbleiben.

Schlagworte

Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft haften solidarisch fur sich aus § 22 WMG ergebende Ruckforderungsanspriche
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