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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde des Herrn B. G., Wien, L.-
gasse, vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40-
Sozialzentrum fir den ... Bezirk, vom 30.9.2014, Zahl MA 40 - SZ ... - SH/2014/730158-001, mit welchem gemaR 88§ 4, 7,
8,9, 10, 12 und 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMQG) idgF |.) auf Grund des Antrages vom 4.7.2011 eine
Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs zuerkannt wurde, I1.)
die Zuerkennung einer Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs hinausgehenden Mietbeihilfe
abgewiesen wurde, Ill.) der Antrag vom 4.7.2011 fur die Zeit vom 1.11.2011 bis 31.7.2012 abgewiesen wurde, IV.) der
Antrag vom 21.6.2012 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von
1.8.2012 bis 31.7.2013 abgewiesen wurde sowie V.) gemal 8 22 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG)
idgF die fur den Zeitraum von 1.11.2011 bis 31.7.2013 zu Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in
der Hohe von EUR 18.313,08 rlckgefordert wurden, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag.
Fischer Uber die Beschwerde des Herrn B. G., Wien, L.-gasse, vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40-Sozialzentrum fir den ... Bezirk, vom 30.9.2014, Zahl MA 40 -SZ ... -
SH/2014/730158-001, mit welchem gemdR Paragraphen 4, 7, 8, 9, 10, 12 und 16 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes (WMG) idgF |.) auf Grund des Antrages vom 4.7.2011 eine Leistung zur Deckung des
Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs zuerkannt wurde, Il.) die Zuerkennung einer
Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs hinausgehenden Mietbeihilfe abgewiesen wurde, Ill.) der Antrag
vom 4.7.2011 fur die Zeit vom 1.11.2011 bis 31.7.2012 abgewiesen wurde, IV.) der Antrag vom 21.6.2012 auf
Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von 1.8.2012 bis 31.7.2013
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abgewiesen wurde sowie romisch funf.) gemall Paragraph 22, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
(WMG) idgF die fur den Zeitraum von 1.11.2011 bis 31.7.2013 zu Unrecht empfangenen Leistungen der
Mindestsicherung in der Héhe von EUR 18.313,08 ruickgefordert wurden,

zuRechterkannt:

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 30. September 2014, GZ:
MA 40 - SZ ... - SH 2014/730158-001, in samtlichen Punkten aufgehoben. romisch eins. Der Beschwerde wird Folge
gegeben und der Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 30. September 2014, GZ: MA 40 - SZ ... - SH
2014/730158-001, in samtlichen Punkten aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgriande

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht, erliel zur Zahl MA 40 -
SZ ...- SH/2014/730158-001 an den nunmehrigen Beschwerdeflhrer nachstehenden Bescheid:

ul)

Auf Grund lhres Antrages vom 04.07.2011 wird Ihnen eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und der
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarf zuerkannt.

Die Leistung betragt:

von 01.08.2011 bis 31.08.2011 EUR 828,10
von 01.09.2011 bis 30.09.2011 EUR 828,10
von 01.10.2011 bis 31.10.2011 EUR 837,82

Die Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung werden durch Ubernahme der Beitrdge zur
gesetzlichen Krankenversicherung erbracht, sofern Sie nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert
sind oder eine Mitversicherung bei einer anderen Person moglich ist.

I1.)rémisch zwei.)

Die Zuerkennung einer Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs hinausgehenden Mietbeihilfe wird

abgewiesen.

IIl.)rémisch drei.)

Ihr Antrag vom 04.07.2011 wird fir die Zeit vom 01.11.2011 bis 31.07.2012 abgewiesen.
IV.) romisch vier.)

Ihr Antrag vom 21.06.2012 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von
01.08.2012 bis 31.07.2013 wird abgewiesen.

Rechtsgrundlagen:

88 4,7,8,9, 10, 12 und 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltenden Fassung?aragraphen 4, 7,
8,9, 10, 12 und 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltenden Fassung.

V.)romisch funf.)

Sie haben binnen 4 Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides die flir den Zeitraum von 01.11.2011 bis 31.07.2013 zu

Unrecht empfangenen Leistungen der Mindestsicherung in der Hohe von EUR 18.313,08 zurtickzuzahlen.
Rechtsgrundlagen:

§ 22 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltenden Fassung.Paragraph 22, Absatz eins, des
Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in der geltenden Fassung.”

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde flihrte der nunmehrige Rechtsmittelwerber zusammengefasst

sinngemall aus, ihm seien die Machenschaften seiner Gattin nicht bekannt gewesen. Die mittlerweile vom
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Beschwerdefiihrer getrennt lebende Frau P. G. habe in den dem Bescheid zu Grunde liegenden Zeiten nicht gearbeitet
und habe sich im Nachhinein herausgestellt, dass diese auch nicht als arbeitssuchend gemeldet gewesen sei.
Allerdings sei der Beschwerdeflhrer seinen Verpflichtungen nachgekommen, sodass eine zu Unrecht bezogene
Mindestsicherung lediglich von seiner Ehegattin zurtickgefordert werden kénne, nicht jedoch von ihm. Er habe fir die
besagten Zeitraume die Voraussetzungen fur die Mindestsicherung jedenfalls erfullt, sodass Mindestsicherung fur den
gesamten Zeitraum zu gewdhren gewesen sei. Der Beschwerdefihrer habe in dieser Sache kein strafrechtlich
relevantes Verhalten gesetzt, weswegen ein Verfahren gegen ihn durch die Staatsanwaltschaft Wien auch eingestellt
worden sei. Das Verhalten seiner Gattin kdnne dem Einschreiter nicht zum Vorwurf gemacht werden, weswegen der
angefochtene Bescheid zu beheben und dem Beschwerdefiihrer Mindestsicherung zu gewahren sei.

Auf Grund dieses Vorbringens und zur Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 8. Juni 2015
vor dem Verwaltungsgericht Wien eine offentliche mindlichen Verhandlung durchgefiihrt, zu welcher der
Beschwerdefiihrer sowie eine informierte Vertreterin des Magistrates der Stadt Wien als Verfahrensparteien geladen
waren. Der Magistrat der Stadt Wien verzichtete mit Schreiben vom 28. Mai 2015 ausdricklich auf die Teilnahme an
dieser mundlichen Verhandlung.

In seiner Einlassung zur Sache brachte der Beschwerdefiihrer Nachstehendes vor:

Wenn ich dazu befragt werde, wann meine Gattin aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen ist, so gebe ich an,
dass dies im August 2014 der Fall war. Naher dazu befragt, gebe ich an, dass die Abmeldung ich selbst vorgenommen
habe. Es war konkret um den 15. August herum. Die Abmeldung erfolgte héchstens einige Tage nach dem Auszug
meiner Gattin. Ich habe mich diesbezlglich bei der Volksanwaltschaft erkundigt. Sie hat unsere Wohnung ohne
irgendwelchen Grund verlassen. Wohin sie gegangen ist, wusste ich damals auch nicht.

Wenn ich dazu befragt werde, wer die laufenden Mindestsicherungsantrage ausgefillt habe, gebe ich an, dass diese
Antrage durch mich selbst ausgefiillt wurden. Meine Frau ist 2015 nach Osterreich gekommen, hat lediglich zwei
Deutschkurse gemacht und verfligte sohin nicht Gber entsprechende Kenntnisse der deutschen Sprache.

Meine Gattin hat hier nur kurze Zeit gearbeitet und war dann arbeitslos. Sie hat zwei bis drei Monate in einer
Schulkliche gearbeitet, dies geringfligig. Sie hatte keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld. Wenn mir nunmehr
vorgehalten wird, dass eine Meldung als arbeitslos trotzdem mdglich ist, gebe ich an, dass sie beim Arbeitsamt
gemeldet war und auch vom Arbeitsamt zu einem Deutschkurs geschickt wurde. Wann das war, kann ich allerdings
nicht angeben. Naher dazu befragt, gebe ich an, dass meine Frau im Jahre 2005 nach Osterreich kam. Es kénnte so
2006 oder 2007 gewesen sein. Wann konkret das war, daran kann ich mich nicht erinnern. Ich weiB jedoch, dass meine
Gattin einige Zeit beim Arbeitsamt eingetragen war. Wenn ich dazu befragt werde, wie lange meine Gattin beim
Arbeitsamt gemeldet war, so gebe ich an, dass es ungefahr meiner Ansicht nach finf oder sechs Jahre waren. Wenn ich
nunmehr dazu befragt werde, ob meine Gattin im November 2011 noch arbeitslos gemeldet war, so gebe ich an, dass
dies der Fall war. Ich weil3, dass sie einen Deutschkurs besucht hat und am Nachmittag bei der Firma T. arbeitete. Ich
vermute, dass war im Jahre 2011. Wenn ich nunmehr der Widerspruch zu meiner vorherigen Aussage vorgehalten
wird, gebe ich an, dass meine Gattin nach ihrer Einreise einen Deutschkurs besuchte und dann kurzfristig arbeitete.
Naher befragt, gebe ich an, dass es eine Vermutung war, dass die Erwerbstatigkeit meiner Gattin im Jahre 2011
stattfand. Uber ndhere Daten kann ich keine Auskunft geben. Wenn mir nunmehr vorgehalten wird, dass meine Gattin
augenscheinlich zwischen September und Dezember 2009 laut Sozialversicherungsdatenauszug gearbeitet hat, so
gebe ich an, dass das sein kann.

Wenn ich dazu befragt werde, ob meine Gattin im Jahre 2011 als arbeitslos gemeldet war, gebe ich an, dass ich das
Datum nicht sagen kann. Meine Frau hat in der Turkei die Handelsakademie abgeschlossen. Wir haben das Zeugnis
bereits abgegeben. Sie bekam vom Arbeitsamt eine Tatigkeit in einer Reinigungsfirma vermittelt. Diese hat sie jedoch
ausgeschlagen und dann beim Arbeitsamt ein Formular unterschrieben, dessen Inhalt ihr nicht gelaufig war. Wenn ich
nunmehr dazu befragt werde, ob meine Gattin in den Jahren 2012, 2013 und 2014 als arbeitslos gemeldet war, gebe
ich an, dass wir fur die Beantragung der Mindestsicherung eine Bestatigung vorlegen hatten sollen. Diese haben wir
beim AMS angefordert und dann vorgelegt. Wann das war, weif3 ich nicht mehr. Wenn mir nun die Unglaubwirdigkeit
meiner Ausfuhrungen, insbesondere das Fehlen samtlicher Erinnerung auf relevante Zeitraume vorgehalten wird, gebe
ich an, dass ich nicht weil3, was diese Falschungen mit mir zu tun haben, auBerdem habe ich eine starke Depression
hinter mir, unter der ich heute noch leide. Ein Symptom davon ist Vergesslichkeit. Wenn mir nunmehr vorgehalten



wird, dass in sdmtlichen Antrédgen meine Gattin als arbeitslos angegeben wird, gebe ich an, dass ich meine Unterlagen
selbst vorbereitet abgegeben habe. Auch meine Gattin hat ihre Unterlagen selbst vorbereitet. Ich habe mir lediglich
angeschaut, ob die Unterlagen meiner Gattin vollstandig waren. Wenn ich nunmehr befragt werde, ob meine Gattin im
Zeitraum Ende 2011 und Mitte 2014 jemals zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen wurde oder Termine beim AMS
hatte, gebe ich an, dass ich glaube, eher nicht, aber ich wei es nicht. Wir haben auch Uber die Antrdge nie
gesprochen. Wir haben uns weiter darliber unterhalten, dass meine Gattin gerne als Buchhalterin tatig ware, eine
derartige Tatigkeit vom AMS aber nicht vermittelt wurde. Dies hat sie als erniedrigend empfunden. Ob meine Gattin
zwischen Ende 2011 und Mitte 2014 jemals zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen wurde, kann ich nicht angeben.
Wenn mir nunmehr das Schreiben des AMS vom 6. Juni 2013 vorgehalten wird, so gebe ich an, dass wir dieses
Schreiben gemeinsam vom AMS abgeholt haben. Wann das allerdings gewesen ist, das kann ich nicht mehr angeben.
Wenn ich es wuisste, wirde ich es sagen. Wenn mir nunmehr vorgehalten wird, dass es sich bei diesem Schreiben laut
AMS um eine Falschung handelt, gebe ich an, dass meine Gattin und ich das Schreiben in den ...gasse beim AMS,
unmittelbar beim Eingang, abgeholt haben. Meine Frau hat sodann sofort einen Termin beim AMS erhalten. Wir haben
diese Unterlage bekommen, sie dann eingereicht und daraufhin Mindestsicherung bekommen.

Wo meine Gattin sich derzeit befindet, das kann ich nicht angeben. Ich habe keinerlei Kontakt zu ihr. Wenn mir
nunmehr die unmittelbar nach Zustellung des Schreibens von August 2014 erfolgte Abmeldung meiner Gattin
vorgehalten wird, gebe ich an, dass diese nichts mit ihrem Auszug zu tun hatte. Es kann aber sein, dass die
Schwierigkeiten mit dem Magistrat das Fass zum Uberlaufen gebracht haben. Ich méchte jedoch festhalten, dass es
auch Streitigkeiten, etwa wegen finanzieller Probleme, gegeben hat.

Wenn mir vorgehalten wird, dass ich auf Grund des Schreibens vom 8. August 2014 laut Aktenvermerk bei der Behérde
angerufen habe, so gebe ich an, dass ich das nicht mehr weiB. Vielleicht bin ich dort hingegangen. Naher befragt, gebe
ich an, dass ich dort war und ich mit einer Betreuerin gesprochen habe. Wenn mir nunmehr vorgehalten wird, dass ich
angeben habe, meine Gattin hatte sich selbst abgemeldet, gebe ich an, dass dies nicht richtig ist und ich die
Abmeldung selbst durchfiihrte. Den Widerspruch zu meiner heutigen Aussage erklére ich so, dass vielleicht meine
schlechten Deutschkenntnisse dafir ausschlaggebend waren. Weiters mochte ich angeben, dass meine Angaben vor
der Behorde, meine Gattin befande sich in Deutschland oder Schweden, darauf zurtickzufuhren sind, dass sie dies im
Rahmen von Streitigkeiten jedes Mal angeben hat.”

Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als
erwiesen angenommen wird:

Der am ... 1958 geborene Beschwerdefiihrer ist tirkischer Staatsangehoriger und bildete zumindest im Zeitraum
zwischen 1. November 2010 und 31. Juli 2013 mit der am ... 1965 geborenen P. G., welche ebenfalls tirkische
Staatsangehorige ist, eine Bedarfsgemeinschaft nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz. Herr G. verflgte im
verfahrensrelevanten Zeitraum Uber einen Niederlassungsnachweis nach dem Fremdengesetz, zuletzt (iber einen mit
7. Februar 2018 befristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU". Frau P. G. verfligte Uber einen mit 13. August 2014
befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”

Mit Eingabe vom 4. Juli 2011 beantragte die Bedarfsgemeinschaft nach bereits vorher bestehendem Bezug von Mitteln
aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung neuerlich die Zuerkennung von Mindestsicherung zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs sowie Mietbeihilfe nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz. Diesem Antrag wurde u.a eine Mitteilung Uber den Leistungsanspruch des Herrn B. G. vom
8. Juni 2011 sowie eine Bestatigung der Vormerkung zur Arbeitssuche des Arbeitsmarktservices Wien vom 5. August
2011 betreffend Frau P. G. beigelegt, aus welcher hervorgeht, dass Frau G. als Arbeit suchend vorgemerkt sei, ohne
Mittel durch das Arbeitsmarktservice zu beziehen. In Entsprechung dieses Ansuchens wurden daraufhin der
Bedarfsgemeinschaft Mindestsicherung und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz im nachstehenden Umfang zuerkannt, wobei der Antrag auf Zuerkennung von Mietbeihilfe
nach diesem Gesetz abgewiesen wurde, und zwar

von 01.08.2011 bis 31.08.2011 EUR 828,10
von 01.09.2011 bis 30.09.2011 EUR 828,10

von 01.10.2011 bis 31.10.2011 EUR 837,82



von 01.11.2011 bis 30.11.2011 EUR 828,10
von 01.12.2011 bis 31.12.2011 EUR 837,82
von 01.01.2012 bis 31.01.2012 EUR 828,10
von 01.02.2012 bis 29.02.2012 EUR 828,10
von 01.03.2012 bis 31.03.2012 EUR 847,54
von 01.04.2012 bis 30.04.2012 EUR 828,10
von 01.05.2012 bis 31.05.2012 EUR 837,82
von 01.06.2012 bis 30.06.2012 EUR 828,10
von 01.07.2012 bis 31.07.2012 EUR 837,82

Mit Eingabe vom 21. Juni 2012 erfolgte ein erneuter Antrag auf Zuerkennung von Mitteln aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung durch die Bedarfsgemeinschaft. Diesem Antrag war u.a. eine Bestatigung der Vormerkung zur
Arbeitssuche des Arbeitsmarktservices Wien, datiert mit 5. Juni 2012, beigelegt, aus welchem hervorgeht, dass Frau G.
seit 5. August 2011 als arbeitsuchend vorgemerkt sei. Weiters wurde vorgelegt die Kopie einer Terminkarte der Frau P.
G. beinhaltend zuletzt eine Terminvorschreibung fur den 10. Oktober 2011 mit dem Zusatz ,nach Deutschkurs”. Auf
Grund dieses Ansuchens wurde der Bedarfsgemeinschaft mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 2. August
2012 Mindestsicherung und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz im nachstehenden Umfang zuerkannt, wobei der Antrag auf Zuerkennung von Mietbeihilfe

nach diesem Gesetz erneut abgewiesen wurde, und zwar
von 01.08.2012 bis 31.08.2012 EUR 858,58
von 01.09.2012 bis 30.09.2012 EUR 858,58
von 01.10.2012 bis 31.10.2012 EUR 868,30
von 01.11.2012 bis 30.11.2012 EUR 858,58
von 01.12.2012 bis 31.12.2012 EUR 868,30
von 01.01.2013 bis 31.01.2013 EUR 858,58
von 01.02.2013 bis 28.02.2013 EUR 858,58
von 01.03.2013 bis 31.03.2013 EUR 887,74
von 01.04.2013 bis 30.04.2013 EUR 858,58
von 01.05.2013 bis 31.05.2013 EUR 868,30
von 01.06.2013 bis 30.06.2013 EUR 858,58
von 01.07.2013 bis 31.07.2013 EUR 868,30

Mit Eingabe vom 20. Juni 2013 erfolgte ein erneuter Antrag auf Zuerkennung von Mitteln aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung durch die Bedarfsgemeinschaft. Diesem Ansuchen war die Kopie einer Terminkarte des
Arbeitsmarktservices Wien betreffend Frau P. G. beigelegt, aus welcher nach dem zuvor erwahnten Zusatz ,nach
Deutschkurs” zwei weitere Terminvormerkungen, und zwar datiert mit 20. Marz 2013 fur den 18. April 2013 und datiert
mit 18. April 2013 fir den 9. August 2013 hervorgehen. Weiters enthielt dieses Ansuchen eine Bestatigung der
Vormerkung zur Arbeitssuche des Arbeitsmarktservices Wien datiert mit 6. Juni 2013, aus welchem hervorgeht, dass
Frau G. seit 5. August 2011 als arbeitsuchend vorgemerkt sei. Eine durch die Behdrde hernach durchgefiihrte Anfrage
beim AMS-Behdrdenportal ergab, dass betreffend Frau P. G. keine Daten vorhanden seien, diese somit nicht als
arbeitssuchend gemeldet ist. Auf Grund dieses Ansuchens wurde der Bedarfsgemeinschaft mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien vom 26. Juli 2013 Mindestsicherung und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs
nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz im nachstehenden Umfang zuerkannt, wobei der Antrag auf Zuerkennung
von Mietbeihilfe nach diesem Gesetz erneut abgewiesen und der Leistungsbezug fir Frau P. G. unter Anwendung der
88 14 und 15 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes fir den Monat August 2013 um 25%, fur September und Oktober
2013 um 50% und seit November 2013 um 100% gekirzt wurde, und zwarMit Eingabe vom 20. Juni 2013 erfolgte ein



erneuter Antrag auf Zuerkennung von Mitteln aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung durch die
Bedarfsgemeinschaft. Diesem Ansuchen war die Kopie einer Terminkarte des Arbeitsmarktservices Wien betreffend
Frau P. G. beigelegt, aus welcher nach dem zuvor erwdhnten Zusatz ,nach Deutschkurs” zwei weitere
Terminvormerkungen, und zwar datiert mit 20. Marz 2013 fur den 18. April 2013 und datiert mit 18. April 2013 fur den
9. August 2013 hervorgehen. Weiters enthielt dieses Ansuchen eine Bestatigung der Vormerkung zur Arbeitssuche des
Arbeitsmarktservices Wien datiert mit 6. Juni 2013, aus welchem hervorgeht, dass Frau G. seit 5. August 2011 als
arbeitsuchend vorgemerkt sei. Eine durch die Behdérde hernach durchgefihrte Anfrage beim AMS-Behérdenportal
ergab, dass betreffend Frau P. G. keine Daten vorhanden seien, diese somit nicht als arbeitssuchend gemeldet ist. Auf
Grund dieses Ansuchens wurde der Bedarfsgemeinschaft mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 26. Juli
2013 Mindestsicherung und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz im nachstehenden Umfang zuerkannt, wobei der Antrag auf Zuerkennung von Mietbeihilfe
nach diesem Gesetz erneut abgewiesen und der Leistungsbezug fir Frau P. G. unter Anwendung der Paragraphen 14
und 15 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes fiir den Monat August 2013 um 25%, fur September und Oktober 2013
um 50% und seit November 2013 um 100% gekurzt wurde, und zwar

von 01.08.2013 bis 31.08.2013 EUR 779,26
von 01.09.2013 bis 30.09.2013 EUR 667,48
von 01.10.2013 bis 31.10.2013 EUR 677,20
von 01.11.2013 bis 30.11.2013 EUR 443,91
von 01.12.2013 bis 31.12.2013 EUR 453,63

Mit Schreiben vom 29. April 2014 Ubermittelte die belangte Behorde die in den oben dargestellten Verfahren
vorgelegten Kopien der Terminkarte der Frau P. G. sowie die Bestatigung der Vormerkung zur Arbeitssuche, datiert mit
6. Juni 2013, dem Arbeitsmarktservice Wien zur Stellungnahme und Abgleich mit den dort aufliegenden
Aufzeichnungen. Mit Eingabe vom 25. April 2014 teilte das Arbeitsmarktservice Wien mit, dass Frau G. nach erfolgtem
Kursabbruch per 11. Oktober 2011 nicht mehr beim AMS Wien vorgesprochen habe. Auchware es aus dem
Datenverarbeitungssystem des Arbeitsmarktservices ersichtlich, wenn am 5. Juni 2012 und 6. Juni 2013 entsprechende
Bestatigungen ausgedruckt worden seien, was jedoch nicht der Fall sei. Mit Eingabe vom 2. Mai 2014 wurde weiters
mitgeteilt, dass nach dem Jahre 2011 keine Terminvergaben flr Frau P. G. mehr stattgefunden hatten.

Auf Grund dieser Ermittlungsergebnisse wurden die Verfahren zur Zahl MA 40 -Sozialzentrum fur den ... Bezirk -
SH/2011/97... betreffend den Bescheid vom 29. August 2011 sowie zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum fur den ... Bezirk -
SH/2012/17... betreffend den Bescheid vom 2. August 2012 mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 8. August
2014 zur Zahl MA 40 - SZ ... G gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AVG amtswegig wiederaufgenommen. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft. Auf Grund dieser Ermittlungsergebnisse wurden die Verfahren zur Zahl MA 40 -Sozialzentrum
far den ... Bezirk - SH/2011/97... betreffend den Bescheid vom 29. August 2011 sowie zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum
far den ... Bezirk - SH/2012/17... betreffend den Bescheid vom 2. August 2012 mit Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien vom 8. August 2014 zur Zahl MA 40 - SZ ... G gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, AVG
amtswegig wiederaufgenommen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 8. August 2014 forderte der Magistrat der Stadt Wien die Bedarfsgemeinschaft in Anwendung des §
16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes auf, bis 22. August 2014 einen Nachweis dahingehend vorzulegen, dass Frau
P. G. im Zeitraum zwischen November 2011 und Juli 2013 beim Arbeitsmarktservice Wien als arbeitssuchend gemeldet
war. Dieses Schreiben wurde der Bedarfsgemeinschaft nach einem erfolglosen Zustellversuch am 12. August 2014
durch Hinterlegung an diesem Tage zugestellt. Mit Schreiben vom 8. August 2014 forderte der Magistrat der Stadt Wien
die Bedarfsgemeinschaft in Anwendung des Paragraph 16, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes auf, bis 22. August
2014 einen Nachweis dahingehend vorzulegen, dass Frau P. G. im Zeitraum zwischen November 2011 und Juli 2013
beim Arbeitsmarktservice Wien als arbeitssuchend gemeldet war. Dieses Schreiben wurde der Bedarfsgemeinschaft
nach einem erfolglosen Zustellversuch am 12. August 2014 durch Hinterlegung an diesem Tage zugestellt.

Frau P. G. wurde am 19. August 2014 von der Anschrift Wien, L.-gasse, abgemeldet. Ihr weiterer Verbleib konnte nicht
festgestellt werden.

Frau P. G. war seit 11. Oktober 2011 beim Arbeitsmarktservice nicht mehr als arbeitslos bzw. arbeitssuchend gemeldet,



da sie zu diesem Zeitpunkt einen Deutschkurs abgebrochen hat und auch keine weiteren Termine mehr wahrnahm.
Herr B. G. war uber die nicht bestehende Meldung seiner Gattin beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend bzw.
arbeitslos wahrend des gesamten verfahrensrelevanten Zeitraumes informiert.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die Feststellung, dass Frau P. G. seit 11. Oktober 2011 beim Arbeitsmarktservice nicht mehr in Betreuung stand und
somit nicht als arbeitssuchend bzw. arbeitslos gemeldet war, grindet sich einerseits auf die Eingaben des
Arbeitsmarktservices Wien vom 25. April 2014 und 2. Mai 2014. Auch wurde dieser Umstand in der eingebrachten
Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer ausdrucklich zugestanden und blieb auch die auf diesem Sachverhalt
grindende Wiederaufnahme der oben bezeichneten Verfahren unbekampft.

Die Feststellung, dass dieser Umstand dem Beschwerdefihrer wahrend des gesamten Beurteilungszeitraumes
bekannt war, grindet sich auf dessen eigenes Vorbringen im Zuge der durchgefihrten mundlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht Wien. Dort fuhrte dieser dazu befragt, wer die gegenstandlichen Antrage auf Zuerkennung
von Mitteln aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ausfillte, dezidiert aus, er selbst sei es gewesen, da seine
Gattin nicht Gber die entsprechenden Kenntnisse der deutschen Sprache verflge, womit jedoch auch feststeht, dass er
- wie ebenso zugestanden - Uber die in den Verfahren vorgelegten Unterlagen informiert war. Auch erschien es als
vollig unglaubwirdig, dass der Beschwerdefiihrer nicht dartber informiert war, dass seine Gattin trotz nicht mehr
vorhandener Meldung als arbeitslos weiterhin entsprechende Unterlagen vorlegte, war er doch selbst dartber
informiert, dass im Falle einer Meldung als arbeitslos regelméaRige Termine beim Arbeitsmarktservice zu absolvieren
sind, welche Frau G. jedoch nicht wahrgenommen haben konnte. Auch fiel in diesem Zusammenhang auf, dass der
Beschwerdefiihrer konkret zum verfahrensrelevanten Zeitraum befragt laufend den Fragen des Vorsitzenden auswich
und sich sodann auf eine ,Depression” ausredete, deren Symptom ,Vergesslichkeit” darstelle. Der Wahrheitsgehalt der
Darlegungen des Beschwerdeflhrers zeigte sich sehr eindrucksvoll auch darin, dass er etwa angesprochen auf die
gefdlschte Bestatigung des Arbeitsmarktservices vom 6. Juni 2013 behauptete, er habe dieses Schreiben gemeinsam
mit seiner Gattin beim Arbeitsmarktservice abgeholt, woraufhin letztere einen Termin erhalten habe. Dass etwa allein
diese Angabe unwahr ist, ergibt sich aus dem Akteninhalt und den oben getatigten Feststellungen.

Aus diesen Erwagungen heraus steht es fUr das Verwaltungsgericht Wien zweifelsfrei fest, dass der Beschwerdefihrer
Uber die nicht bestehende Meldung seiner Gattin beim Arbeitsmarktservice seit Oktober 2011 informiert war, wobei
insbesondere zusatzlich auffallt, dass dem vom Beschwerdeflihrer ausgefullten und eingebrachten Ansuchen vom 21.
Juni 2012 die offensichtlich verfalschte Bestatigung des AMS Wien, datiert mit 5. Juli 2012, beigelegt war, was dem
Beschwerdefiihrer, welcher seinen Angaben zufolge ,die Vollstandigkeit der Antrége” gepruft hat, wohl aufgefallen ist.
Auch ist erneut auf dessen in jeder Hinsicht widersprichlichen und ausweichenden Ausfihrungen im Zuge der
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung befragt zu den gegenstandlichen Antrégen hinzuweisen.

Die Feststellung, dass der derzeitige Aufenthalt der Frau P. G. nicht ermittelt werden konnte, grindet sich auf das
Vorbringen des Beschwerdefihrers in der durchgefihrten mindlichen Verhandlung sowie auf den Umstand, dass
diese in Osterreich (ber keine Meldeanschrift mehr verfiigt. Auf die auch hier widerspriichlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers etwa zur unmittelbar nach Zustellung des Wiederaufnahmebescheides erfolgten Abmeldung
seiner Gattin an der gemeinsamen Anschrift sei hier nur noch am Rande verwiesen.

Die weiteren getatigten Feststellungen grinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt sowie die Ergebnisse des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens.

Rechtlich folgt daraus:

Gemall § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien (Wiener
Mindestsicherungsgesetz) hat Anspruch auf Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer GemaR
Paragraph 4, Absatz eins, des Gesetzes Uber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien (Wiener
Mindestsicherungsgesetz) hat Anspruch auf Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer

1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis (8 5 Abs. 1 und 2) gehort,1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis
(Paragraph 5, Absatz eins und 2) gehort,

2. seinen Lebensmittelpunkt in Wien hat, sich tatsachlich in Wien aufhalt und seinen Lebensunterhalt in Wien
bestreiten muss,



3. die in 8 3 definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit eigenen Mitteln oder durch Leistungen
Dritter abdecken kann, 3. die in Paragraph 3, definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit
eigenen Mitteln oder durch Leistungen Dritter abdecken kann,

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.

Gemall 8 5 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind den &sterreichischen Staatsburgerinnen und
Staatsbulrgern folgende Personen gleichgestellt, wenn sie sich rechtmaRig im Inland aufhalten und die Einreise nicht
zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
sind den o&sterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern folgende Personen gleichgestellt, wenn sie sich

rechtmaRig im Inland aufhalten und die Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:

1. Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte, denen dieser Status nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) zuerkannt wurde;

2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz, wenn sie erwerbstdtig sind oder die
Erwerbstatigeneigenschaft nach § 51 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie das Recht auf Daueraufenthalt nach 8 53a NAG
erworben haben und deren Familienangehdérige;2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz,
wenn sie erwerbstatig sind oder die Erwerbstatigeneigenschaft nach Paragraph 51, Absatz 2, Bundesgesetz Uber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie

das Recht auf Daueraufenthalt nach Paragraph 53 a, NAG erworben haben und deren Familienangehorige;

3. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" oder "Daueraufenthalt - Familienangehdriger"”, denen
dieser Aufenthaltstitel nach 8 45oder§ 48 NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung als solche gemal 8 81 Abs. 2 NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;3. Personen mit einem Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" oder "Daueraufenthalt - Familienangehdriger", denen dieser Aufenthaltstitel nach Paragraph
45, oder Paragraph 48, NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigung als solche gemald Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;

4. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union,
denen eine Niederlassungsbewilligung nach8 49 NAG erteilt wurde.4. Personen mit einem Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union, denen eine Niederlassungsbewilligung
nach Paragraph 49, NAG erteilt wurde.

Gemal’ 8§ 7 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben volljahrige Personen Anspruch auf Mindestsicherung
des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs bei Erfullung der Voraussetzungen nach § 4 Absatz 1 und 2. Der Anspruch auf
Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs kann nur gemeinsam geltend gemacht werden und steht
volljdhrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft solidarisch zu. Die Abdeckung des Bedarfs von zur
Bedarfsgemeinschaft gehdrenden minderjahrigen Personen erfolgt durch Zuerkennung des maligeblichen
Mindeststandards an die anspruchberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft, der sie angehoéren. GemaR
Paragraph 7, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben volljdhrige Personen Anspruch auf
Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs bei Erflllung der Voraussetzungen nach Paragraph 4,
Absatz 1 und 2. Der Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs kann nur gemeinsam
geltend gemacht werden und steht volljahrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft solidarisch zu. Die Abdeckung des
Bedarfs von zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden minderjahrigen Personen erfolgt durch Zuerkennung des
mafgeblichen Mindeststandards an die anspruchberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft, der sie angehdren.

Gemald § 7 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Zurechnung zu einer Bedarfsgemeinschaft nach
folgenden Kriterien: Gemaf3 Paragraph 7, Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Zurechnung zu
einer Bedarfsgemeinschaft nach folgenden Kriterien:
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1. Volljahrige alleinstehende Personen und volljahrige Personen, die mit anderen volljahrigen Personen in
Wohngemeinschaft leben, bilden eine eigene Bedarfsgemeinschaft.

2. Volljahrige Personen im gemeinsamen Haushalt, zwischen denen eine unterhaltsrechtliche Beziehung oder eine
Lebensgemeinschaft besteht, bilden eine Bedarfsgemeinschaft.

3. Minderjahrige Personen im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Elternteil oder mit einer zur Obsorge
berechtigten Person bilden mit diesem oder dieser eine Bedarfsgemeinschaft.

4. Volljghrige Personen mit Anspruch auf Familienbeihilfe und volljahrige Personen bis zum vollendeten 21. Lebensjahr
ohne Einkommen oder mit einem Einkommen bis zu einer Geringflgigkeitsgrenze im gemeinsamen Haushalt mit

zumindest einem Eltern- oder GroRelternteil bilden mit diesem eine Bedarfsgemeinschaft.

5. Volljahrige Personen ab dem vollendeten 21. Lebensjahr und volljahrige auf die Dauer von mindestens einem Jahr
arbeitsunfahige Personen bilden eine eigene Bedarfsgemeinschaft, auch wenn sie im gemeinsamen Haushalt mit
einem Eltern- oder Grof3elternteil leben.

Gemall § 7 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn eine zur Bedarfsgemeinschaft gehdrende
minderjahrige oder volljahrige Person mit Anspruch auf Familienbeihilfe oder eine volljahrige Person bis zum
vollendeten 21. Lebensjahr ohne Einkommen oder mit einem Einkommen bis zu einer Geringflgigkeitsgrenze eine
Unterhaltsleistung von einer nicht zur Bedarfsgemeinschaft geh6renden Person, eine Lehrlingsentschadigung oder ein
sonstiges Einkommen, das die Hohe des fur diese Person maligeblichen Mindeststandards Ubersteigt, bezieht, diese
Person bei der Bemessung nicht zu berlcksichtigen. Gema Paragraph 7, Absatz 3, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn eine zur Bedarfsgemeinschaft gehérende minderjahrige oder volljahrige Person
mit Anspruch auf Familienbeihilfe oder eine volljahrige Person bis zum vollendeten 21. Lebensjahr ohne Einkommen
oder mit einem Einkommen bis zu einer Geringflgigkeitsgrenze eine Unterhaltsleistung von einer nicht zur
Bedarfsgemeinschaft gehdrenden Person, eine Lehrlingsentschadigung oder ein sonstiges Einkommen, das die Hohe
des fur diese Person maf3geblichen Mindeststandards Ubersteigt, bezieht, diese Person bei der Bemessung nicht zu
berucksichtigen.

Gemal 8 7 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn die Verfolgung von Unterhaltsansprichen einer
minderjahrigen Person nicht offenbar aussichtslos oder unzumutbar und die Héhe des Anspruchs nicht gerichtlich
festgestellt oder nur frei vereinbart ist, diese Person bei der Bemessung nicht zu bertcksichtigen.Gemaf3 Paragraph 7,
Absatz 4, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn die Verfolgung von Unterhaltsansprichen einer
minderjahrigen Person nicht offenbar aussichtslos oder unzumutbar und die Héhe des Anspruchs nicht gerichtlich
festgestellt oder nur frei vereinbart ist, diese Person bei der Bemessung nicht zu bertcksichtigen.

Gemald § 8 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Bemessung der Leistungen zur Deckung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs auf Grund der Mindeststandards gemaR Abs. 2, die bei volljahrigen Personen
auch einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs im Ausmall von 25 vH des jeweiligen Mindeststandards
enthalten. Fir Personen, die das Regelpensionsalter nach dem Bundesgesetz vom 9. September 1955 Uber die
Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG) erreicht haben und fur volljahrige, auf
die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahige Personen betrdgt der Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs 13,5 vH der Mindeststandards, wenn sie alleinstehend sind oder mit Personen, die diese
Voraussetzungen nicht erfillen, in der Bedarfsgemeinschaft leben. Liegen bei mehr als einer Person in der
Bedarfsgemeinschaft diese Voraussetzungen vor, betragt der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs 9 vH der
Mindeststandards.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Bemessung der
Leistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs auf Grund der Mindeststandards gemal3 Absatz 2,,
die bei volljahrigen Personen auch einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs im Ausmal} von 25 vH des
jeweiligen Mindeststandards enthalten. FUr Personen, die das Regelpensionsalter nach dem Bundesgesetz vom 9.
September 1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG) erreicht
haben und fur volljahrige, auf die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahige Personen betragt der
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs 13,5 vH der Mindeststandards, wenn sie alleinstehend sind oder mit
Personen, die diese Voraussetzungen nicht erfillen, in der Bedarfsgemeinschaft leben. Liegen bei mehr als einer
Person in der Bedarfsgemeinschaft diese Voraussetzungen vor, betrdgt der Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs 9 vH der Mindeststandards.



Gemal? § 8 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes betragen die Mindeststandards:Gemal3 Paragraph 8, Absatz
2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes betragen die Mindeststandards:

1. 100 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. b ASVG abzuglich des Beitrages flr die
Krankenversicherung 1. 100 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, sublit. b
ASVG abzuglich des Beitrages fur die Krankenversicherung

a) fur volljahrige alleinstehende Personen und volljahrige Personen, die mit anderen volljahrigen Personen in
Wohngemeinschaft leben;

b) fiir volljahrige Personen, die ausschliel3lich mit Personen nach Z 3 oder Z 4 (Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher)
eine Bedarfsgemeinschaft bilden; b) fir volljahrige Personen, die ausschlieBlich mit Personen nach Ziffer 3, oder Ziffer
4, (Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher) eine Bedarfsgemeinschaft bilden;

2. 75 vH des Wertes nach Z 1 fiur volljdhrige Personen, die mit anderen volljdhrigen Personen in einer
Bedarfsgemeinschaft gemall 8 7 Abs. 2 Z 2 leben; 2. 75 vH des Wertes nach Ziffer eins, fir volljahrige Personen, die mit
anderen volljahrigen Personen in einer Bedarfsgemeinschaft gemal Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, leben;

3. 50 vH des Wertes nach Z 13. 50 vH des Wertes nach Ziffer eins,

a) fur volljahrige Personen mit Anspruch auf Familienbeihilfe in einer Bedarfsgemeinschaft gemal3 8 7 Abs. 2 Z 4;a) fur
volljahrige Personen mit Anspruch auf Familienbeihilfe in einer Bedarfsgemeinschaft gemal3 Paragraph 7, Absatz 2,
Ziffer 4,;

b) fur volljahrige Personen bis zum vollendeten 21. Lebensjahr ohne Einkommen oder mit einem Einkommen bis zu
einer Geringfligigkeitsgrenze in einer Bedarfsgemeinschaft gemal § 7 Abs. 2 Z 4; b) fur volljdhrige Personen bis zum
vollendeten 21. Lebensjahr ohne Einkommen oder mit einem Einkommen bis zu einer Geringfligigkeitsgrenze in einer

Bedarfsgemeinschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 4,;

4. 27 vH des Wertes nach Z 1 fur minderjahrige Personen mit Anspruch auf Familienbeihilfe in einer
Bedarfsgemeinschaft gemal3 8 7 Abs. 2 Z 3."4. 27 vH des Wertes nach Ziffer eins, fir minderjahrige Personen mit

Anspruch auf Familienbeihilfe in einer Bedarfsgemeinschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3,

Gemal 8 8 Abs. 3 WMG ist Personen, die das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben und volljahrigen, auf
die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahigen Personen zum monatlich wiederkehrenden Mindeststandard
jahrlich in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der Hohe des Mindeststandards zuzuerkennen. Ein
13. oder 14. Monatsbezug, den die Person von anderer Seite erhdlt, ist auf diese Sonderzahlungen
anzurechnen.Gemal Paragraph 8, Absatz 3, WMG ist Personen, die das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht
haben und volljahrigen, auf die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfdhigen Personen zum monatlich
wiederkehrenden Mindeststandard jahrlich in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der Hohe des
Mindeststandards zuzuerkennen. Ein 13. oder 14. Monatsbezug, den die Person von anderer Seite erhalt, ist auf diese
Sonderzahlungen anzurechnen.

Nach 8 8 Abs. 4 WMG erhoht sich der Mindeststandard nach Abs. 2 Z 1 mit dem gleichen Prozentsatz wie der
Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. b ASVG. Die Betrage der Mindeststandards werden durch
Verordnung der Landesregierung kundgemacht.Nach Paragraph 8, Absatz 4, WMG erhoéht sich der Mindeststandard
nach Absatz 2, Ziffer eins, mit dem gleichen Prozentsatz wie der Ausgleichszulagenrichtsatz nach Paragraph 293,
Absatz eins, Litera a, sublit. b ASVG. Die Betrage der Mindeststandards werden durch Verordnung der Landesregierung
kundgemacht.

Gemall § 9 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes wird ein Uber den Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs nach § 8 Abs. 1 hinausgehender Bedarf an die anspruchsberechtigten Personen als Bedarfsgemeinschaft
in Form einer monatlichen Geldleistung (Mietbeihilfe) zuerkannt, wenn dieser nachweislich weder durch eigene Mittel
noch durch Leistungen Dritter gedeckt werden kann. Die Mietbeihilfe gebUhrt ab dem auf die Antragstellung folgenden
Monat.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes wird ein Uber den Grundbetrag zur
Deckung des Wohnbedarfs nach Paragraph 8, Absatz eins, hinausgehender Bedarf an die anspruchsberechtigten
Personen als Bedarfsgemeinschaft in Form einer monatlichen Geldleistung (Mietbeihilfe) zuerkannt, wenn dieser
nachweislich weder durch eigene Mittel noch durch Leistungen Dritter gedeckt werden kann. Die Mietbeihilfe gebuhrt
ab dem auf die Antragstellung folgenden Monat.
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Gemald § 9 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist die Mietbeihilfe, bei durch unbedenkliche Urkunden
nachgewiesenen tatsachlich héheren Kosten der Abdeckung des Wohnbedarfs, bis zur Hohe der Bruttomiete
zuzuerkennen und wird wie folgt berechnet: Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist
die Mietbeihilfe, bei durch unbedenkliche Urkunden nachgewiesenen tatsachlich héheren Kosten der Abdeckung des
Wohnbedarfs, bis zur Hohe der Bruttomiete zuzuerkennen und wird wie folgt berechnet:

1. Den Ausgangswert bilden die nach Abzug sonstiger Leistungen tatsachlich verbleibenden Wohnkosten bis zu den
Mietbeihilfenobergrenzen nach Abs. 3. 1. Den Ausgangswert bilden die nach Abzug sonstiger Leistungen tatsachlich
verbleibenden Wohnkosten bis zu den Mietbeihilfenobergrenzen nach Absatz 3,

2. Dieser Ausgangswert wird durch die Anzahl der in der Wohnung lebenden volljahrigen Personen geteilt und mit der
Anzahl der volljahrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft multipliziert.

3. Von dem fiUr die Bedarfsgemeinschaft ermittelten Wert wird ein Betrag in folgender Hohe vom jeweiligen
Mindeststandard nach & 8 Abs. 2 abgezogen: 3. Von dem fur die Bedarfsgemeinschaft ermittelten Wert wird ein Betrag
in folgender Hohe vom jeweiligen Mindeststandard nach Paragraph 8, Absatz 2, abgezogen:

a) fur jede volljahrige Hilfe suchende oder empfangende Person ein Betrag in der Héhe von 25 vH;

b) fur jede Hilfe suchende oder empfangende Person, die das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht hat und fur
jede volljahrige auf die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahige Person, wenn sie alleinstehend ist oder mit
Personen, die diese Voraussetzungen nicht erfullen, in der Bedarfsgemeinschaft lebt, ein Betrag in der Héhe von 13,5
VvH;

c) fur jede Hilfe suchende oder empfangende Person, die das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht hat und fur
jede volljahrige auf die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahige Person, wenn bei mehr als einer Person der
Bedarfsgemeinschaft diese Voraussetzungen vorliegen, ein Betrag von 9 vH.

Gemal § 10 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist auf den Mindeststandard das Einkommen der Person,
fur die der jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen. Gemal? Paragraph 10, Absatz eins, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes ist auf den Mindeststandard das Einkommen der Person, fur die der jeweilige
Mindeststandard gilt, anzurechnen.

Gemal § 10 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist auf den Mindeststandard das Einkommen der Person,
fur die der jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes ist auf den Mindeststandard das Einkommen der Person, fur die der jeweilige
Mindeststandard gilt, anzurechnen.

Gemald 8 10 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt bei der Berechnung der Mindestsicherung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von mehreren Personen, die eine Bedarfsgemeinschaft bilden, die Bemessung fur
die Bedarfsgemeinschaft. Dabei ist auf die Summe der heranzuziehenden Mindeststandards die Summe der
Einkommen aller anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen. Gemaf3 Paragraph 10,
Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt bei der Berechnung der Mindestsicherung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von mehreren Personen, die eine Bedarfsgemeinschaft bilden, die Bemessung fur
die Bedarfsgemeinschaft. Dabei ist auf die Summe der heranzuziehenden Mindeststandards die Summe der
Einkommen aller anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.

Gemal? 8 10 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind Zahlungsverpflichtungen, insbesondere auch solche
auf Grund unterhaltsrechtlicher Beziehungen, bei der Bemessung nicht als einkommensmindernd zu bertcksichtigen.
Dies gilt auch fur Forderungen, die bei der Hilfe suchenden Person zwangsweise eingetrieben werden oder zu deren
Begleichung sie nach einem Schuldenregulierungsverfahren verpflichtet ist. Gemal3 Abs. 4 dieser Bestimmung sind
gesetzliche oder vertragliche und der Hohe nach bestimmte Anspriiche der Hilfe suchenden Person auf Leistungen,
die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach 8 3 dienen, auch dann anzurechnen, wenn die Hilfe suchende
Person diese nicht nachhaltig, auch behdérdlich (gerichtlich) verfolgt, sofern die Geltendmachung weder offenbar
aussichtslos noch unzumutbar ist. Dies ist von der unterhaltsberechtigten Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung
glaubhaft zu machen.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind
Zahlungsverpflichtungen, insbesondere auch solche auf Grund unterhaltsrechtlicher Beziehungen, bei der Bemessung



nicht als einkommensmindernd zu bertcksichtigen. Dies gilt auch fir Forderungen, die bei der Hilfe suchenden Person
zwangsweise eingetrieben werden oder zu deren Begleichung sie nach einem Schuldenregulierungsverfahren
verpflichtet ist. Gemal3 Absatz 4, dieser Bestimmung sind gesetzliche oder vertragliche und der Hohe nach bestimmte
Anspruche der Hilfe suchenden Person auf Leistungen, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach
Paragraph 3, dienen, auch dann anzurechnen, wenn die Hilfe suchende Person diese nicht nachhaltig, auch behordlich
(gerichtlich) verfolgt, sofern die Geltendmachung weder offenbar aussichtslos noch unzumutbar ist. Dies ist von der
unterhaltsberechtigten Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung glaubhaft zu machen.

Gemal &8 11 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind von der Anrechnung ausgenommen:Gemaf}
Paragraph 11, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind von der Anrechnung ausgenommen:

1. Leistungen nach dem Bundesgesetz vom 24. Oktober 1967 betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen
(Familienlastenausgleichsgesetz 1967) mit Ausnahme von Zuwendungen aus dem Familienhospizkarenz-
Harteausgleich sowie Kinderabsetzbetrage nach § 33 Abs. 4 Z 3 Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung
des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), 1. Leistungen nach dem
Bundesgesetz vom 24. Oktober 1967 betreffend den Familienlastenausgleich  durch  Beihilfen
(Familienlastenausgleichsgesetz 1967) mit Ausnahme von Zuwendungen aus dem Familienhospizkarenz-
Harteausgleich sowie Kinderabsetzbetrage nach Paragraph 33, Absatz 4, Ziffer 3, Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 Uber
die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988),

2. Pflegegeld nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften und andere pflegebezogene Geldleistungen,

3. freiwillige Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege oder Leistungen, die von Dritten ohne rechtliche Verpflichtung
erbracht werden, aulier diese erreichen jeweils ein AusmaR oder eine Dauer, dass keine Leistungen nach diesem
Gesetz mehr erforderlich waren,

4. Einklnfte, die der Hilfe suchenden Person im Rahmen einer Beschaftigungstherapie oder einer sonstigen
therapeutischen Betreuungsmafinahme als Leistungsanreiz zuflieRen (therapeutisches Taschengeld) bis zur Hohe des
maximalen Einkommensfreibetrages und

5. ein Freibetrag bei Einkommen aus eigener Erwerbstatigkeit, wenn die Hilfe suchende Person vor Aufnahme der
Erwerbstatigkeit zumindest ein Jahr erwerbslos war und sechs Monate Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
bezogen hat. Der Freibetrag wird wahrend eines aufrechten Beschaftigungsverhaltnisses flir einen Zeitraum von 18
Monaten berUcksichtigt. Bei Einkommen bis zur Hohe der Geringflgigkeitsgrenze nach § 5 Abs. 2 ASVG betragt der
Freibetrag mindestens 7 vH, bei hdheren Einkommen maximal 17 vH des Mindeststandards gemals § 8 Abs. 2 Z 1.5. ein
Freibetrag bei Einkommen aus eigener Erwerbstatigkeit, wenn die Hilfe suchende Person vor Aufnahme der
Erwerbstatigkeit zumindest ein Jahr erwerbslos war und sechs Monate Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
bezogen hat. Der Freibetrag wird wahrend eines aufrechten Beschaftigungsverhaltnisses fir einen Zeitraum von 18
Monaten berucksichtigt. Bei Einkommen bis zur Hohe der Geringflgigkeitsgrenze nach Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
betragt der Freibetrag mindestens 7 vH, bei héheren Einkommen maximal 17 vH des Mindeststandards gemaf}
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins,

Gemall § 14 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind Hilfe suchende oder empfangende Personen
verpflichtet, zumutbare Beschaftigungen anzunehmen, sich nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen und von sich aus alle zumutbaren Anstrengungen zur
Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen. Diese Pflichten bestehen insbesondere auch dann, wenn mit einer
ausgelbten Beschaftigung der Lebensunterhalt und Wohnbedarf nicht gedeckt werden kann oder das volle
Beschaftigungsausmald nicht erreicht wird. Wenn die Hilfe suchende oder empfangende Person nach angemessener
Frist keinen geeigneten Arbeitsplatz erlangen kann, ist sie verpflichtet, auch Arbeitsmdglichkeiten zu ergreifen, die
nicht unmittelbar ihrer beruflichen Eignung und Vorbildung entsprechen, die ihr jedoch im Hinblick auf diese
zugemutet werden kdnnen. Bei weiter andauernder Arbeitslosigkeit ist sie verpflichtet, andere Arbeitsmdoglichkeiten zu
ergreifen, auch wenn sie nicht der beruflichen Eignung und Vorbildung entsprechen.Gemaf3 Paragraph 14, Absatz eins,
des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind Hilfe suchende oder empfangende Personen verpflichtet, zumutbare
Beschaftigungen anzunehmen, sich nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt teilzunehmen und von sich aus alle zumutbaren Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung
zu unternehmen. Diese Pflichten bestehen insbesondere auch dann, wenn mit einer ausgetbten Beschaftigung der
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Lebensunterhalt und Wohnbedarf nicht gedeckt werden kann oder das volle Beschaftigungsausmald nicht erreicht
wird. Wenn die Hilfe suchende oder empfangende Person nach angemessener Frist keinen geeigneten Arbeitsplatz
erlangen kann, ist sie verpflichtet, auch Arbeitsmoglichkeiten zu ergreifen, die nicht unmittelbar ihrer beruflichen
Eignung und Vorbildung entsprechen, die ihr jedoch im Hinblick auf diese zugemutet werden kénnen. Bei weiter
andauernder Arbeitslosigkeit ist sie verpflichtet, andere Arbeitsmoglichkeiten zu ergreifen, auch wenn sie nicht der
beruflichen Eignung und Vorbildung entsprechen.

Gemal § 14 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes darf der Einsatz der eigenen Arbeitskraft nicht verlangt
werden von Personen, die GemaR Paragraph 14, Absatz 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes darf der Einsatz der
eigenen Arbeitskraft nicht verlangt werden von Personen, die

1. das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben,
2. erwerbsunfahig sind,

3. Betreuungspflichten gegentber Kindern haben, welche das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet haben und keiner
Beschaftigung nachgehen kénnen, weil keine geeigneten Betreuungsmoglichkeiten zur Verfugung stehen,

4. pflegebediirftige Angehorige, welche ein Pflegegeld mindestens der Stufe 3 beziehen, Uberwiegend betreuen,

5. Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern (88 14a, 14b Bundesgesetz, mit dem
arbeitsvertragsrechtliche Bestimmungen an das EG-Recht angepasst, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz -
AVRAG, und das Angestelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz und das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz
gedndert werden) leisten, 5. Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern (Paragraphen 14 a, 14
b, Bundesgesetz, mit dem arbeitsvertragsrechtliche Bestimmungen an das EG-Recht angepasst, Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz - AVRAG, und das Angestelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz und das Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetz gedandert werden) leisten,

6. in einer bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres begonnenen und zielstrebig verfolgten Erwerbs- oder
Schulausbildung stehen, sofern sie noch keine abgeschlossene Erwerbsausbildung oder Schulausbildung auf
Maturaniveau haben.

Gemal § 15 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person
ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise oder nicht so gut wie moglich einsetzt oder an arbeitsintegrativen
Malnahmen nicht entsprechend mitwirkt, der im Rahmen der Bemessung auf sie entfallende Mindeststandard zur
Deckung des Lebensunterhalts stufenweise bis zu 50 vH zu kiirzen. Bei fortgesetzter beharrlicher Weigerung, die
Arbeitskraft so gut wie mdglich einzusetzen oder an arbeitsintegrativen Malinahmen teilzunehmen, ist eine
weitergehende Kirzung bis zu 100 vH zuldssig.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person ihre Arbeitskraft nicht in
zumutbarer Weise oder nicht so gut wie mdglich einsetzt oder an arbeitsintegrativen Malnahmen nicht entsprechend
mitwirkt, der im Rahmen der Bemessung auf sie entfallende Mindeststandard zur Deckung des Lebensunterhalts
stufenweise bis zu 50 vH zu kiirzen. Bei fortgesetzter beharrlicher Weigerung, die Arbeitskraft so gut wie moglich
einzusetzen oder an arbeitsintegrativen MaBnahmen teilzunehmen, ist eine weitergehende Kurzung bis zu 100 vH

zulassig.

Gemal § 16 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person
trotz Aufforderung unter Setzung einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne
triftigen Grund nicht rechtzeitig mitwirkt, indem sie GemalR Paragraph 16, Absatz eins, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person trotz Aufforderung unter Setzung
einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig
mitwirkt, indem sie

1. die zur Durchfiihrung des Verfahrens von der Behérde verlangten Angaben nicht macht oder
2. die von der Behodrde verlangten Unterlagen nicht vorlegt oder

3. soweit nicht fur die Anrechnung die statistisch errechneten Durchschnittsbedarfssatze herangezogen werden
kdnnen, gesetzliche oder vertragliche Anspriche, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach § 3 dienen,
nicht nachhaltig, auch behordlich (gerichtlich) verfolgt, wobei eine offenbar aussichtslose, unzumutbare oder mit



unverhaltnismalligem Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von Anspruchen nicht verlangt werden kann, die
Leistung einzustellen oder abzulehnen. Eine Nachzahlung fur die Zeit der Einstellung oder Ablehnung unterbleibt. Ein
triftiger Verhinderungsgrund ist von der Hilfe suchenden oder empfangenden Person glaubhaft zu machen und
entsprechend zu bescheinigen.3. soweit nicht fur die Anrechnung die statistisch errechneten
Durchschnittsbedarfssatze herangezogen werden kdnnen, gesetzliche oder vertragliche Anspriiche, die der zumindest
teilweisen Deckung der Bedarfe nach Paragraph 3, dienen, nicht nachhaltig, auch behérdlich (gerichtlich) verfolgt,
wobei eine offenbar aussichtslose, unzumutbare oder mit unverhaltnismaRigem Kostenrisiko verbundene
Geltendmachung von Ansprichen nicht verlangt werden kann, die Leistung einzustellen oder abzulehnen. Eine
Nachzahlung fir die Zeit der Einstellung oder Ablehnung unterbleibt. Ein triftiger Verhinderungsgrund ist von der Hilfe
suchenden oder empfangenden Person glaubhaft zu machen und entsprechend zu bescheinigen.

Gemald § 22 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist die Leistung, soweit der Rechtsgrund weggefallen ist, mit
Bescheid zurlickzufordern., wenn ein Verfahren wiederaufgenommen wird und sich im wiederaufgenommenen
Verfahren ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in dem Ausmalf3 zuzuerkennen war, in dem diese bereits erbracht
wurde. GemaR Abs. 3 dieser Bestimmung sind § 21 Abs. 3 und 4 sinngemafl anzuwenden.Gemald Paragraph 22, Absatz
eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist die Leistung, soweit der Rechtsgrund weggefallen ist, mit Bescheid
zurlckzufordern., wenn ein Verfahren wiederaufgenommen wird und sich im wiederaufgenommenen Verfahren
ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in dem Ausmal zuzuerkennen war, in dem diese bereits erbracht wurde.
Gemald Absatz 3, dieser Bestimmung sind Paragraph 21, Absatz 3 und 4 sinngemaf anzuwenden.

Einleitend ist zum vorliegenden Beschwerdeverfahren festzuhalten, dass die erfolgte Wiederaufnahme der Verfahren
zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum fur den ... Bezirk - SH/2011/97... betreffend den Bescheid vom 29. August 2011 sowie
zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum fir den ... Bezirk - SH/2012/17... betreffend den Bescheid vom 2. August 2012 mit
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 8. August 2014 zur Zahl MA 40 - SZ ... G in Rechtskraft erwuchs und
somit durch das Verwaltungsgericht Wien nicht weiter zu behandeln ist.

Die Behorde stitzte den nunmehr angefochtenen Bescheid darauf, dass die Bedarfsgemeinschaft nach erfolgter
rechtskraftiger Wiederaufnahme zweier Verfahren und Aufforderung nachzuweisen, dass Frau P. G. von November
2011 bis 31. Juli 2013 tatsachlich als arbeitsuchend gemeldet war, einen entsprechenden Nachweis nicht erbracht habe
und somit dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei, weswegen gemdl3 § 16 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes die unter Spruchpunkt Ill. und IV. angefiihrten Antrége abzuweisen gewesen waren und
unter Anwendung des § 22 Abs. 1 dieses Gesetzes die flr die so benannten Zeitrdume ausbezahlte Mindestsicherung
zurlickzufordern sei.Die Behorde stitzte den nunmehr angefochtenen Bescheid darauf, dass die Bedarfsgemeinschaft
nach erfolgter rechtskraftiger Wiederaufnahme zweier Verfahren und Aufforderung nachzuweisen, dass Frau P. G. von
November 2011 bis 31. Juli 2013 tatsachlich als arbeitsuchend gemeldet war, einen entsprechenden Nachweis nicht
erbracht habe und somit dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei, weswegen gemal3 Paragraph 16, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes die unter Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. angefiihrten Antrage abzuweisen
gewesen waren und unter Anwendung des Paragraph 22, Absatz eins, dieses Gesetzes die fur die so benannten
Zeitraume ausbezahlte Mindestsicherung zurlckzufordern sei.

Antrage auf die Zuerkennung von Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung sind u.a. dann
abzulehnen, wenn die Hilfe suchende Person unter Setzung einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis
auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig mitwirkt, indem sie die von der Behorde verlangten
Unterlagen ohne triftigen Grund nicht vorlegt. Die durch die belangte Behdrde eingeforderten Unterlagen, namlich der
Nachweis der erfolgten Meldung der Frau P. G. als arbeitslos bzw. arbeitssuchend als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft
durch entsprechende Urkunden, waren zur Bemessung des Anspruches insoweit erforderlich, als diese zur Hohe der
auszubezahlenden Mindestsicherung - Anspruch auf eine solche hat grundsatzlich nur, wer seine Arbeitskraft in
zumutbarer Weise oder sonst so gut als moglich einsetzt oder an arbeitsintegrativen MalRnahmen teilnimmt -
notwendig waren. Die Einforderung dieser Unterlagen erfolgte durch die Behdrde somit grundsatzlich zu Recht, da nur
so die Hohe des Anspruches der Bedarfsgemeinschaft ermittelt werden konnte.

Allerdings ist im vorliegenden Falle festzuhalten, dass das durch die Verwaltungsbehdrde durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren bereits zweifelsfrei ergeben hat, dass Frau P. G. seit Oktober 2011 beim Arbeitsmarktservice
nicht als arbeitssuchend gemeldet war und mindete dies - es besteht der dringende Verdacht, dass im Zuge des
Verfahrens verfalschte Beweismittel vorgelegt wurden - darin, dass durch die Behdrde, datiert mit 14. August 2014,



sogar eine Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wien Gbermittelt wurde. Auf Grund dessen stand jedoch
bereits im Zeitpunkt der ergangenen Aufforderung nach 8 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes im August 2014
fest, dass ein derartiger Nachweis durch die Bedarfsgemeinschaft nicht hatte erbracht werden kénnen. Somit ist
jedoch davon auszugehen, dass zumindest ein triftiger Grund im Sinne des § 16 Abs. 1 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes zur Nichteinreichung entsprechender Unterlagen vorlag- solche, jedenfalls in
ungefalschter Form, existierten namlich schlichtweg nicht und konnten somit auch nicht vorgelegt werden - und daher
die Anwendung des § 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes als nicht mdglich erscheint. Allerdings ist im
vorliegenden Falle festzuhalten, dass das durch die Verwaltungsbehérde durchgefihrte Ermittlungsverfahren bereits
zweifelsfrei ergeben hat, dass Frau P. G. seit Oktober 2011 beim Arbeitsmarktservice nicht als arbeitssuchend
gemeldet war und mundete dies - es besteht der dringende Verdacht, dass im Zuge des Verfahrens verfalschte
Beweismittel vorgelegt wurden - darin, dass durch die Behodrde, datiert mit 14. August 2014, sogar eine
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wien tUbermittelt wurde. Auf Grund dessen stand jedoch bereits im
Zeitpunkt der ergangenen Aufforderung nach Paragraph 16, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes im August 2014
fest, dass ein derartiger Nachweis durch die Bedarfsgemeinschaft nicht hatte erbracht werden kénnen. Somit ist
jedoch davon auszugehen, dass zumindest ein triftiger Grund im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes zur Nichteinreichung entsprechender Unterlagen vorlag- solche, jedenfalls in
ungefalschter Form, existierten ndmlich schlichtweg nicht und konnten somit auch nicht vorgelegt werden - und daher
die Anwendung des Paragraph 16, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes als nicht moglich erscheint.

Somit steht fest, dass die Anwendung des § 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes mit der Konsequenz, dass
samtliche wahrend des verfahrensrelevanten Zeitraumes ausbezahlte Leistungen zurlckgefordert werden, als
rechtlich verfehlt erscheint. Da weiters Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der angefochtene
Bescheid und die dagegen eingebrachte Beschwerde darstellt und die belangte Behdrde ihre abweisende
Entscheidung lediglich auf die nicht erfolgte Vorlage von Unterlagen wie dargestellt stltzte, war es dem
Verwaltungsgericht Wien nicht mdéglich, eine allfallig abweisende Entscheidung nunmehr etwa auf 8 5 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes zu stltzen, wirde das Verwaltungsgericht so ohne jegliche Zustandigkeit Gber einen véllig
anderen Prozessgegenstand absprechen und dem Beschwerdefihrer durch ein derartiges Vorgehen hinsichtlich des
hierflr relevanten Sachverhaltes zudem eine Instanz genommen. Somit steht fest, dass die Anwendung des Paragraph
16, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes mit der Konsequenz, dass samtliche wahrend des verfahrensrelevanten
Zeitraumes ausbezahlte Leistungen zurlckgefordert werden, als rechtlich verfehlt erscheint. Da weiters
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der angefochtene Bescheid und die dagegen
eingebrachte Beschwerde darstellt und die belangte Behdrde ihre abweisende Entscheidung lediglich auf die nicht
erfolgte Vorlage von Unterlagen wie dargestellt stltzte, war es dem Verwaltungsgericht Wien nicht mdoglich, eine
allfallig abweisende Entscheidung nunmehr etwa auf Paragraph 5, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes zu stlitzen,
wlrde das Verwaltungsgericht so ohne jegliche Zustdndigkeit Uber einen véllig anderen Prozessgegenstand
absprechen und dem Beschwerdefihrer durch ein derartiges Vorgehen hinsichtlich des hierfir relevanten
Sachverhaltes zudem eine Instanz genommen.

Wie das Ermittlungsverfahren weiters zweifelsfrei ergeben hat, verfigte Herr G. im verfahrensrelevanten Zeitraum
Uber einen Aufenthaltstitel ,Niederlassungsnachweis” bzw. in weiterer Folge ,Daueraufenthalt-EU". Diese Titel
berechtigen den Beschwerdefiihrer grundsatzlich gemaR § 5 Abs. 2 Z 3 NAG zum Bezug von Mindestsicherung. Frau P.
G. verflgte in diesem Zeitraum jedoch lediglich Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”. Frau G. ist als
Ehegattin Familienangehorige des Beschwerdeflhrers. GemaR der ausdricklichen Bestimmung des 8 5 Abs. 2 Z 3 des
Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Anspruch auf Mittel aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung jedoch
nur Personen, welche Uber einen der dort angefuhrten Aufenthaltstitel verfligen, nicht jedoch deren
Familienangehorige. Somit steht fest, dass ein Anspruch der Frau G. auf Mittel aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung nie Bestand hatte und dies im fortgesetzten Verfahren bei der Neubemessung der Anspriche auf
Mittel aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung sowie der Bemessung des Riuckforderungsanspruches nach § 22
des Wiener Mindestsicherungsgesetzes zu bertcksichtigen sein wird. Wie das Ermittlungsverfahren weiters zweifelsfrei
ergeben hat, verflgte Herr G. im verfahrensrelevanten Zeitraum Uber einen Aufenthaltstitel ,Niederlassungsnachweis”
bzw. in weiterer Folge ,Daueraufenthalt-EU". Diese Titel berechtigen den Beschwerdefiihrer grundsatzlich gemald
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, NAG zum Bezug von Mindestsicherung. Frau P. G. verfligte in diesem Zeitraum jedoch
lediglich tber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”. Frau G. ist als Ehegattin Familienangehorige des
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Beschwerdefiihrers. Gemall der ausdricklichen Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes haben Anspruch auf Mittel aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung jedoch nur
Personen, welche Uber einen der dort angefuhrten Aufenthaltstitel verfligen, nicht jedoch deren Familienangehdrige.
Somit steht fest, dass ein Anspruch der Frau G. auf Mittel aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung nie Bestand
hatte und dies im fortgesetzten Verfahren bei der Neubemessung der Anspriche auf Mittel aus der
bedarfsorientierten Mindestsicherung sowie der Bemessung des Rlckforderungsanspruches nach Paragraph 22, des
Wiener Mindestsicherungsgesetzes zu berucksichtigen sein wird.

Abgesehen davon steht fest, dass Frau P. G. als Teil der Bedarfsgemeinschaft ihren Mitwirkungspflichten insoweit nicht
nachkam, als sie weder ihre Arbeitskraft zur Beseitigung und Abwendung der Notlage einsetzte sowie auch nicht
arbeitsintegrativen MalRnahmen teilnahm. Vielmehr brach sie bereits im Oktober 2011 einen ihr angebotenen
Deutschkurs ab und stellte seit damals ihre Arbeitskraft auch nicht mehr zur Verfugung. lhre diesbeziglichen
Darlegungen im Schreiben vom 21. Juli 2014 (AS 78), wonach sie nicht als Arbeiterin, sondern als Familienangehérige
nach Osterreich gekommen sei, und daher nicht hier sei, um zu arbeiten, dass sie weiters ihre Prinzipien nicht
gefahrden und sich daher auch nicht beim AMS anmelden werde und dass das Verhalten der Sozialbehdrde, welche sie
zur Einvernahme bezlglich der inkriminierten Unterlagen vorlud, als einem ,faschistischen Regime” vergleichbar sei,
sind hier nur noch am Rande zu erwdhnen und zeigen die Einstellung dieser Fremden, welche sich offensichtlich durch
verfilschte Unterlagen Sozialleistungen im Bundesgebiet erschlichen hat, zu den in Osterreich geltenden Werten und
Normen auf denkbar eindrucksvolle Weise.

Soweit der Beschwerdefihrer in seinem Rechtsmittel ausfihrt, ihm sei Mindestsicherung zuzuerkennen gewesen und
kénne ihm weiters der gegenstandliche Ruckforderungsbetrag nicht vorgeschrieben werden, Ubersieht er, dass die
gegenstandlichen Mittel der Bedarfsgemeinschaft gewahrt wurden und der Beschwerdefiihrer sowie Frau G. im
verfahrensrelevanten Zeitraum Mitglieder dieser Bedarfsgemeinschaft waren und aus den so zuerkannten Mitteln
auch partizipierten. Weiters steht fest, dass fur Ruckforderungsanspriche sowie Kostenersatz nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz grundsatzlich samtliche Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft solidarisch haftbar sind, was
etwa aus § 25 Abs. 2 und Abs. 5 dieses Gesetzes ausdriicklich hervorgeht. Es kann demgemal3 auch nicht angehen,
dass die Bedarfsgemeinschaft, wie etwa im vorliegenden Falle jahrelang durch die Vorlage verfalschter Unterlagen,
Leistungen erschlich und nunmehr allfallige Rickforderungsanspriche des Sozialhilfetragers mit der Behauptung zu
vereiteln versucht, dass das tatbildliche Fehlverhalten lediglich durch eine Person gesetzt worden sei, welche nunmehr
untergetaucht ist. Dass auch Frau P. G. fiir die nunmehr festgesetzte Riickforderung ebenso haftbar ist, ergibt sich aus
diesen Darlegungen, andert aber nichts daran, dass alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft solidarisch haften und
etwa ein strafbares Verhalten, welches der Beschwerdeflhrer flr seine Person naturgemald von sich weist, nicht
Voraussetzung fir den Eintritt dieser Haftbarkeit darstellt. Aus diesem Grunde konnten auch weitergehende
Feststellungen durch das Verwaltungsgericht Wien, inwieweit der Beschwerdefiihrer die Vorlage verfalschter
Unterlagen zur Erschleichung von Mindestsicherung zumindest billigend in Kauf nahm - starke Indizien dafiir gibt es
schon allein auf Grund der Darlegungen des Beschwerdeflhrers, er habe die gegenstandlichen Antrage ausgefullt und
auf Vollstandigkeit Uberpruft - durchaus unterbleiben.Soweit der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel ausfuhrt,
ihm sei Mindestsicherung zuzuerkennen gewesen und kdénne ihm weiters der gegenstandliche Rickforderungsbetrag
nicht vorgeschrieben werden, Ubersieht er, dass die gegenstandlichen Mittel der Bedarfsgemeinschaft gewahrt wurden
und der Beschwerdefuhrer sowie Frau G. im verfahrensrelevanten Zeitraum Mitglieder dieser Bedarfsgemeinschaft
waren und aus den so zuerkannten Mitteln auch partizipierten. Weiters steht fest, dass fur Ruckforderungsanspriiche
sowie Kostenersatz nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz grundsatzlich samtliche Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft solidarisch haftbar sind, was etwa aus Paragraph 25, Absatz 2 und Absatz 5, dieses Gesetzes
ausdrucklich hervorgeht. Es kann demgemald auch nicht angehen, dass die Bedarfsgemeinschaft, wie etwa im
vorliegenden Falle jahrelang durch die Vorlage verfalschter Unterlagen, Leistungen erschlich und nunmehr allfallige
Ruckforderungsanspriiche des Sozialhilfetragers mit der Behauptung zu vereiteln versucht, dass das tatbildliche
Fehlverhalten lediglich durch eine Person gesetzt worden sei, welche nunmehr untergetaucht ist. Dass auch Frau P. G.
far die nunmehr festgesetzte Ruckforderung ebenso haftbar ist, ergibt sich aus diesen Darlegungen, andert aber
nichts daran, dass alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft solidarisch haften und etwa ein strafbares Verhalten,
welches der Beschwerdeflhrer fur seine Person naturgemal? von sich weist, nicht Voraussetzung fir den Eintritt dieser
Haftbarkeit darstellt. Aus diesem Grunde konnten auch weitergehende Feststellungen durch das Verwaltungsgericht
Wien, inwieweit der Beschwerdefuihrer die Vorlage verfalschter Unterlagen zur Erschleichung von Mindestsicherung



zumindest billigend in Kauf nahm - starke Indizien dafur gibt es schon allein auf Grund der Darlegungen des
Beschwerdefihrers, er habe die gegenstandlichen Antrage ausgefullt und auf Vollstandigkeit Uberpruft - durchaus

unterbleiben.

§ 22 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes normiert ausdrucklich, dass, soweit sich im wieder aufgenommenen
Verfahren ergibt, dass eine Leistung nicht oder nicht in zuerkanntem Ausmal} zuzuerkennen war und diese bereits
erbracht wurde, im Ausmal des Wegfalles des Rechtsgrundes zurlickzufordern ist. Somit verlangt das Gesetz im
wiederaufgenommenen Verfahren eine neuerliche Beurteilung des in den wiederaufgenommenen Verfahren nunmehr
relevanten Sachverhaltes und ordnet die Ruckforderung allfalliger auf Grund des beseitigten Bescheides
UberschieBend erbrachter Leistungen an.Paragraph 22, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes normiert
ausdrucklich, dass, soweit sich im wieder aufgenommenen Verfahren ergibt, dass eine Leistung nicht oder nicht in
zuerkanntem Ausmald zuzuerkennen war und diese bereits erbracht wurde, im AusmaR des Wegfalles des
Rechtsgrundes zurtickzufordern ist. Somit verlangt das Gesetz im wiederaufgenommenen Verfahren eine neuerliche
Beurteilung des in den wiederaufgenommenen Verfahren nunmehr relevanten Sachverhaltes und ordnet die
Rackforderung allfalliger auf Grund des beseitigten Bescheides UberschieBend erbrachter Leistungen an.

Die belangte Behodrde wird somit im weiteren Verfahren zu prifen haben, ob und inwieweit die der
Bedarfsgemeinschaft in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen zuerkannten Leistungen auf Grund des
mangelnden Anspruches der Frau P. G. bzw. deren Weigerung, sich dem Arbeitsmarkt zur Verfigung zu stellen, zu
kirzen sind. In weiterer Folge wird, sollte sich eine Differenz zwischen den so zuerkannten Leistungen und den
ausbezahlten Mitteln ergeben, der so bestehende Uberbezug nach § 22 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
zurlickzufordern sein.Die belangte Behdrde wird somit im weiteren Verfahren zu prifen haben, ob und inwieweit die
der Bedarfsgemeinschaft in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen zuerkannten Leistungen auf Grund des
mangelnden Anspruches der Frau P. G. bzw. deren Weigerung, sich dem Arbeitsmarkt zur Verfigung zu stellen, zu
kirzen sind. In weiterer Folge wird, sollte sich eine Differenz zwischen den so zuerkannten Leistungen und den
ausbezahlten Mitteln ergeben, der so bestehende Uberbezug nach Paragraph 22, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes zuriickzufordern sein.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

kein Anspruch auf bedarfsorientierte Mindestsicherung an Familienangehdrige nach 8 5 Abs. 1 Z. 3 WMG
Bezugsberechtigter ohne entsprechenden Aufenthaltstitel;

Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft haften solidarisch fur sich aus § 22 WMG ergebende Ruckforderungsanspriche
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