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Rechtssatz

Die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten neun Tathandlungen schadigten in erheblichem AusmalR das Interesse an
der Verkehrssicherheit bzw. an der Verwendung eines verkehrs- und betriebssicheren Fahrzeuges. Die beschriebenen
Fahrzeugmangel sind nach der angelasteten Tatbeschreibung auch derart offenkundig, dass sie bereits beim ersten
Anblick erkennbar waren und jedenfalls bei Durchfihrung der vorgeschriebenen Untersuchung des Kraftfahrzeuges
vor dem Inbetriebnehmen und Lenken hitten unmittelbar auffallen missen. Das Uberfahren einer Sperrlinie
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gefahrdet ebenfalls die Verkehrssicherheit anderer Verkehrsteilnehmer. Es ist nicht ersichtlich, dass die Einhaltung der
verletzten Rechtsvorschriften vom BeschwerdefUhrer besondere Aufmerksamkeit verlangt hatte, die Uber das
hinausgeht, was einem sorgfaltig handelnden Zulassungsbesitzer zumutbar gewesen ware, oder dass er die
Verwirklichung des Tatbilds aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermeiden oder von der Fahrt mit dem nicht
verkehrstuchtigten Fahrzeug nicht hatte absehen kénnen. Das Verschulden des Beschwerdeflhrers kann daher nicht
nur als geringflgig gewertet werden. Vielmehr ist ein hoherer, an grobe Fahrlassigkeit heranreichender
Verschuldensgrad bei der Tatbegehung erkennbar (vgl. zur Prifung der Schuldform als Ermessensdeterminante im
Zuge der Strafbemessung das Erkenntnis des VWGH vom 19.12.2002, 2000/15/0094).Die dem Beschwerdefiihrer zur
Last gelegten neun Tathandlungen schadigten in erheblichem Ausmal das Interesse an der Verkehrssicherheit bzw. an
der Verwendung eines verkehrs- und betriebssicheren Fahrzeuges. Die beschriebenen Fahrzeugmangel sind nach der
angelasteten Tatbeschreibung auch derart offenkundig, dass sie bereits beim ersten Anblick erkennbar waren und
jedenfalls bei Durchfihrung der vorgeschriebenen Untersuchung des Kraftfahrzeuges vor dem Inbetriebnehmen und
Lenken hatten unmittelbar auffallen missen. Das Uberfahren einer Sperrlinie gefihrdet ebenfalls die
Verkehrssicherheit anderer Verkehrsteilnehmer. Es ist nicht ersichtlich, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschriften vom Beschwerdefiihrer besondere Aufmerksamkeit verlangt hatte, die Uber das hinausgeht, was
einem sorgfaltig handelnden Zulassungsbesitzer zumutbar gewesen ware, oder dass er die Verwirklichung des Tatbilds
aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermeiden oder von der Fahrt mit dem nicht verkehrstiichtigten Fahrzeug
nicht hatte absehen kdnnen. Das Verschulden des Beschwerdefihrers kann daher nicht nur als geringflgig gewertet
werden. Vielmehr ist ein héherer, an grobe Fahrlassigkeit heranreichender Verschuldensgrad bei der Tatbegehung
erkennbar vergleiche zur Prifung der Schuldform als Ermessensdeterminante im Zuge der Strafbemessung das
Erkenntnis des VWGH vom 19.12.2002, 2000/15/0094).
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