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NAG 844b Abs1 Z1

EMRK Art. 8
1. NAG 8§ 44b giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. NAG § 44b glltig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
3. NAG § 44b glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. NAG 8§ 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Rechtssatz

Der Sache nach ist der Zurlickweisungsgrund des§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache
(8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die Frage herangezogen werden,
wann malgebliche Sachverhaltsanderungen im Sinne des8 44b Abs. 1 NAG vorliegen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf §
44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der VerhdltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein. In dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
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ausgeschlossen gelten kann, dass mit Blick auf friiher mal3gebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach Art. 8
EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als mdglich
darstellen (vgl. zu alledem aus der standigen Rechtsprechung zuletzt die Erkenntnisse des VwGH vom 10.4.2014,
2013/22/0198; 3.10.2013,2012/22/0068; 19.9.2012,2012/22/0114; und 13.9.2011,2011/22/0035 bis 0039).Der Sache
nach ist der Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG der Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG
entwickelten Grundséatze fur die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist,
kénnen daher auch fur die Frage herangezogen werden, wann maligebliche Sachverhaltsanderungen im Sinne des
Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG vorliegen. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur
die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung
eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG: eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest méglich sein. In
dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach
der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat.
Bei dieser Prognose sind die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstadnde jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu
beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass mit Blick
auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter Bedachtnahme auf den
gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als mdglich darstellen vergleiche zu alledem aus der
standigen Rechtsprechung zuletzt die Erkenntnisse des VwGH vom 10.4.2014, 2013/22/0198; 3.10.2013,2012/22/0068;
19.9.2012, 2012/22/0114; und 13.9.2011,2011/22/0035 bis 0039).
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