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NAG 844b Abs1 Z1

EMRK Art. 8
1. NAG 8§ 44b giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. NAG § 44b glltig von 01.07.2011 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
3. NAG § 44b glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
4. NAG 8§ 44b gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
IM NAMEN DER REPUBLIK,

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Uber die Beschwerde des J. Ja., vertreten durch den
Migrantinnenverein ..., vom 8.4.2014 gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, MA 35 - Einwanderung
und Staatsburgerschaft, vom 7.3.2014, ZI. MA35-9/2947261-01, mit dem der Antrag vom 21.6.2012 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemalR § 41a Abs. 9 nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, gemaR & 44b Abs. 1 Z 1 NAG jeweils in der Fassung des NAG vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zurlckgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch
den Richter Dr. Trefil Gber die Beschwerde des . Ja., vertreten durch den Migrantinnenverein ..., vom 8.4.2014 gegen
den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, MA 35 - Einwanderung und Staatsburgerschaft, vom 7.3.2014,
ZI. MA35-9/2947261-01, mit dem der Antrag vom 21.6.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Rot-
WeilR-Rot - Karte plus" gemald Paragraph 41 a, Absatz 9, nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG jeweils in der
Fassung des NAG vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zurlickgewiesen wurde, zu Recht

erkannt:
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I. Gemald 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben. rémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il. GemalR8 17 VWGVG in Verbindung mit 8 76 Abs. 1 und8 53b AVG wird dem Beschwerdeflhrer der Ersatz der mit
Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.4.2015, ZI. VGW-KO-082/203/2015-1, mit 90 Euro bestimmten
Barauslagen fur den zur mindlichen Verhandlung am 15.4.2015 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt.
Der Beschwerdefuhrer hat die Barauslagen der Stadt Wien durch Bankiberweisung auf das Bankkonto mit der
Kontonummer IBAN AT16 12000 00696 212 729, BIC BKAUATWW, lautend auf "MA6 BA40" mit dem
Verwendungszweck "KO-082/203/2015" binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR
Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins und Paragraph 53 b, AVG wird dem
Beschwerdefihrer der Ersatz der mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.4.2015, ZI. VGW-KO-
082/203/2015-1, mit 90 Euro bestimmten Barauslagen fur den zur mundlichen Verhandlung am 15.4.2015
beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Der Beschwerdefiihrer hat die Barauslagen der Stadt Wien durch
Bankuberweisung auf das Bankkonto mit der Kontonummer IBAN AT16 12000 00696 212 729, BIC BKAUATWW,
lautend auf "MA6 BA40" mit dem Verwendungszweck "KO-082/203/2015" binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal38 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Gangdes Verfahrens:rémisch eins. Gang des Verfahrens:
I.1. Verwaltungsbehdérdliches Verfahrenrémisch eins.1. Verwaltungsbehdrdliches Verfahren

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 7.3.2014, ausweislich des Ruckscheins dem den Beschwerdefiihrer
vertretenden eingetragenen Verein am 11.3.2014 zugestellt, wies die belangte Behdrde den am 21.6.2012 personlich
bei ihr gestellten Antrag des am ..1973 geborenen Beschwerdefiihrers pakistanischer Staatsangehdérigkeit auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 44b Abs. 1 Z 1 NAG zuruck, weil gegen den Beschwerdefihrer am 23.5.2012
eine Ausweisung rechtskraftig erlassen worden und im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben gemafR § 11 Abs. 3
NAG ein maligeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorgekommen sei. Der Asylgerichtshof habe die Grinde fur die
damalige Ausweisung des Beschwerdefuhrers "ausflhrlich dargelegt" und durch eine Abwagung nach Art. 8 EMRK
"eingehend gepruft". Aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers konnten keine "maligeblichen
Bestandselemente" entnommen werden, die im Asylverfahren noch nicht berlcksichtigt worden seien bzw.
berucksichtigt werden hatten kénnen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 7.3.2014, ausweislich des Ruckscheins
dem den Beschwerdeflhrer vertretenden eingetragenen Verein am 11.3.2014 zugestellt, wies die belangte Behérde
den am 21.6.2012 personlich bei ihr gestellten Antrag des am ...1973 geborenen Beschwerdeflhrers pakistanischer
Staatsangehorigkeit auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zurick,
weil gegen den Beschwerdefiihrer am 23.5.2012 eine Ausweisung rechtskraftig erlassen worden und im Hinblick auf
sein Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorgekommen sei. Der Asylgerichtshof habe die Griinde fur die damalige Ausweisung des Beschwerdeflhrers
"ausfuhrlich dargelegt" und durch eine Abwagung nach Artikel 8 EMRK "eingehend geprift". Aus dem
Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers konnten keine "mafgeblichen Bestandselemente" entnommen werden, die
im Asylverfahren noch nicht berticksichtigt worden seien bzw. berticksichtigt werden hatten kénnen.

In der dagegen fristgerecht per Fax erhobenen Beschwerde, mit der der Beschwerdeflhrer den angefochtenen
Bescheid zur Ganze bekdmpfte, machte er inhaltliche Rechtswidrigkeit und "mangelhafte Verfahrensfihrung" geltend
und beantragte, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels vorlagen, den Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot - Karte plus zu erteilen, allenfalls eine
mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und in eventu das Verfahren an die erste Instanz

zurlckzuverweisen.

1.2. Verwaltungsgerichtliches  Verfahren und offentliche mundliche  Verhandlungdmisch eins.2.
Verwaltungsgerichtliches Verfahren und 6ffentliche mindliche Verhandlung
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Die belangte Behodrde legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Verwaltungsgericht Wien vor, die hier am 23.4.2014 einlangten.

Am 15.4.2015 fand eine offentliche miundliche Verhandlung am Verwaltungsgericht Wien statt, bei der ein Dolmetscher
fur die Sprache Punjabi, der BeschwerdefUhrer und ein (sub-)bevollmachtigter Mitarbeiter des ihn vertretenden
Vereins, ausgewiesen durch Vollmacht vom 15.4.2015, anwesend waren. Die geladene belangte Behdrde hatte bereits
im Vorfeld auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet und entsandte keine Vertretung zur
Verhandlung.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht
Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.3. Asylverfahren und Ausweisungrémisch eins.3. Asylverfahren und Ausweisung

Der BeschwerdefiUhrer reiste am 10.9.2003 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
Asyl. Nach einer im Berufungsverfahren durch den Unabhangigen Bundesasylsenat gemaR § 66 Abs. 2 AVG erfolgten
Zuruckverweisung der Sache an die erste Instanz (Bescheid vom 16.3.2006, ZI. 24...) hat das Bundesasylamt mit
Bescheid vom 18.9.2006, ZI. 03.., den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemalR§ 7 AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt I), die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR § 8 Abs. 1
AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt 1) und den Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
den Herkunftsstaat gemalR 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 ausgewiesen (Spruchpunkt lll). Der BeschwerdefUhrer reiste am
10.9.2003 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf Asyl. Nach einer im
Berufungsverfahren durch den Unabhangigen Bundesasylsenat gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG erfolgten
Zuruckverweisung der Sache an die erste Instanz (Bescheid vom 16.3.2006, ZI. 24...) hat das Bundesasylamt mit
Bescheid vom 18.9.2006, ZI. 03..., den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemafl3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins), die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat gemald
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fir zulassig erklart (Spruchpunkt romisch zwei) und den Beschwerdeflhrer aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.5.2012, ZI. E1...,
abgewiesen. Dieses Erkenntnis ist seit dem 23.5.2012 rechtskraftig.

I.4. Mal3geblicher Sachverhalt der Ausweisungromisch eins.4. MaRRgeblicher Sachverhalt der Ausweisung

Die nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.2.2012 bestatigte Ausweisung des Beschwerdeflihrers
durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 21.5.2012 erfolgte gestitzt auf 8 10 des Asylgesetzes 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005. Der genannte § 10 AsylG 2005 war nach der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 8
AsylG 2005 (Fassung dieser Ubergangsbestimmung nach dem - offenbar gemeinten -BGBI. | Nr. 38/2011) in der
Fassung des BGBI. | Nr. 38/2011 auf das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers anzuwenden. Die nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 29.2.2012 bestatigte Ausweisung des Beschwerdefuhrers durch das Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 21.5.2012 erfolgte gestutzt auf Paragraph 10, des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,. Der genannte Paragraph 10, AsylG 2005 war nach der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 (Fassung dieser Ubergangsbestimmung nach dem -
offenbar gemeinten - Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 38 aus 2011, auf das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers anzuwenden.

Der Ausweisungsentscheidung lag der nachfolgend festgestellte Sachverhalt zugrunde (Auszug der Seiten 7 und 8, des
letzten Absatzes auf Seite 41 sowie der Seiten 42 bis 46 des genannten Erkenntnisses des Asylgerichtshofs,

"Beschwerdefuhrer" darin abwechselnd als "BF", als "beschwerdefuhrende Partei" oder als "bP" abgekurzt):

"Im Zuge der Verhandlung [des zustadndigen Senats des Asylgerichtshofs am 29.2.2012] legte die bP vier Rechnungen
fur den Zeitraum November 2011 - Janner 2012 als Verdienstnachweis in diesem Zeitraum vor, des weiteren eine
Einstellzusage der A. KG vom 28.2.2012 als Pizzazusteller, eine Versicherungsbestatigung lber eine Unfallversicherung
seit dem 06.04.2011, zwei Empfehlungsschreiben, eine Anzeige bei der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft
gem. 8 93 GewO, eine Strafregisterbescheinigung, ein A2 Zeugnis vom 22.2.2012, sowie einen Lichtbildausweis."Im

Zuge der Verhandlung [des zustandigen Senats des Asylgerichtshofs am 29.2.2012] legte die bP vier Rechnungen fur


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

den Zeitraum November 2011 - Janner 2012 als Verdienstnachweis in diesem Zeitraum vor, des weiteren eine
Einstellzusage der A. KG vom 28.2.2012 als Pizzazusteller, eine Versicherungsbestatigung Uber eine Unfallversicherung
seit dem 06.04.2011, zwei Empfehlungsschreiben, eine Anzeige bei der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft
gem. Paragraph 93, GewO, eine Strafregisterbescheinigung, ein A2 Zeugnis vom 22.2.2012, sowie einen
Lichtbildausweis.

Bei der beschwerdefihrenden Partei handelt es sich um einen pakistanischen Staatsangehdrigen, welcher sich zum
moslemischen Glauben bekennt. Der BF ist ein mobiler, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit einer gesicherten
Lebensgrundlage in Pakistan. Die bP verfligt in deren Herkunftsstaat tber eine - wenn auch auf niedrigerem Niveau
als in Osterreich - gesicherte Existenzgrundlage.

Die bP hat in Osterreich keine relevanten familidren und privaten Anknlpfungspunkte. Solche wurden von der bP
weder im Rahmen der Befragung bzw. Einvernahme, noch in der Beschwerdeschrift vorgebracht bzw. kamen solche
auch im Zuge des amtswegigen Ermittlungsergebnisses nicht hervor.

Die bP beherrscht trotz ihres langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich nur rudimentar die deutsche Sprache.
Die bP wohnt mit einem pakistanischen Staatsangehdrigen zusammen in einer Wohnung.

Der .. [Beschwerdefiihrer] ist seit 1.3.2011 in Osterreich Einzelunternehmer fir Giterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen.

Die bP hat keine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen Organisation nachgewiesen.
Die Identitat der bP steht fest.
... [Seite 41] ...

Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner ihr nahe stehenden Person zusammen. Sie
mochte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich ca. 8 Jahre im Bundesgebiet auf
[genauer: acht Jahre und acht Monate]. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das
Bundesgebiet ein.

... [Seite 42] ...

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in 8 10 (2) 2 AsylG R005 bzw.§ 11 Abs. 3 NAG] genannten
Determinanten ... folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph 10, (2) 2 AsylG [2005
bzw. Paragraph 11, Absatz 3, NAG] genannten Determinanten ... folgendes:

Die bP ist seit ca. 9 Jahren in Osterreich [genauer: acht Jahre und acht Monate] aufhéltig. Sie reiste unter Umgehung
der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein und konnte ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines
unbegrindeten Asylantrages vorubergehend legalisieren. Hatte die bP diesen unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt,
ware sie rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig.

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Privatlebens)
Die bP verfugt Uber keine familidren, jedoch Uber die bereits beschriebenen privaten Anknlpfungspunkte.
- die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

Der BF begrindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines
unbegrindeten Asylantrages legitimiert war. Aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers in seiner Gesamtheit ist
augenscheinlich ersichtlich, dass dieser das Asylrecht durch die Stellung eines unbegriindeten Antrages heranzog, um
seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren. Auch war der Aufenthalt des BF zum Zeitpunkt der Begriindung der
privaten Anknupfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt.

- Grad der Integration

Der Beschwerdefuhrer verbrachte den tberwiegenden Teil seines Lebens in Pakistan und wurde dort sozialisiert. Er
spricht die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Pakistan
Bezugspersonen des Beschwerdefiihrers existieren, da nichts darauf hindeutet, dass der BF vor seiner Ausreise in
seinem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet nichts darauf hin, dass es dem
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Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in dessen Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft
erneut zu integrieren. Es ergaben sich auch keine Hinweise, dass der BF vor seiner Ausreise aus Pakistan nicht in die
pakistanische Gesellschaft integriert war und es deutet nichts darauf hin, dass ihm eine solche Integration nach seiner
Rackkehr nicht neuerlich méglich ware.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich in Bezug auf sein Lebensalter erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich und
war nicht in der Lage, seinen Aufenthalt dauerhaft zu legalisieren. Wie die Verhandlung gezeigt hat, beherrscht der BF
trotz ca. 9-jahrigem Aufenthalt [genauer: acht Jahre und acht Monate] die deutsche Sprache nur rudimentar. Aus dem
Akteninhalt geht auch nicht hervor, dass sich der Beschwerdefuhrer in zusatzlicher Weise im besonderen Mal3e im
Bereich des sozialen Lebens in Osterreich engagiert hatte, weshalb er im Falle der Ausweisung eine nicht mehr zu
schlieBende Licke hinterlassen wirde. Der BF hat zwar zwei Unterstitzungsschreiben vorgelegt, welche von einem
Arbeitskollegen und von der Gattin seines Chefs - also einem Uberschaubaren Personenkreis - stammen, weswegen
zwar eine gewisse soziale Vernetzung des Beschwerdefiihrers anzunehmen ist; jedoch kann dadurch keine fur eine
Interessenabwagung zu Gunsten der BeschwerdefUhrer erforderliche auBergewdhnliche Integration bescheinigt
werden. Andere Bekannte oder Freunde vermochte der BF nicht zu benennen. Er wies ferner nur lapidar auf
Arbeitskollegen und Personen von der Moschee hin, was auch mit der rudimentaren deutschen Sprachkenntnis des BF
im Einklang steht. ... Auch dass er in der Moschee arbeitet, gereicht ihm im gegenstandlichen Fall nicht zum Vorteil,
zumal es sich bei den Moscheen um Glaubensgebaude handelt und der entscheidende Senat diese Arbeit im Sinne des
Glaubens und der Gemeinschaft der Glaubigen als nicht auBergewohnlich qualifiziert. Im Sinne einer
Interessensabwagung sind insbesondere die VerstdBe gegen die Osterreichische Rechtsordnung, gegen das
Einwanderungsrecht und der erst relativ kurze Aufenthalt im Bundesgebiet anzufiihren, welcher nur durch die
unbegriindete Stellung eines Asylantrages ermdglicht wurde. Weitergehende Engagements in Osterreich hat der
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. In Bezug auf die Deutschkenntnisse und der Erwerbstatigkeit ist auf eine
Entscheidung des VwWGH vom 13.10.2011, 2009/22/0273 hinzuweisen ... Zur vorgelegten Einstellungszusage wird auf
die standige hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach einer solchen nur ein untergeordneter Wert zukommt. ...

Insbesondere entstand auch sein Privatleben in Osterreich zu einem Zeitpunkt, wo sich dieser seines ungewissen
Aufenthaltes bewusst war. Besonders auffallig ist auch, dass der BF seine Integrationsbemihungen erst sehr spat,
namlich 2010 (Gewerbeanmeldung) bzw. 2011/12 (Deutschkurs) begonnen hat, obwohl er bereits 2003 eingereist ist.
Da er bis Marz 2011 Grundversorgung bezogen hat, wird davon auszugehen sein, dass er sein Gewerbe Uberhaupt erst
seit diesem Zeitpunkt ausibt. Somit reduzieren sich die Integrationsbemuihungen des BF in 9 Jahren [genauer: acht
Jahre und acht Monate] auf einen Deutschkurs kurz vor Abschluss des Asylverfahrens, in dem ihm aber - wie sich in
der mindlichen Verhandlung zeigte - nicht einmal die grundlegendsten Kenntnisse der deutschen Sprache vermittelt
werden konnten. Sein Zusammenleben mit einem anderen Pakistani und der Moscheebesuch sind ebenfalls nicht
dazu angetan, eine Vertiefung der Deutschkenntnisse zu erwirken.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

- VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP reiste schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Européaischen Union und
in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Der bP musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein vortubergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstitzte Einreise den
Umstand, dass der beschwerdefihrenden Partei die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften
Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und
kostenintensive Art der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

- mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer


https://www.jusline.at/entscheidung/529446

Der BF ist seit dem o.a. Zeitraum [von acht Jahren und acht Monaten] in Osterreich aufhiltig und hat eigenen Angaben
nach private Anknipfungspunkte in Form eines Gewerbes, sowie eines pakistanischen Mitbewohners in Osterreich.
Ansonsten kennt er noch einen Arbeitskollegen und die Gattin seines Chefs naher. Sonst hat er pakistanische Freunde.

Faktum ist jedoch, dass der BF die privaten Anknipfungspunkte wahrend eines Zeitraumes erlangt hat, in dem sein
Aufenthaltsstatus stets ungewiss war, was ihm auch bewusst sein musste. Hinzu kommt erschwerend, dass sein
Asylantrag von vornherein unbegriindet war, er offensichtlich versuchte, die Asylbehérden durch Behauptung falscher
Tatsachen in die Irre zu fihren, um unberechtigt einen Aufenthaltstitel Gber das Asylverfahren zu erlangen. Er hat sich
erst durch Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung diese Vorteile verschaffen kénnen. Der BF reist 2003 ein
und griindete seine Firma erst im Juli 2010, also erst sieben Jahre nach seiner Einreise in Osterreich. Dieser Umstand
mindert seine privaten Interessen in erheblicher Weise. Hinsichtlich der Verfahrensdauer ist anzumerken, dass der BF
insbesondere durch seine nicht gehodrige Mitwirkung am Asylverfahren und Tauschung Uber wahre Tatsachen nicht
unwesentlich zur Verlangerung des Verfahrens beitrug und gerade dieses Verhalten im Verfahren eine tatsachliche

Integration in Osterreich kontraindiziert. ..."
I.5. Verfahren betreffend Niederlassungrémisch eins.5. Verfahren betreffend Niederlassung

Am 21.6.2012, also etwa einen Monat nach Rechtskraft des oben genannten Erkenntnisses des Asylgerichtshofs, stellte
der Beschwerdeflhrer personlich bei der belangten Behdrde den diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

zugrunde liegenden Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

Diesem war die schriftliche Erklarung beigefligt, dass er sich seit ca. neun Jahren im Bundesgebiet befinde und
unbescholten sei. Er habe sich "sehr bemuht", sich sozial, sprachlich als auch beruflich zu integrieren. Auf diese Weise
habe er sich gute Deutschkenntnisse angeeignet (Deutsch Sprachdiplom auf A2-Niveau). Er habe sich einen groen
Freundeskreis und entsprechende soziale Bindungen aufgebaut, verfiige Uber eine ortsibliche Unterkunft und
bestreite seinen Lebensunterhalt aus einer selbstandigen Erwerbstatigkeit. Er sei krankenversichert und habe eine
Einstellungszusage.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 7.3.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers zurtck.
Der Bescheid wurde dem vom Beschwerdefihrer bevollmachtigten und ihn vertretenden Verein am 11.3.2014
rechtswirksam zugestellt.

I.6. Malgeblicher Sachverhalt zum Zeitpunkt der Zurlckweisungdmisch eins.6. Mal3geblicher Sachverhalt zum
Zeitpunkt der Zurlckweisung

Seit Abschluss des Asylverfahrens hilt sich der Beschwerdefiihrer unrechtmiRBig in Osterreich auf. Er ist unverandert
nicht verheiratet und hat keine Kinder. Er wohnt seit 1.7.2012 am R. im ... Wiener Gemeindebezirk in einer neuen 52mz2
groBen Zweizimmerwohnung der Kategorie B (mit Kabinett, Kiche, Baderaum, Vorraum und Klosett) bei einem
wertgesicherten monatlichen Gesamtbruttomietzins von 500 Euro. Die Wohnung wird von ihm und einer anderen
Person in einer Wohngemeinschaft genutzt. Er verfligt Uber einige soziale Kontakte in Wien, wie etwa zu einer
Familienangehdrigen eines Arbeit- bzw. Auftraggebers und einer weiteren Person, der er bedingt durch seine
berufliche Tatigkeit hdufiger begegnet. Diese beiden Personen haben zu seinen Gunsten (undatierte)
Empfehlungsschreiben verfasst.

Gegen den Beschwerdeflhrer liegen keine Vorstrafen vor. Es gibt keine Hinweise auf laufende, noch nicht
abgeschlossene nationale gerichtliche Strafverfahren. Gegen ihn sind drei nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen wegen Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967 (Geldstrafe in der Héhe von 72 Euro aus dem
Jahr 2009), der StraBenverkehrsordnung 1960 (Geldstrafe in der Hohe von 105 Euro aus dem Jahr 2011) und des § 67 in
Verbindung mit § 120 Abs. 1 Z 2 FPG (Geldstrafe in der Hohe von 500 Euro aus dem Jahr 2012) ersichtlich.Gegen den
Beschwerdefiihrer liegen keine Vorstrafen vor. Es gibt keine Hinweise auf laufende, noch nicht abgeschlossene
nationale gerichtliche Strafverfahren. Gegen ihn sind drei nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
wegen Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967 (Geldstrafe in der Héhe von 72 Euro aus dem Jahr 2009), der
StraBenverkehrsordnung 1960 (Geldstrafe in der Hohe von 105 Euro aus dem Jahr 2011) und des Paragraph 67, in
Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 2, FPG (Geldstrafe in der Hohe von 500 Euro aus dem Jahr 2012)
ersichtlich.

Der Beschwerdefliihrer hat das Gewerbe "Kleintransporte" am 7.7.2010 angezeigt. Seit dem 6.4.2011 ist er als
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selbstandiger Gewerbetreibender in der Unfallversicherung, jedoch nicht in der Krankenversicherung pflichtversichert.
Nach dem Einkommensteuerbescheid 2011 vom 16.11.2012 erzielte der Beschwerdefiihrer im betreffenden
Kalenderjahr ein Einkommen aus Einklinften aus selbstandiger Arbeit in der Héhe von 2.253 Euro. Aus dem
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 10.7.2014 ergab sich ein Einkommen aus Einkinften aus Gewerbebetrieb in der
Hoéhe von 4.345,82 Euro.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers liegen auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens fur Sprachen. Nach dem "A2 - Zeugnis" des |. (eingetragener Verein zur ZVR-Zahl ... mit Sitz in Wien
und Vereinsanschrift ... Wien) vom 22.2.2012 hat er die entsprechende Deutschprifung mit 76 von 100 Punkten (Note
nach Schulnotensystem: "befriedigend") bestanden. Verstandigungsschwierigkeiten beruhen auf einer etwas
undeutlichen Aussprache des Beschwerdefiihrers, die fallweise auch in seiner Muttersprache zu beobachten waren.
Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers liegen auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens flr Sprachen. Nach dem "A2 - Zeugnis" des romisch eins. (eingetragener Verein zur ZVR-Zahl ... mit
Sitz in Wien und Vereinsanschrift ... Wien) vom 22.2.2012 hat er die entsprechende Deutschprifung mit 76 von 100
Punkten (Note nach Schulnotensystem: "befriedigend") bestanden. Verstandigungsschwierigkeiten beruhen auf einer
etwas undeutlichen Aussprache des Beschwerdefiihrers, die fallweise auch in seiner Muttersprache zu beobachten

waren.
Dem Beschwerdefiihrer kann im Allgemeinen ein Bemihen und ein Wille zur Integration nicht abgesprochen werden.

Ill.  Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswiirdigung von folgenden Erwagungen leiten lassenrdmisch
drei. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswirdigung von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich, zu seinem Aufenthalt im Inland
und zum Asylverfahren sowie zum Verfahren Uber den Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels griinden sich auf
den insoweit unstrittigen und unbedenklichen Akteninhalt (insbesondere das vom Beschwerdefiihrer vorgelegte
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 21.5.2012 zur ZI. E1.., den angefochtenen Bescheid und den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen). Die Angaben des Beschwerdefiihrers in der durchgefiihrten mindlichen
Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 15.4.2015 stimmen damit Uberein.

Aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Auszug aus dem elektronischen Asylwerberinformationssystem des
Bundesministeriums fur Inneres (die Datenbankabfrage erfolgte laut Auszug am Tag der Stellung des Antrags auf
Erteilung des Aufenthaltstitels am 21.6.2012) ist die Rechtskraft der asylgerichtlichen Entscheidung mit 23.5.2012
vermerkt. Der Beschwerdeflhrer hat die wirksame Zustellung des genannten Erkenntnisses des Asylgerichtshofs am
23.5.2012 nicht in Abrede gestellt. Die Rechtskraft der Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofs war daher mit
diesem Datum als erwiesen festzustellen.

Seine nunmehrige Unterkunft hat der Beschwerdeflhrer durch Vorlage des Mietvertrags vom 5.7.2013 (ber eine 52n2
Zweizimmerwohnung im ... Wiener Gemeindebezirk belegt und die Nutzung in Wohngemeinschaft mit einer weiteren
Person in der Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien zu Protokoll gegeben.

Weiters hat er (unter anderem) zwei undatierte "Empfehlungsschreiben", eine Versicherungsbestatigung der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom 28.2.2012, das Sprachdiplom vom 22.2.2012, eine
behordliche Verstandigung Uber die Eintragung der angezeigten Verstandigung der Verlegung des Betriebs des
Gewerbes vom 13.4.2011, die beiden Einkommensteuerbescheide fir 2011 und 2013 und zahlreiche Rechnungen von
Janner bis April 2012 sowie aus dem Jahr 2013 und (im Hinblick auf das Datum der Erlassung des angefochtenen
Bescheids) auch fur die ersten Monate des Jahres 2014 (alle offenbar jeweils bar beglichen) vorgelegt. Schliel3lich hat
das Verwaltungsgericht Wien einen Strafregisterauszug zum Stichtag 25.2.2015 eingeholt und eine Abfrage der
polizeilichen Verwaltungsstrafevidenz mit Stichtag 29.4.2014 gemacht. Auf diese - soweit vom Beschwerdeflhrer
vorgelegt unbedenklich scheinenden - Unterlagen grinden sich die weiteren Feststellungen betreffend den
mafgeblichen Sachverhalt zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Zuriickweisungsbescheids.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen und zum nicht zu leugnenden Integrationswillen beruhen auf dem
Eindruck, den der Beschwerdefihrer in der Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 15.4.2015 hinterlassen hat.
Insbesondere war er in sprachlicher Hinsicht glaubwiirdig bemuht, Fragen des Verwaltungsgerichts Wien noch vor
Ubersetzung durch den anwesenden Dolmetscher unmittelbar selbst auf Deutsch zu beantworten, auch wenn dies
ohne Hilfe des Dolmetschers nicht immer gelang, was aber teilweise auf die schlechte Aussprache des



Beschwerdefiihrers beim Sprechen im Allgemeinen zurtickzufihren war.
IV.  Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenromisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
I.7. Rechtlicher Rahmenrémisch eins.7. Rechtlicher Rahmen

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen ab dem 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen ab dem 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemdaR 8 81 Abs. 23 NAG in der (ab 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes,BGBI. |
Nr. 68/2013, sind Verfahren gemal3 8 41a Abs. 9 und 10, § 43 Abs. 3 und 4 sowie 8 69a Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, die vor dem 1.10.2013 bei der Behorde gemaR§ 3 Abs. 1 NAG
anhangig wurden und am 31.12.2013 noch anhangig waren, auch nach Ablauf des 31.12.2013 von der Behdrde gemal
8 3 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung vor demBGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu flhren.
Gemal Paragraph 81, Absatz 23, NAG in der (ab 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, sind Verfahren gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9 und 10, Paragraph 43,
Absatz 3 und 4 sowie Paragraph 69 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, die vor dem 1.10.2013 bei der Behdérde gemal} Paragraph 3, Absatz eins,
NAG anhangig wurden und am 31.12.2013 noch anhdngig waren, auch nach Ablauf des 31.12.2013 von der Behdrde
gemal Paragraph 3, Absatz eins, NAG nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu flhren.

Gemal 8 3 Abs. 2 NAG in der (ab 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung des zuvor genannten FNG-Anpassungsgesetzes
entscheidet tUber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem NAG das ortlich zustandige Verwaltungsgericht des
Landes. Eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem Bundesminister fur Inneres zuzustellen (die mit
20.7.2015 in Kraft tretende Anderung dieser Bestimmung durch das Fremdenrechtsénderungsgesetz 2015 -
FrAG 2015,BGBI. | Nr. 70/2015, betrifft eine Ergénzung hinsichtlich der Zustellung von Beschlissen an die
Bundesministerin oder den Bundesminister fur Inneres und ist im vorliegenden Fall nicht weiter relevant). Gemal
Paragraph 3, Absatz 2, NAG in der (ab 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung des zuvor genannten FNG-
Anpassungsgesetzes entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem NAG das ortlich zustandige
Verwaltungsgericht des Landes. Eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses ist auch dem Bundesminister flr
Inneres zuzustellen (die mit 20.7.2015 in Kraft tretende Anderung dieser Bestimmung durch das
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, betrifft eine
Erganzung hinsichtlich der Zustellung von Beschliussen an die Bundesministerin oder den Bundesminister fur Inneres
und ist im vorliegenden Fall nicht weiter relevant).

§8 41a Abs. 9 und & 44b NAG in der hier anzuwendenden Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 samt
Uberschrift lauten auszugsweise wie folgt (jeweils in der Fassung des durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz -
FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38/2011, gednderten 1. Hauptstlicks des 2. Teils des NAG mit Inkrafttreten ab dem 1.7.2011,
wobei durch das Sicherheitsbehérden-Neustrukturierungs-Gesetz - SNG, BGBI. | Nr. 50/2012, mit Inkrafttreten ab dem
1.9.2012 in § 44b Abs. 1 Z 3 das Wort "Landespolizeidirektion" anstelle des bisher verwendeten Begriffs
"Sicherheitspolizeidirektion" eingefligt wurde):Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 44 b, NAG in der hier
anzuwendenden Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, samt Uberschrift lauten
auszugsweise wie folgt (jeweils in der Fassung des durch das Fremdenrechtsdnderungsgesetz - FrAG 2011,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, gednderten 1. Hauptstlcks des 2. Teils des NAG mit Inkrafttreten ab dem
1.7.2011, wobei durch das Sicherheitsbehdrden-Neustrukturierungs-Gesetz - SNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50
aus 2012,, mit Inkrafttreten ab dem 1.9.2012 in Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer 3, das Wort "Landespolizeidirektion"
anstelle des bisher verwendeten Begriffs "Sicherheitspolizeidirektion" eingefligt wurde):

"Aufenthaltstitel 'Rot-WeiR-Rot - Karte plus'
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8 41a. ..Paragraph 41 g, ...

(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten Antrag
(8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weif3-Rot - Karte
plus' zu erteilen, wenn(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,)
oder auf begrindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein
Aufenthaltstitel 'Rot-WeiR-Rot - Karte plus' zu erteilen, wenn

1.

kein Erteilungshindernis gemafl3 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegtkein Erteilungshindernis gemal Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2.

dies gemald 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
unddies gemal Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist und

3.

der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit austubt.der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

ey

Besondere Verfahrensbestimmungen
8§ 44a. ...Paragraph 44 a, ...

8 44b. (1) Liegt kein Fall des 8 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemall 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn Paragraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemaRd
Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzulassig zuriickzuweisen, wenn

1.

gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2.

rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 8 66
FPG jeweils auf Grund des § 61 FPG oder eine Ausweisung gemafR § 10 AsylG 2005 blof3 vortibergehend unzuldssig ist,
oderrechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemalf3 Paragraph 10,

AsylG 2005 bloB vorubergehend unzulassig ist, oder

3.

die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des

8 61 FPG blof3 voribergehend unzulassig istdie Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemald Absatz 2, in ihrer
Beurteilung festgestellt hat, dass eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal}
Paragraph 66, FPG zulassig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG blol3 vortibergehend unzulassig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemall 8 11 Abs. 3 ein maligeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

I.8. Anzuwendende Rechtslage und Verfahrensgegenstandémisch eins.8. Anzuwendende Rechtslage und

Verfahrensgegenstand

Zur Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 23 NAG ist einleitend festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am
21.6.2012, also vor dem 1.10.2013, bei der (belangten) Behérde gemaR § 3 Abs. 1 NAG anhangig gemacht wurde und
am 31.12.2013 (dort) auch noch anhangig war, sodass es von der belangten Behdrde gemal} den Bestimmungen des
NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren war. Dementsprechend ist das
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Verwaltungsgericht Wien gemal3 8 3 Abs. 2 NAG (in der seit 1.1.2014 in Kraft stehenden, heute geltenden Fassung des
BGBI. | Nr. 68/2013) zur Behandlung der gegen den dieses behdrdliche Verfahren abschlieBenden Bescheid
eingebrachten Beschwerde sachlich und értlich zustandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen
Bestimmungen des NAG in der verwiesenen friheren Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 anzuwenden
hat (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 27.1.2015, Ro 2014/22/0045).Zur Ubergangsbestimmung des Paragraph 81,
Absatz 23, NAG ist einleitend festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am 21.6.2012, also vor dem 1.10.2013, bei
der (belangten) Behdrde gemall Paragraph 3, Absatz eins, NAG anhdngig gemacht wurde und am 31.12.2013 (dort)
auch noch anhangig war, sodass es von der belangten Behodrde gemaR den Bestimmungen des NAG in der Fassung vor
dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fUhren war. Dementsprechend ist das
Verwaltungsgericht Wien gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, NAG (in der seit 1.1.2014 in Kraft stehenden, heute geltenden
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,) zur Behandlung der gegen den dieses behdrdliche
Verfahren abschlieBenden Bescheid eingebrachten Beschwerde sachlich und ortlich zustédndig, wobei auch das
Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen des NAG in der verwiesenen friheren Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden hat vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom
27.1.2015, Ro 2014/22/0045).

Zum Antrag des Beschwerdefiihrers, in Stattgebung der Beschwerde im Sinne einer Sachentscheidung den
beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen, ist generell anzumerken, dass die erstinstanzliche Entscheidung eine
Zurlckweisung des Antrags des Beschwerdefiihrers (gemaR der verfahrensrechtlichen Sonderbestimmung des § 44b
Abs. 1 NAG) zum Gegenstand hatte. "Rechtssache" im Sinne des§ 28 VWGVG im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien ist demnach nur die RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung, nicht der Antrag selbst oder seine
inhaltliche Erledigung (bei der am Ende als inhaltliches Ergebnis des Verfahrens grundsatzlich die Erteilung oder
Verneinung eines Aufenthaltstitels stehen wiirde).Zum Antrag des Beschwerdefihrers, in Stattgebung der Beschwerde
im Sinne einer Sachentscheidung den beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen, ist generell anzumerken, dass die
erstinstanzliche Entscheidung eine Zurlckweisung des Antrags des Beschwerdefihrers (gemaf der
verfahrensrechtlichen Sonderbestimmung des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG) zum Gegenstand hatte.
"Rechtssache" im Sinne des Paragraph 28, VWGVG im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien ist
demnach nur die Rechtmaligkeit dieser Zurlickweisung, nicht der Antrag selbst oder seine inhaltliche Erledigung (bei
der am Ende als inhaltliches Ergebnis des Verfahrens grundsatzlich die Erteilung oder Verneinung eines
Aufenthaltstitels stehen wurde).

Es ist daher zu prifen, ob die belangte Behorde die sachliche Behandlung des Antrages wegen entschiedener Sache -
hier entsprechend den Vorgaben des § 44b Abs. 1 NAG - zu Recht verweigert hat. Soweit die belangte Behorde nur
prozessual entschieden hat, kann das Verwaltungsgericht Wien den Prozessgegenstand nicht wechseln und in merito,
das heiBt in der Sache selbst, entscheiden (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014),
Rz. 833, insbesondere Z 2; ebenso zur im Grundsatz weiterhin relevanten friheren Rechtslage im Berufungsverfahren
im ehemaligen administrativen Instanzenzug Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(1. Ausgabe 2009), &8 68 Rz. 46 und § 66 Rz. 62; sowie die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 12 (1998), 8 66
AVG E 162 ff wiedergegebene Rechtsprechung des VWGH zu8 66 Abs. 4 AVG, wobei § 28 Abs. 1 VWGVG dem dieser - im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gemaR 8 17 VWGVG jedoch nicht anwendbaren - Bestimmung innewohnenden
Prinzip folgt, nach dem das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz die "Rechtssache" - hier verfahrensrechtlicher
Art - zu erledigen hat).Es ist daher zu prufen, ob die belangte Behdrde die sachliche Behandlung des Antrages wegen
entschiedener Sache - hier entsprechend den Vorgaben des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG - zu Recht verweigert
hat. Soweit die belangte Behdrde nur prozessual entschieden hat, kann das Verwaltungsgericht Wien den
Prozessgegenstand nicht wechseln und in merito, das heit in der Sache selbst, entscheiden vergleiche
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz. 833, insbesondere Ziffer 2,; ebenso zur im
Grundsatz weiterhin relevanten friheren Rechtslage im Berufungsverfahren im ehemaligen administrativen
Instanzenzug Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (1. Ausgabe 2009), Paragraph 68, Rz. 46
und Paragraph 66, Rz. 62; sowie die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 12 (1998), Paragraph 66, AVG
E 162 ff wiedergegebene Rechtsprechung des VwWGH zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG, wobei Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG dem dieser - im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gemal Paragraph 17, VwWGVG jedoch nicht
anwendbaren - Bestimmung innewohnenden Prinzip folgt, nach dem das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz
die "Rechtssache" - hier verfahrensrechtlicher Art - zu erledigen hat).
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1.9. Rechtliche Vorbemerkungenrémisch eins.9. Rechtliche Vorbemerkungen

Im Kontext der "besonderen Verfahrensbestimmung" des erwahnten8 44b Abs. 1 NAG hat der Verwaltungsgerichtshof
in einer Vielzahl von Erkenntnissen auf folgende Punkte hingewiesen, die auch nach der Einfihrung der
Rechtskontrolle durch die Verwaltungsgerichte unverandert Glultigkeit haben:Im Kontext der "besonderen
Verfahrensbestimmung" des erwahnten Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG hat der Verwaltungsgerichtshof in einer
Vielzahl von Erkenntnissen auf folgende Punkte hingewiesen, die auch nach der Einfihrung der Rechtskontrolle durch
die Verwaltungsgerichte unverandert Glltigkeit haben:

Erstens ist zu beachten, dass der Sache nach der Zurlckweisungsgrund des8 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung
wegen entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist. Die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die Frage
herangezogen werden, wann mafgebliche Sachverhaltsdnderungen im Sinne des§ 44b Abs. 1 NAG vorliegen.
Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung
gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheides (bezogen auf 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest mdglich sein. In dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen.
Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK
relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstéande nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass mit Blick auf friher maligebliche Erwagungen eine andere
Beurteilung nach Art. 8 EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten
sein konnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich
zumindest als mdéglich darstellen (vgl. zu alledem aus der standigen Rechtsprechung zuletzt die Erkenntnisse des
VwGH vom 10.4.2014, 2013/22/0198; 3.10.2013,2012/22/0068; 19.9.2012,2012/22/0114; und 13.9.2011,2011/22/0035
bis 0039). Erstens ist zu beachten, dass der Sache nach der Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG der Zurickweisung wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet ist. Die
zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze fiir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts
als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fur die Frage herangezogen werden, wann maRgebliche
Sachverhaltsdnderungen im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG vorliegen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte
nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest moglich sein. In dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen.
Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Artikel 8,
EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass mit Blick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere
Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten
sein konnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich
zumindest als moglich darstellen vergleiche zu alledem aus der standigen Rechtsprechung zuletzt die Erkenntnisse des
VwWGH vom 10.4.2014, 2013/22/0198; 3.10.2013,2012/22/0068; 19.9.2012,2012/22/0114; und 13.9.2011,2011/22/0035
bis 0039).

Zweitens ist es ausgehend vom Gesetzeswortlaut des § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG und der darin auferlegten
Vorbringenslast (gesetzlich gefordert ist ein "begrindetes Antragsvorbringen") grundsatzlich Sache der
antragstellenden Partei, schon gegentber der (Erst- bzw. nunmehr) belangten Behdrde konkret darzulegen, dass sich
seit der (letzten) Ausweisung die das Privat- und Familienleben betreffenden Umstande derart gedndert haben, dass
eine Aufenthaltsbeendigung (bzw. die Versagung von Aufenthaltstiteln) nunmehr einen unverhaltnismaRigen Eingriff
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darstellt (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom 23.9.2010, 2009/21/0338, mangels Entscheidungswesentlichkeit ohne
Ausfuhrungen, ob im Beschwerdefall ein solches ausreichendes erstinstanzliches Vorbringen erstattet wurde; vom
27.5.2010, 2010/21/0142, mit Verneinung amtswegiger Ermittlungspflichten bei Wiederholung bisheriger
integrationsbegrindender Umstande ohne Darlegung einer mafgeblichen Sachverhaltsanderung; vom 11.11.2013,
2013/22/0260, mit dem Hinweis zur fehlenden MaRgeblichkeit neuer Urkunden zusatzlich zu solchen, die bisher zur
Verfigung standen, um schon wahrend des friheren Verwaltungsverfahrens vorhandene, im Wesentlichen nicht
strittige Umstande glaubhaft erscheinen zu lassen; sowie vom 23.02.2012, 2012/22/0002, betreffend der schon in § 43
Abs. 3 NAG enthaltenen Wortfolge "auf begriindeten Antrag", nach der dem Fremden - abgesehen von den Fallen des
§ 44a NAG - eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist und daher die Niederlassungsbehdrde nicht verpflichtet ist,
zu nicht vorgebrachten Umstanden amtswegig erganzende Ermittlungen zur Integration des Fremden vorzunehmen;
und schlieBlich vom 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039, mit Verneinung wesentlicher Sachverhaltsdanderungen bei
Anklndigung der Vorlage von Patenschaftserkldarungen oder Haftungserkldarungen, Vorlage eines Mietvertrages, eines
Deutschzeugnisses bei unstrittiger Beherrschung der deutschen Sprache sowie wegen der Kurze einer bis zur
ZurUckweisungsentscheidung nur zwei Monate dauernden selbstandigen Erwerbstatigkeit).Zweitens ist es ausgehend
vom Gesetzeswortlaut des Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG und der darin auferlegten
Vorbringenslast (gesetzlich gefordert ist ein "begrindetes Antragsvorbringen") grundsatzlich Sache der
antragstellenden Partei, schon gegentber der (Erst- bzw. nunmehr) belangten Behdrde konkret darzulegen, dass sich
seit der (letzten) Ausweisung die das Privat- und Familienleben betreffenden Umstande derart gedndert haben, dass
eine Aufenthaltsbeendigung (bzw. die Versagung von Aufenthaltstiteln) nunmehr einen unverhaltnismaRigen Eingriff
darstellt vergleiche die Erkenntnisse des VWGH vom 23.9.2010, 2009/21/0338, mangels Entscheidungswesentlichkeit
ohne Ausfiihrungen, ob im Beschwerdefall ein solches ausreichendes erstinstanzliches Vorbringen erstattet wurde;
vom 27.5.2010, 2010/21/0142, mit Verneinung amtswegiger Ermittlungspflichten bei Wiederholung bisheriger
integrationsbegriindender Umstande ohne Darlegung einer mafRgeblichen Sachverhaltsénderung; vom 11.11.2013,
2013/22/0260, mit dem Hinweis zur fehlenden Malgeblichkeit neuer Urkunden zusatzlich zu solchen, die bisher zur
Verflgung standen, um schon wahrend des friiheren Verwaltungsverfahrens vorhandene, im Wesentlichen nicht
strittige Umsténde glaubhaft erscheinen zu lassen; sowie vom 23.02.2012, 2012/22/0002, betreffend der schon in
Paragraph 43, Absatz 3, NAG enthaltenen Wortfolge "auf begriindeten Antrag", nach der dem Fremden - abgesehen
von den Féllen des Paragraph 44 a, NAG - eine besondere Vorbringenslast auferlegt ist und daher die
Niederlassungsbehdrde nicht verpflichtet ist, zu nicht vorgebrachten Umstédnden amtswegig erganzende Ermittlungen
zur Integration des Fremden vorzunehmen; und schlieBlich vom 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039, mit Verneinung
wesentlicher Sachverhaltsanderungen bei Ankindigung der Vorlage von Patenschaftserklarungen oder
Haftungserklarungen, Vorlage eines Mietvertrages, eines Deutschzeugnisses bei unstrittiger Beherrschung der
deutschen Sprache sowie wegen der Kiirze einer bis zur Zurtckweisungsentscheidung nur zwei Monate dauernden
selbstandigen Erwerbstatigkeit).

Drittens haben gemal3 § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung
eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegriindete
Antragszurlckweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. zuletzt die Erkenntnisse des VwGH
vom 19.11.2014, 2012/22/0056; 11.11.2013,2013/22/0260; 26.6.2013,2011/22/0319, insbesondere zur Mal3geblichkeit
des Sachverhalts, der der rechtskraftigen - letztinstanzlichen - Ausweisungsentscheidung zu Grunde lag, und der
darauf aufbauenden Prifung, ob sich dieser bis zum Zeitpunkt der in erster Instanz vorgenommenen Zurlckweisung
des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Hinblick auf Art. 8 EMRK maRgeblich geandert hat; 17.4.2013,
2013/22/0051 bis 0053, mit zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen; sowie 19.9.2012,2012/22/0114, mit dem Hinweis,
dass infolge dieser Rechtslage die zeitlich nach der maRgeblichen Entscheidung erster Instanz liegenden neuen
Umstande durch Stellen eines - darauf Bezug nehmenden - weiteren Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
geltend zu machen waren). Drittens haben gemald Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG nach der
Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Antragszurlickweisung von der Erstbehdrde zu Recht
vorgenommen wurde vergleiche zuletzt die Erkenntnisse des VwGH vom 19.11.2014, 2012/22/0056; 11.11.2013,
2013/22/0260; 26.6.2013,2011/22/0319, insbesondere zur Mal3geblichkeit des Sachverhalts, der der rechtskraftigen -
letztinstanzlichen - Ausweisungsentscheidung zu Grunde lag, und der darauf aufbauenden Prifung, ob sich dieser bis
zum Zeitpunkt der in erster Instanz vorgenommenen Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
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im Hinblick auf Artikel 8, EMRK maf3geblich geandert hat; 17.4.2013, 2013/22/0051 bis 0053, mit zahlreichen weiteren
Judikaturhinweisen; sowie 19.9.2012, 2012/22/0114, mit dem Hinweis, dass infolge dieser Rechtslage die zeitlich nach
der maRgeblichen Entscheidung erster Instanz liegenden neuen Umstdnde durch Stellen eines - darauf Bezug
nehmenden - weiteren Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels geltend zu machen waren).

Viertens bestehen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen,
dass der Gesetzgeber zur Frage, ob einem Fremden nach Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, an das
Ergebnis der diesbezlglichen Beurteilung im aufenthaltsbeendigenden Verfahren anknipft. Aus dem engen
Zusammenhang der Berucksichtigung humanitarer Grinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im Verfahren
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels folgt namlich eine Verknupfung, welche das Ergebnis der Interessenabwagung
nach Art. 8 EMRK im Ausweisungsverfahren auch flr die auf Art. 8 EMRK gestltzte Erteilung eines (humanitaren)
Aufenthaltstitels - jedenfalls bei gleich gebliebenen Umstanden - als relevant erscheinen lasst. Weiters erscheint es
auch nicht als verfassungswidrig, wenn die Zulassigkeit eines Antrages nach § 41a Abs. 9 NAG nur an das Vorliegen
eines fur die Beurteilung nach Art. 8 EMRK maligeblich geanderten Sachverhalts geknlpft wird und nicht jede
Anderung im Tatsachlichen bereits die Zuléssigkeit einer Antragstellung herbeifiihrt. Auch einer Antragszuriickweisung
gemal §8 44b Abs. 1 Z 1 NAG hat namlich eine (auf eine Prognose der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs beschrankte)
Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK voranzugehen (vgl. dazu die Erkenntnisse des VwWGH zuletzt vom 27.1.2015,
Ra 2014/22/0108, und 19.9.2012,2012/22/0114, jeweils mit zahlreichen Nachweisen zu seiner diesbezlglichen
standigen Rechtsprechung).Viertens bestehen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dass der Gesetzgeber zur Frage, ob einem Fremden nach Artikel 8, EMRK
ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, an das Ergebnis der diesbezlglichen Beurteilung im aufenthaltsbeendigenden
Verfahren anknlpft. Aus dem engen Zusammenhang der Berlcksichtigung humanitarer Grinde im Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung und im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels folgt ndmlich eine Verknipfung, welche
das Ergebnis der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK im Ausweisungsverfahren auch fir die auf Artikel 8, EMRK
gestutzte Erteilung eines (humanitaren) Aufenthaltstitels - jedenfalls bei gleich gebliebenen Umstanden - als relevant
erscheinen lasst. Weiters erscheint es auch nicht als verfassungswidrig, wenn die Zulassigkeit eines Antrages nach
Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG nur an das Vorliegen eines fir die Beurteilung nach Artikel 8, EMRK maRgeblich
gednderten Sachverhalts gekniipft wird und nicht jede Anderung im Tatsichlichen bereits die Zuldssigkeit einer
Antragstellung herbeifihrt. Auch einer Antragszurlickweisung gemafd Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG hat
namlich eine (auf eine Prognose der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs beschrankte) Beurteilung im Hinblick auf Artikel
8, EMRK voranzugehen vergleiche dazu die Erkenntnisse des VwWGH zuletzt vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108, und
19.9.2012, 2012/22/0114, jeweils mit zahlreichen Nachweisen zu seiner diesbezlglichen standigen Rechtsprechung).

SchlieRlich (finftens) ist zu betonen, dass die Uberpriifung der in einem Asylverfahren ergangenen Ausweisung nicht
Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehtrde oder des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ist (vgl. zur sténdigen Rechtsprechung des VwWGH das bereits zitierte Erkenntnis vom 19.11.2014,
2012/22/0056).SchlieRlich (flinftens) ist zu betonen, dass die Uberpriifung der in einem Asylverfahren ergangenen
Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehdrde oder des Beschwerdeverfahrens vor
dem Verwaltungsgericht ist vergleiche zur standigen Rechtsprechung des VWGH das bereits zitierte Erkenntnis vom
19.11.2014, 2012/22/0056).

1.10. Vorliegen eines maligeblich geanderten Sachverhalts (Spruchpunkt Iyémisch eins.10. Vorliegen eines mafigeblich
gednderten Sachverhalts (Spruchpunkt rémisch eins)

Der Beschwerdefiihrer lasst unbestritten, dass er mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 21.5.2012 rechtskraftig
ausgewiesen wurde. Sein Antrag ist daher gemafl3 § 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurlckzuweisen, es sei denn, es ware wegen
mafgeblicher Sachverhaltsanderungen seit der ergangenen Ausweisung durch den Asylgerichtshof bis zur Erlassung
des angefochtenen Bescheids eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich. Rechtlich zu beurteilen
kann im vorliegenden Verfahren daher nur sein, ob sich der Sachverhalt innerhalb des einen Jahres und der
neuneinhalb Monate zwischen der Zustellung der Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofs, die am 23.5.2012 in
Rechtskraft erwachsen ist, und der Erlassung der vorliegenden Zurtckweisung durch den angefochtenen Bescheid, der
am 11.3.2014 wirksam zugestellt wurde, in rechtlich relevanter Weise maligeblich geandert hat. Der Beschwerdeflhrer
lasst unbestritten, dass er mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 21.5.2012 rechtskraftig ausgewiesen wurde. Sein
Antrag ist daher gemdal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zurlickzuweisen, es sei denn, es ware wegen
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malgeblicher Sachverhaltsanderungen seit der ergangenen Ausweisung durch den Asylgerichtshof bis zur Erlassung
des angefochtenen Bescheids eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich. Rechtlich zu beurteilen
kann im vorliegenden Verfahren daher nur sein, ob sich der Sachverhalt innerhalb des einen Jahres und der
neuneinhalb Monate zwischen der Zustellung der Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofs, die am 23.5.2012 in
Rechtskraft erwachsen ist, und der Erlassung der vorliegenden Zurickweisung durch den angefochtenen Bescheid, der
am 11.3.2014 wirksam zugestellt wurde, in rechtlich relevanter Weise mafRgeblich gedndert hat.

Aus einer Zusammenschau des Sachverhalts, der der Ausweisung zugrunde lag (vgl. oben unter Punkt 11.2) und dem
Sachverhalt, wie er im Zeitpunkt der Zurtckweisung bei Erlassung des angefochtenen Bescheids vorlag (vgl. oben unter
Punkt 11.4), ist in den vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Umstinden keine nennenswerte Anderung
eingetreten. Der Beschwerdeflihrer ist unverandert unverheiratet, in keiner partnerschaftlichen Beziehung und hat
keine Kinder oder Familie in Osterreich. Die vorgelegten Unterstiitzungserklarungen dsterreichischer Kontakte wurden
in der Ausweisungsentscheidung bereits berucksichtigt und sind daher nicht neu. Das Sprachdiplom stammt vom
22.2.2012 und stand schon damals der darauf eingehenden, am 23.5.2012 ausgesprochenen Ausweisung nicht
entgegen. Die seit 2010 ausgelUbte Erwerbstatigkeit, die vorgelegte Einstellungszusage und die Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers sind Sachverhaltselemente, die seit der Ausweisung vor einem Jahr und neuneinhalb Monaten
gleichgeblieben sind. Aus einer Zusammenschau des Sachverhalts, der der Ausweisung zugrunde lag vergleiche oben
unter Punkt rémisch zwei.2) und dem Sachverhalt, wie er im Zeitpunkt der Zurtckweisung bei Erlassung des
angefochtenen Bescheids vorlag vergleiche oben unter Punkt romisch zwei.4), ist in den vom Beschwerdeflhrer ins
Treffen geflihrten Umsténden keine nennenswerte Anderung eingetreten. Der Beschwerdefilhrer ist unverdndert
unverheiratet, in keiner partnerschaftlichen Beziehung und hat keine Kinder oder Familie in Osterreich. Die
vorgelegten UnterstlUtzungserklarungen Osterreichischer Kontakte wurden in der Ausweisungsentscheidung bereits
berucksichtigt und sind daher nicht neu. Das Sprachdiplom stammt vom 22.2.2012 und stand schon damals der darauf
eingehenden, am 23.5.2012 ausgesprochenen Ausweisung nicht entgegen. Die seit 2010 ausgelbte Erwerbstatigkeit,
die vorgelegte Einstellungszusage und die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers sind Sachverhaltselemente, die
seit der Ausweisung vor einem Jahr und neuneinhalb Monaten gleichgeblieben sind.

Eine im Hinblick auf Art. 8 EMRK unbedeutende Anderung liegt im Wechsel seiner Mietwohnung und der diese
mitbenltzenden Person, tendenziell auch in der Steigerung der erzielten EinklUnfte aus der selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Jahr 2013 im Vergleich zum Jahr 2011. Eine im Hinblick auf Artikel 8, EMRK unbedeutende
Anderung liegt im Wechsel seiner Mietwohnung und der diese mitbeniitzenden Person, tendenziell auch in der
Steigerung der erzielten Einklnfte aus der selbstandigen Erwerbstatigkeit im Jahr 2013 im Vergleich zum Jahr 2011.

Eine relevante Anderung des maRgeblichen Sachverhalts kénnte daher nur unter dem Aspekt der seit seiner Einreise
nach Osterreich im September 2003 verstrichenen Zeit zu erkennen sein. Bei Zuriickweisung seines
verfahrenseinleitenden Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Marz 2014 war der Beschwerdefihrer
insgesamt zehneinhalb Jahre im Inland. In dieser Zeit kann ihm nicht ganzlich abgesprochen werden, dass er ernstlich
und fortlaufend bemuht war, seine Integration voranzutreiben. Er ist nicht straffallig geworden und konnte im letzten
Drittel dieses Zeitraums seine Selbsterhaltungsfahigkeit durch seine selbstéandige Erwerbstatigkeit zumindest
aufrechterhalten. Daher ist auf die Bedeutung der Aufenthaltsdauer (zehneinhalb Jahre) und des Zeitraums zwischen
Ausweisung und Zurlckweisung (ein Jahr und neuneinhalb Monate) naher einzugehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei einer insgesamt achtjahrigen Aufenthaltsdauer und
einer vor eineinviertel Jahren ergangenen rechtskraftigen Ausweisung trotz der ins Treffen geflhrten Absolvierung
eines Deutschkurses auf B1-Niveau und "zahlreicher neuer sozialer Kontakte" eine Antragszurickweisung nicht fur
rechtswidrig erachtet worden (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 11.11.2013, 2013/22/0250). Ebenso lieRen neu
vorgebrachte Umstande - Empfehlungsschreiben und soziales Engagement beim Roten Kreuz - trotz einer
Aufenthaltsdauer in Osterreich von knapp neun Jahren und einer sechs Monate vor der erstinstanzlichen
Zurlckweisung in Rechtskraft erwachsenen Ausweisung bei einer Gesamtbetrachtung auf keine maligebliche
Anderung des Sachverhalts schlieRen (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 30.7.2014, 2013/22/0205). Der bloRe
Zeitablauf zwischen einer rechtskraftigen Ausweisung und der erstinstanzlichen Antragszuriickweisung von rund vier
Monaten bei einer Gesamtaufenthaltsdauer in Osterreich von etwa sieben Jahren bewirkte keine solche
Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatte, zumal die fur
zwei Monate ausgeubte selbstandige Erwerbstatigkeit in diesen vier Monaten nur eine sehr kurze Dauer aufwies (vgl.
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das Erkenntnis des VwGH vom 13.9.2011, 2011/22/0035). Ein Gesamtaufenthalt von sechseinhalb Jahren war
schlielRlich zu kurz, um nach einer in diesem Zeitraum vor zwei Jahren erlassenen Ausweisung eine mal3gebliche
Sachverhaltsdnderung annehmen zu koénnen, weil eine bestandene Sprachprifung und der abgeschlossene
Dienstvorvertrag keine solche Bedeutung hatten, dass in einer Gesamtbetrachtung eine andere Beurteilung geboten
gewesen wadre (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 22.7.2011,2011/22/0138) . Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist bei einer insgesamt achtjahrigen Aufenthaltsdauer und einer vor eineinviertel Jahren
ergangenen rechtskraftigen Ausweisung trotz der ins Treffen gefiihrten Absolvierung eines Deutschkurses auf B1-
Niveau und "zahlreicher neuer sozialer Kontakte" eine Antragszurlckweisung nicht fur rechtswidrig erachtet worden
vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 11.11.2013, 2013/22/0250). Ebenso lieRen neu vorgebrachte Umstande -
Empfehlungsschreiben und soziales Engagement beim Roten Kreuz - trotz einer Aufenthaltsdauer in Osterreich von
knapp neun Jahren und einer sechs Monate vor der erstinstanzlichen Zurlickweisung in Rechtskraft erwachsenen
Ausweisung bei einer Gesamtbetrachtung auf keine maRRgebliche Anderung des Sachverhalts schlieRen vergleiche das
Erkenntnis des VWGH vom 30.7.2014, 2013/22/0205). Der blof3e Zeitablauf zwischen einer rechtskraftigen Ausweisung
und der erstinstanzlichen Antragszurlckweisung von rund vier Monaten bei einer Gesamtaufenthaltsdauer in
Osterreich von etwa sieben Jahren bewirkte keine solche Sachverhaltsénderung, die eine Neubeurteilung im Hinblick
auf Artikel 8, EMRK erforderlich gemacht hatte, zumal die flr zwei Monate ausgelbte selbstandige Erwerbstatigkeit in
diesen vier Monaten nur eine sehr kurze Dauer aufwies vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom 13.9.2011,
2011/22/0035). Ein Gesamtaufenthalt von sechseinhalb Jahren war schlieRlich zu kurz, um nach einer in diesem
Zeitraum vor zwei Jahren erlassenen Ausweisung eine maRRgebliche Sachverhaltsénderung annehmen zu kénnen, weil
eine bestandene Sprachprifung und der abgeschlossene Dienstvorvertrag keine solche Bedeutung hatten, dass in
einer Gesamtbetrachtung eine andere Beurteilung geboten gewesen ware vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom
22.7.2011, 2011/22/0138).

Anders hat der Verwaltungsgerichtshof im Fall eines im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Zurickweisungsentscheidung
vorliegenden Aufenthalts von Uber zehn Jahren, wobei seit der Rechtskraft der Ausweisung fast drei Jahre verstrichen
waren, die Moglichkeit einer zugunsten der Fremden vorzunehmenden Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK nicht
von Vornherein als ausgeschlossen angesehen und eine Zuriickweisung nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG fur nicht zulassig
erachtet (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 29.5.2013, 2011/22/0133). Dass unter Bedachtnahme auf die gebotene
Gesamtbetrachtung eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK als
zumindest moglich anzusehen war, wurde in der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung im Fall einer Zurlickweisung
nach einem fast neunjahrigen Aufenthalt bejaht, wobei seit der rechtskraftigen Ausweisung drei Jahre verstrichen
waren und die Integration in einer fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels relevanten, jedenfalls aber in
einer eine neue inhaltliche Beurteilung bedingenden Weise vorangetrieben wurde (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom
10.12.2013, 2013/22/0259) . Anders hat der Verwaltungsgerichtshof im Fall eines im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Zurlckweisungsentscheidung vorliegenden Aufenthalts von Uber zehn Jahren, wobei seit der Rechtskraft der
Ausweisung fast drei Jahre verstrichen waren, die Moglichkeit einer zugunsten der Fremden vorzunehmenden
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK nicht von Vornherein als ausgeschlossen angesehen und eine
Zurlckweisung nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG fur nicht zulassig erachtet vergleiche das Erkenntnis
des VWGH vom 29.5.2013, 2011/22/0133). Dass unter Bedachtnahme auf die gebotene Gesamtbetrachtung eine
andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK als zumindest mdglich
anzusehen war, wurde in der hochstgerichtlichen Rechtsprechung im Fall einer Zurlckweisung nach einem fast
neunjahrigen Aufenthalt bejaht, wobei seit der rechtskraftigen Ausweisung drei Jahre verstrichen waren und die
Integration in einer fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels relevanten, jedenfalls aber in einer eine neue
inhaltliche Beurteilung bedingenden Weise vorangetrieben wurde vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom
10.12.2013, 2013/22/0259).

In einem anderen - von der Beschwerde ins Treffen geflhrten - Fall hat der Verwaltungsgerichtshof eine im
Devolutionsweg ergangene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben. Es ging um einen
Gesamtaufenthalt von beinahe zehn Jahren (neun Jahre und neuneinhalb Monate), davon ein Drittel seit der
rechtskraftigen Ausweisung. Die belangte Behorde hielt nach ihrer Bescheidbegriindung eine Zurtickweisung des in
diesem Verfahren gestellten Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 44b Abs. 1 Z 1 NAG fur madglich,
entschied jedoch im Ergebnis (ausdrtcklich) in der Sache und wies den Antrag ab. Die Aufhebung dieser Entscheidung
begrindete der Verwaltungsgerichtshof damit, dass zwar den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
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Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8
Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - zu Recht ein hoher Stellenwert beigemessen wurde. Demgegenuber betonte der
Verwaltungsgerichtshof, dass in seiner Rechtsprechung zu Ausweisungen nach § 53 Abs. 1 FPG (in der Fassung vor dem
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 - FrAG 2011) bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt
wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit von der
UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung ausgegangen wurde. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte
Zeit Uberhaupt nicht genultzt hatte, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden derartige Ausweisungen
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaf3ig angesehen. Diese Rechtsprechung
hat unverdndert bei Riickkehrentscheidungen nach § 52 Abs. 1 FPG (in der Fassung des FrAG 2011) Relevanz. Bezogen
auf den konkreten Fall fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass sich der BeschwerdefUhrer (im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheids) beinahe zehn Jahre in Osterreich aufgehalten, eine Deutschpriifung auf dem
Niveau A2 bestanden, sich an einem Vereinsleben aktiv beteiligt, einen Werkvertrag (als Zeitungszusteller)
abgeschlossen und Uber eine Unterkunft sowie Uber eine Einstellungszusage verfligte. Er hatte ein regelmaRiges
Einkommen und war krankenversichert. Sein Unterhalt war offenbar ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel
sichergestellt. Die Verweigerung eines Aufenthaltstitels stellte daher einen unzuldssigen Eingriff ins Privatleben gemaR
Art. 8 EMRK dar (vgl. die Entscheidung des VwWGH vom 10.12.2013, 2012/22/0151).In einem anderen - von der
Beschwerde ins Treffen geflhrten - Fall hat der Verwaltungsgerichtshof eine im Devolutionsweg ergangene
Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben. Es ging um einen Gesamtaufenthalt von beinahe zehn
Jahren (neun Jahre und neuneinhalb Monate), davon ein Drittel seit der rechtskraftigen Ausweisung. Die belangte
Behorde hielt nach ihrer Bescheidbegrindung eine Zurtickweisung des in diesem Verfahren gestellten Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG fur mdoglich, entschied jedoch im
Ergebnis (ausdrucklich) in der Sache und wies den Antrag ab. Die Aufhebung dieser Entscheidung begriindete der
Verwaltungsgerichtshof damit, dass zwar den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK erfassten Interesses - zu Recht ein hoher Stellenwert beigemessen wurde. Demgegeniiber betonte der
Verwaltungsgerichtshof, dass in seiner Rechtsprechung zu Ausweisungen nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG (in der
Fassung vor dem Fremdenrechtsénderungsgesetz 2011 - FrAG 2011) bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich und damit von der UnverhiltnismaRigkeit der Ausweisung ausgegangen wurde. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hatte, um sich sozial und beruflich zu integrieren,
wurden derartige Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung hat unverandert bei Rickkehrentscheidungen nach Paragraph 52, Absatz eins, FPG
(in der Fassung des FrAG 2011) Relevanz. Bezogen auf den konkreten Fall fiihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass
sich der Beschwerdefihrer (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids) beinahe zehn Jahre in
Osterreich aufgehalten, eine Deutschpriifung auf dem Niveau A2 bestanden, sich an einem Vereinsleben aktiv beteiligt,
einen Werkvertrag (als Zeitungszusteller) abgeschlossen und Uber eine Unterkunft sowie Uber eine Einstellungszusage
verflgte. Er hatte ein regelmafliges Einkommen und war krankenversichert. Sein Unterhalt war offenbar ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel sichergestellt. Die Verweigerung eines Aufenthaltstitels stellte daher einen
unzuldssigen Eingriff ins Privatleben gemal3 Artikel 8, EMRK dar vergleiche die Entscheidung des VwGH vom
10.12.2013,2012/22/0151).

Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof im Sinne der vorgenannten Entscheidung (allerdings nicht im Kontext des
Zurlckweisungstatbestands des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) abermals betont, dass ein Uber zehnjahriger inlandischer
Aufenthalt - mag dieser auch auf asylrechtliche Bestimmungen zurtickzufihren sein - den personlichen Interessen
eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet ein groBes Gewicht verleihen kann. Er verwies dabei auf seine
Judikatur, die zur Interessenabwagung gemall Art. 8 EMRK bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich ausgeht. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hat, um sich
sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung
von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 19.11.2014, 2013/22/0270, betreffend einen
Antrag auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" gemal 8 41a Abs. 9 NAG mit weiteren Judikaturhinweisen)Zuletzt
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hat der Verwaltungsgerichtshof im Sinne der vorgenannten Entscheidung (allerdings nicht im Kontext des
Zuruckweisungstatbestands des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) abermals betont, dass ein Uber
zehnjahriger inlandischer Aufenthalt - mag dieser auch auf asylrechtliche Bestimmungen zurlckzufihren sein - den
persoénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet ein groRes Gewicht verleihen kann. Er
verwies dabei auf seine Judikatur, die zur Interessenabwagung gemal Artikel 8, EMRK bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich ausgeht. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK ist
auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant vergleiche zuletzt das Erkenntnis des VwWGH vom 19.11.2014,
2013/22/0270, betreffend einen Antrag auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" gemafl Paragraph 41 a, Absatz 9,
NAG mit weiteren Judikaturhinweisen).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung geht das Verwaltungsgericht Wien im vorliegenden Beschwerdefall in
rechtlicher Hinsicht davon aus, dass der nunmehr insgesamt verstrichenen Zeit von zehneinhalb Jahren seit der
Einreise und dem (darin enthaltenen) Zeitraum von einem Jahr und neuneinhalb Monaten seit Rechtskraft der
Ausweisung (jeweils zurlckgerechnet vom Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids am 11.3.2014)
mafgebliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die bei Erlassung des angefochtenen Bescheids nicht zu
verneinenden Integrationsbemihungen des Beschwerdeflihrers macht dies eine Neubewertung nach Art. 8 EMRK
erforderlich, weil bei diesem (bei Erlassung des angefochtenen Bescheids gegebenen) Sachverhalt eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte als zumindest moglich
anzusehen ist, zumal ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vorliegt, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt schon konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden muisste (vgl. zuletzt
wieder das Erkenntnis des VWGH vom 5.5.2015, Ra 2014/22/0115). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung geht
das Verwaltungsgericht Wien im vorliegenden Beschwerdefall in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass der nunmehr
insgesamt verstrichenen Zeit von zehneinhalb Jahren seit der Einreise und dem (darin enthaltenen) Zeitraum von
einem Jahr und neuneinhalb Monaten seit Rechtskraft der Ausweisung (jeweils zurlickgerechnet vom Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheids am 11.3.2014) maligebliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die bei
Erlassung des angefochtenen Bescheids nicht zu verneinenden Integrationsbemihungen des Beschwerdefiihrers
macht dies eine Neubewertung nach Artikel 8, EMRK erforderlich, weil bei diesem (bei Erlassung des angefochtenen
Bescheids gegebenen) Sachverhalt eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die durch Artikel 8,
EMRK geschiitzten Rechte als zumindest mdéglich anzusehen ist, zumal ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht
erst dann vorliegt, wenn der vorgebrachte Sachverhalt schon konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte
Aufenthaltstitel erteilt werden musste vergleiche zuletzt wieder das Erkenntnis des VwGH vom 5.5.2015,
Ra 2014/22/0115).

Da Sache des Beschwerdeverfahrens die Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ist, ist im Fall der Rechtswidrigkeit der Zurlckweisung der angefochtene Bescheid (ersatzlos) zu
beheben (vgl. dazu im Kontext des § 44b Abs. 1 NAG die Erkenntnisse des VwWGH vom 29.05.2013,2011/22/0188; und
29.5.2013, 2011/22/0277). Als Folge der ersatzlosen Behebung tritt das Verfahren einerseits in den Zustand vor
Bescheiderlassung zuriick, andererseits ist der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefihrers (wieder)
unerledigt (vgl. zur im Grundsatz auch hier relevanten friiheren Rechtslage im ehemaligen administrativen
Instanzenzug Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Teilband (2007), 8 66 Rz. 97 sowie
Rz. 108 f). Die belangte Behorde hat Uber den Antrag neuerlich - nunmehr in der Sache - zu entscheiden. Die vom
Beschwerdefihrer beantragte Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht Wien kommt in diesem
Beschwerdeverfahren jedoch nicht in Betracht. Da Sache des Beschwerdeverfahrens die Zuriickweisung des Antrages
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ist, ist im Fall der Rechtswidrigkeit der ZurGckweisung der
angefochtene Bescheid (ersatzlos) zu beheben vergleiche dazu im Kontext des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG die
Erkenntnisse des VwGH vom 29.05.2013, 2011/22/0188; und 29.5.2013,2011/22/0277). Als Folge der ersatzlosen
Behebung tritt das Verfahren einerseits in den Zustand vor Bescheiderlassung zurlick, andererseits ist der
verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdeflhrers (wieder) unerledigt vergleiche zur im Grundsatz auch hier
relevanten friheren Rechtslage im ehemaligen administrativen Instanzenzug Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Teilband (2007), Paragraph 66, Rz. 97 sowie Rz. 108 f). Die belangte Behdrde hat Gber
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den Antrag neuerlich - nunmehr in der Sache - zu entscheiden. Die vom Beschwerdeflhrer beantragte
Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht Wien kommt in diesem Beschwerdeverfahren jedoch nicht in
Betracht.

I.11. Kostenersatz von Barauslagen (Spruchpunkt Il)émisch eins.11. Kostenersatz von Barauslagen
(Spruchpunkt rémisch zwei)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist eine klare und verldssliche Verstandigung in einer
mundlichen Verhandlung zu gewahrleisten (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 19.3.2014, 2013/09/0109). Insoweit hat
die antragstellende Partei fir die in Rechnung gestellten GebUhren von zu diesem Zweck beizuziehenden
nichtamtlichen Dolmetschern aufzukommen (vgl. zur Tragung allfalliger Kosten fur die zur vollstandigen Ermittlung des
Sachverhalts erforderlichen Amtshandlungen das Erkenntnis des VwGH vom 20.9.2012,2010/06/0108; sowie im
Zusammenhang mit der Einholung eines Sachverstandigengutachtens das Erkenntnis des VwGH vom 30.6.1999,
98/03/0343).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist eine klare und verlassliche Verstandigung in
einer mundlichen Verhandlung zu gewahrleisten vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom 19.3.2014, 2013/09/0109).
Insoweit hat die antragstellende Partei fir die in Rechnung gestellten Geblhren von zu diesem Zweck beizuziehenden
nichtamtlichen Dolmetschern aufzukommen vergleiche zur Tragung allfalliger Kosten fir die zur vollstandigen
Ermittlung des Sachverhalts erforderlichen Amtshandlungen das Erkenntnis des VwWGH vom 20.9.2012, 2010/06/0108;
sowie im Zusammenhang mit der Einholung eines Sachverstandigengutachtens das Erkenntnis des VwWGH vom
30.6.1999, 98/03/0343).

Dem Verwaltungsgericht Wien stand eine amtliche Dolmetscherin oder ein amtlicher Dolmetscher fur die Sprache
Punjabi nicht zur Verfligung. Fir die mindliche Verhandlung hat es daher einen nichtamtlichen Dolmetscher
beigezogen. Seine in der Geblhrennote vom 15.4.2015 (nach dem GebuUhrenanspruchsgesetz - GebAG, BGBI.
Nr. 136/1975) verzeichneten GebuUhren in der Hohe von 90 Euro hat das Verwaltungsgericht Wien geprift und mit
Beschluss vom 21.4.2015, ZI. VGW-K0O-082/203/2015-1, in dieser Hohe fir in Ordnung befunden (§ 53b in Verbindung
mit § 53a Abs. 2 Satz 1 AVG). Die (Buchhaltungsabteilung der) Stadt Wien wurde mit Schreiben des Verwaltungsgerichts
Wien vom 21.4.2015 zur Bezahlung der Geblhr an den Dolmetscher aus Amtsmitteln angewiesen (§ 53b in Verbindung
mit 8 53a Abs. 3 Satz 1 AVG). Dem Verwaltungsgericht Wien stand eine amtliche Dolmetscherin oder ein amtlicher
Dolmetscher fur die Sprache Punjabi nicht zur Verfigung. Fir die mindliche Verhandlung hat es daher einen
nichtamtlichen Dolmetscher beigezogen. Seine in der Gebilhrennote vom 15.4.2015 (nach dem
Gebuhrenanspruchsgesetz - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,) verzeichneten Gebulhren in der Hdhe von
90 Euro hat das Verwaltungsgericht Wien geprift und mit Beschluss vom 21.4.2015, ZI. VGW-K0O-082/203/2015-1, in
dieser Hohe fur in Ordnung befunden (Paragraph 53 b, in Verbindung mit Paragraph 53 a, Absatz 2, Satz 1 AVG). Die
(Buchhaltungsabteilung der) Stadt Wien wurde mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.4.2015 zur
Bezahlung der GeblUhr an den Dolmetscher aus Amtsmitteln angewiesen (Paragraph 53 b, in Verbindung mit
Paragraph 53 a, Absatz 3, Satz 1 AVG).

GemaR § 17 VWGVG und § 76 Abs. 1 erster und zweiter Satz AVG hat der Beschwerdeflhrer fur diese Barauslagen
aufzukommen. Daher war ihm der Ersatz der Kosten an die Stadt Wien unter Setzung einer angemessenen
Leistungsfrist vorzuschreiben. GemaR Paragraph 17, VWGVG und Paragraph 76, Absatz eins, erster und zweiter Satz
AVG hat der BeschwerdefUhrer fur diese Barauslagen aufzukommen. Daher war ihm der Ersatz der Kosten an die Stadt
Wien unter Setzung einer angemessenen Leistungsfrist vorzuschreiben.

I.12. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt Illydmisch eins.12. Unzuldssigkeit der ordentlichen
Revision (Spruchpunkt rémisch drei)

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil samtliche im vorliegenden Beschwerdefall aufgeworfenen Rechtsfragen
durch die in diesem Erkenntnis umfassend zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beantwortet sind und
keine (weitere) Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der Uber diesen konkreten Einzelfall
hinausgehende grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstdndliche Entscheidung weicht weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen einer Zurlckweisung gemafd § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG ab, noch fehlt es an einer einheitlichen Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen,
insbesondere ob eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK im Hinblick
auf eine bestimmte Aufenthaltsdauer zumindest als mdglich anzusehen ist. Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil
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samtliche im vorliegenden Beschwerdefall aufgeworfenen Rechtsfragen durch die in diesem Erkenntnis umfassend
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beantwortet sind und keine (weitere) Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der Uber diesen konkreten Einzelfall hinausgehende grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen einer Zurickweisung gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG ab, noch fehlt es an einer einheitlichen Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen,
insbesondere ob eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK im
Hinblick auf eine bestimmte Aufenthaltsdauer zumindest als mdglich anzusehen ist.
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