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1. GewO 1994 § 75 heute
2. GewO 1994 § 75 gliltig ab 19.03.1994

1. GewO 1994 § 75 heute
2. GewO 1994 § 75 gliltig ab 19.03.1994

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.a Kovar-Keri Uber die Beschwerde der L.
Restaurants BetriebsgmbH, Wien, W.-straBe, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flr den ... Bezirk, vom 18.07.2014, Zahl MBA ... -
68042/12, mit welchem ein Sanierungskonzept fUr die Vermeidung des RuBpartikelausstoBes beim
Kaminauslass am Dach ausgehend von dem mit Bescheid vom 17.09.1985, MBA ... - Ba 64543/2/85
genehmigten holzbefeuerten Pizzaofen gemal § 79 Abs. 3 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) vorzulegen
ist,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.a Kovar-Keri Uber die Beschwerde der L.
Restaurants BetriebsgmbH, Wien, W.-straBe, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom 18.07.2014, Zahl MBA ... -
68042/12, mit welchem ein Sanierungskonzept fir die Vermeidung des RufBpartikelausstoBes beim
Kaminauslass am Dach ausgehend von dem mit Bescheid vom 17.09.1985, MBA ... - Ba 64543/2/85
genehmigten holzbefeuerten Pizzaofen gemafl Paragraph 79, Absatz 3, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994)
vorzulegen ist,

zu Recht erkannt:

I. GemaRk § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.romisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR§ 25a Abs. 1 VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde:
Ad I.Ad rémisch eins.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Behdrde der L. Restaurants BetriebsgmbH als Anlageninhaberin
gemaR & 79 Abs. 3 GewO 1994 die Vorlage eines Sanierungskonzeptes, fir welches eine Leistungsfrist von
zwei Monaten ab Rechtskraft des angefochtenen Bescheides gesetzt wurde, aufgetragen. Es sollte dabei die
Vermeidung des RuBpartikelausstoBes beim Kaminauslass am Dach ausgehend von dem mit Bescheid vom
17. September 1985, MBA ... - Ba 64543/2/85, genehmigten holzbefeuerten Pizzaofen erreicht werden, indem
ein Sanierungskonzept beispielsweise durch Austausch des holzbefeuerten Pizzaofens durch einen elektrisch
bzw. gasbetriebenen Pizzaofen, oder durch Behandlung des Rauchgases vor der Ausstromung ins Freie, z. B.
durch geeignete Rauchgaswéscher und  Elektrofilter, oder durch Anderung der Abgas-
Ausstromungsparameter, wie z. B. die Hoéherziehung des Rauchfanges, die Erhéhung der
Strémungsgeschwindigkeit in Verbindung mit der Einbringung von Sekundarluft in den Rauchfang. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat die Behdrde der L. Restaurants BetriebsgmbH als Anlageninhaberin gemafd
Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 die Vorlage eines Sanierungskonzeptes, flr welches eine Leistungsfrist
von zwei Monaten ab Rechtskraft des angefochtenen Bescheides gesetzt wurde, aufgetragen. Es sollte dabei
die Vermeidung des RuBpartikelausstoRes beim Kaminauslass am Dach ausgehend von dem mit Bescheid
vom 17. September 1985, MBA ... - Ba 64543/2/85, genehmigten holzbefeuerten Pizzaofen erreicht werden,
indem ein Sanierungskonzept beispielsweise durch Austausch des holzbefeuerten Pizzaofens durch einen
elektrisch bzw. gasbetriebenen Pizzaofen, oder durch Behandlung des Rauchgases vor der Ausstrémung ins
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Freie, z. B. durch geeignete Rauchgaswascher und Elektrofilter, oder durch Anderung der Abgas-
Ausstromungsparameter, wie z. B. die Ho6herziehung des Rauchfanges, die Erhéhung der
Strémungsgeschwindigkeit in Verbindung mit der Einbringung von Sekundarluft in den Rauchfang.

Begrindet wurde der Auftrag zur Vorlage dieses Sanierungskonzeptes damit, dass der Schutz der Nachbarn
der Betriebsanlage vor dem RuBpartikelaussto ausgehend vom holzbefeuerten Pizzaofen im
gegenstandlichen Fall nur durch die Vorschreibung von Auflagen erreicht werden kénne, die die genehmigte
Betriebsanlage in ihrem Wesen verandern wiirden. Es sei der Inhaberin der Betriebsanlage daher die Vorlage
eines Sanierungskonzeptes vorzuschreiben und ging die Behdrde aufgrund der im behdrdlichen Verfahren
erstatteten Gutachten, insbesondere jenem der medizinischen Amtssachverstandigen, die ihrem Befund
mehrere Besuche in den vom RuBpartikelaussto am meisten betroffenen Nachbarn zugrunde legte, davon
aus, dass eine Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn durch die Einschrankung der Wohnqualitat (standiger
Putzaufwand, eingeschrankte LUuftungsmdglichkeit) aber auch durch die Feinstaubbelastung mdglich
erscheine.

Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht eingebrachte Beschwerde der Anlageninhaberin. Darin wird
vorgebracht, dass der Bescheid ohne Einbeziehung der Beschwerdeflihrerin erlassen worden sei und damit
ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliege. Die Betriebsanlage werde konsengemal betrieben und
entspreche sie dem Stand der Technik, was durch ein technisches Sachverstandigengutachten bewiesen
hatte werden kénnen, welches beantragt worden ware, ware die Beschwerdeflhrerin in das behordliche
Verfahren einbezogen worden. Ebenso hatte eine fundierte Stellungnahme des Gesundheitsamtes eingeholt
werden miussen sowie ware die Befragung des zustandigen Sachbearbeiters beantragt worden. Der
tatsachliche Grad der RuBbelastung sowie die Herkunft dieser Belastung hatte damit erwiesen werden
kénnen. Ebenso hatte festgestellt werden kdnnen, dass eine von der Betriebsanlage ausgehende konkrete
Gefahrdung der Gesundheit von Nachbarn nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen
werden kdnne. SchlieBlich ware der Antrag auf Einholung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet des
Gewerbes/Gastronomie beantragt worden, zum Beweis daflir, dass der Betrieb eines Holzofens fur ein
Restaurant fur levantinische Speisen zwingend erforderlich sei.

Der gegenstandliche Bescheid sei ohne ausreichende Sachgrundlage erlassen worden. Ohne genaue
Erhebungen habe die Behdérde auf Grund der Beschwerden von spater hinzugezogenen Nachbarn eine
MaRnahme erlassen, obwohl die RuBbelastung auch durch private Feuerungsanlagen stammen kénne.
Ebenso sei festzuhalten, dass mit einer gewissen Ruflbelastung im innerstadtischen Bereich gerechnet
werden musse. Ein gesicherter Kausalzusammenhang liege nicht vor. Abstrakte Gesundheitsrisken, die aus
Veréffentlichungen der WHO abgeleitet wirden, wiurden nicht ausreichen, um eine derartig tiefgreifenden
Eingriff in den Konsens der Betriebsanlage zu rechtfertigen. Die Betriebsanlage werde konsensgemaf
betrieben und kénne vielmehr eine unmittelbare, konkrete, vom Ofen ausgehende Gesundheitsgefahrdung
regelrecht ausgeschlossen werden.

Zur Klarung des Sachverhaltes beraumte das Verwaltungsgericht Wien eine miuindliche 6ffentliche
Verhandlung an.

Zur Vorbereitung dieser Verhandlung erbat die medizinische Amtssachverstandige der MA 39, Institut fir
Umweltmedizin, diverse Unterlagen und gab an, dass die Verbreitung der RuSpartikel an sich sowie der damit
verbundene erhéhte Putzaufwand und eingeschrankte LUftungsmaéglichkeiten keine Gesundheitsgefahrdung
darstellen. Selbst das Schlucken der RuBpartikel durch offenbar anwesende Kinder sei nicht
gesundheitsgefahrdend. Vielmehr seien die Luftschadstoffe von Relevanz, zumal diese sehr wohl eine
Gesundheitsgefahrdung darstellen kénnen.

An der am 19. November 2014 durchgefuhrten o6ffentlichen mundlichen Verhandlung nahmen die
Beschwerdefuhrerin sowie ihr rechtsfreundlicher Vertreter, eine Vertreterin der belangten Behdrde sowie
Amtssachverstandige der MA 36-A (Gewerbetechnik), MA 22-EMIL (Luftschadstoffe) und MA 39
(Umweltmedizin) teil. Weiters wurde der mit der Kehrung der gegenstandlichen Kaminanlage regelmaRig
betraute Rauchfangkehrer als Zeuge einvernommen.

Der im behérdlichen Verfahren beigezogene Amtsarzt hat eine Gesundheitsgefahrdung durch den in der



Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin betriebenen Holzofen festgestellt. Einerseits hat er dies mit der
wiederholten Verschmutzung der DachgeschoBwohnungen sowie der eingeschrankten Liftungsmaoglichkeit
bedingt durch den permanenten Grillgeruch und die damit verbundene Sensibilisierung, die zu Arger,
Frustration und in weiterer Folge zu vegetativen Stoérungen in echte organische Leiden wie
Bluthochdruckerh6hung, Erkrankungen des Magen-Darmtraktes oder psychische Erkrankungen Ubergehen
kann, begriindet. Andererseits hat er es als hinreichend wissenschaftlich belegt angesehen, dass bei der
Verbrennung von Holz nicht nur Feinstaub, sondern gerade auch bei unvollstéandiger Verbrennung, wenn Fett
und Speisen in die Holzglut gelangen, krebserregende Partikel (polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe, PAK) freigesetzt werden. Die Folge einer Feinstaubbelastung kann zu Beeintrachtigungen
der Lungenfunktion mit der Folge von Atemwegserkrankungen wie Asthma fihren. Polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe, wie sie in RuSteilchen enthalten sind, kénnen auf lange Sicht das Erbgut schadigen und
zu Krebs fiuhren. Die Behdérde war demnach nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet, eine
entsprechende MaRnahme zu setzen.

In der offentlichen miuindlichen Verhandlung hat die vom Verwaltungsgericht bestellte medizinische
Amtssachverstandige jedoch auf Basis der Definition einer Gesundheitsgefahrdung nach Haider et al., 1984,
angegeben, dass im konkreten Fall lediglich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen werden kann,
dass [Anm.: durch die Luftschadstoffbelastung] eine Gesundheitsgefahrdung vorliegt, d.h. eine
Gesundheitsgefahrdung ist maoglich. Sie konnte aber keine Aussage darlber treffen, ob die
Gesundheitsgefadhrdung mit hoéherer Wahrscheinlichkeit vorliegt. Uber den Grad der Méglichkeit der
Gesundheitsgefahrdung konnte sie mangels Kenntnis der konkreten Luftschadstoffbelastung der
exponiertesten Nachbarn keine gesicherte Aussage treffen.

Fir die Aussage, ob eine Gesundheitsgefahrdung vorliegt, bendétigte sie Angaben Uber die Immissionen der
meist betroffenen Nachbarn. Fir die medizinische Beurteilung war die Angabe der Vorbelastung und der
Zusatzbelastung erforderlich, jeweils fir PM2,5 und PM10 als Tagesmittelwert und als Jahresmittelwert;
weiters fur Stickstoffdioxid als Jahresmittelwert und als Halbstundenmittelwert.

Unter einer Gefahrdung der Gesundheit ist eine Einwirkung auf den menschlichen Organismus zu verstehen,
deren AusmaR und Nachhaltigkeit Uber eine bloBe Belastigung hinausgeht. Es ware nicht Aufgabe der
medizinischen Amtssachverstandigen, sondern Aufgabe des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen bzw.
des Amtssachverstandigen der MA 22 - EMIL (Luftschadstoffe) gewesen, sich nicht nur Gber das Ausmal,
sondern auch Uber die Art der Emissionen der Betriebsanlage zu auBern und darzulegen.

Mangels Vorliegen einer technischen Beschreibung des verwendeten Holzofens, war es den
Amtssachverstandigen jedoch nicht méglich, die Emissionen des Holzofens zu beziffern. Eine Messung der
emittierten Luftschadstoffe konnte mangels Existenz von Messgeraten seitens der Amtssachverstandigen des
Magistrats der Stadt Wien nicht durchgefuhrt werden, sodass ein nichtamtlicher Sachverstandiger
heranzuziehen war.

In der Folge wurde die N. GmbH mit Beschlissen vom 13. Janner 2015 und 18. Marz 2015 beauftragt, die
Emissionen des von der L. Restaurants BetriebsgmbH in der Betriebsanlage in Wien, J.-Stralle, betriebenen
Holzkohlegrills und des holzbefeuerten Pizzaofens bei Vollbetrieb des Grills zu messen, den Zustand des
Holzkohlegrills bei Messung der Emissionen zu dokumentieren und die Ergebnisse der Messung dem
Verwaltungsgericht Wien zu Gbermitteln. DarlUber hinaus erging der Auftrag, eine Ausbreitungsrechnung der
damit und den Emissionen des Pizzaofens (Messung vom 10. Februar 2015) verbundenen
Schadstoffimmissionen bei der exponierten Nachbarschaft unter Berlcksichtigung der oértlichen Windfelder
(jeweils fur PM2,5 und PM10 als Tagesmittelwert und als Jahresmittelwert; weiters fir Stickstoffdioxid als
Halbstunden- und Jahresmittelwert) zu erarbeiten und dem Verwaltungsgericht Wien bis zum 23. April 2015
vorzulegen.

Diese Messungen bzw. Berechnungen langten am 16. Februar 2015 bzw. am 28. April 2015 ein.
Zusammenfassend wurde Folgendes erhoben:

Die Emissionsmessungen an der holzbefeuerten Pizzaofenanlage der L. GmbH in Wien, J.-Strale am
10.02.2015 ergaben folgende Emissionskonzentrationen und Massenstrome:



Pizzaofen Stickoxide | Gesamtstaub PM 10 PM 2,5
Hachster Messwert 8 mg/Nm? 2,1 mg/Nm? 2,0 mg/Nm? 1,8 mg/Nm?
hh."hl;elwerl Uber den Messzeitraum | 7 mg/Nm* 1.8 mg/Nm? 1.7 mg/Nm? 1.5 mg/im?
Mittlerer Massenstrom | 231 g 0,594 g/h 0,561 g/h 0,495 g/h

Die Emissionsmessungen an dem Holzkohlegrill der L. GmbH in Wien, J.-StraBe, am 02.04.2015 ergaben
folgende Emissionskonzentrationen und Massenstréome:

Pizzaofen Stickoxide | Gesamtstaub PM 10 PM 2,5
Héchster Messwert 4 mg/Nm? 3,5 mg/Nm= 3.4 mg/Nm? 3,2 mg/Nm?
Mittelwenrt Gber den r;d_::;.s?citraum 3 mg/Nm? 2,3 mg/Nm? 2.2 mg/Nm=2 2,1 mg/m?®
Mittlerer Massenstrom 8,51 g/h 6,52 g/h 6,24 g/h 5,95 g/h i

SchlieRlich wurde folgendes Gutachten abgegeben:
»E Gutachten

Die L. GmbH betreibt in Wien, J.-StraBe, ein Restaurant mit einem holzbefeuerten Pizzaofen und einem
Holzkohlegrill.

Zur Beurteilung der Umweltrelevantz des Restaurantbetriebs werden die aus Umweltmessdaten abgeleiteten
Vorbelastungswerte und die numerisch ermittelte Zusatzbelastung als Gesamtbelastung den entsprechenden
Grenzwerten gemaR Immissionsschutzgesetz-Luft gegenibergestellt.

Feinstaub PM,, Feinstaub PM; 5
|
Einheit Max. TMW in pg/m? mﬂ'f;‘;"f“, JMW in pgim?
83
Vorbelastung 24 Tage 26 20

| 50 pgfm?® mit einer
Granzwert IG-Luft Uberschreitungstoleranz 40 25
von 28x pro Jahr

83

BUP1 24 Tege 26 20

BUP2 - ‘?I'?age 26 20
| BUPs 4a ﬂf;g . 26 20
i BUP4 5 4?.199. 26 20
i BUP § i ?rigc 26 20

Tabelle 13: Vergleich der Gesamtbelastung mit den Grenzwerten gemaR 1G-Luft

Die durch den Restaurantbetrieb berechneten Zusatzbelastungen durch die Feinstaubfraktion PM10 liegen an
den Beurteilungspunkten im max. Tagesmittel in einer GréRenordnung kleiner 3 % des Grenzwertes von 50
Hg/m3 nach IG-L, bzw. im Jahresmittel im Bereich kleiner 1 % des Grenzwertes von 40 ug/m3 nach IG-L und
sind somit It. Leitfaden UVP und IG-L (UBA 2007) fur belastete Gebiete als irrelevant zu klassifizieren.

Bezuglich der Feinstaubfraktion PM2,5 ist an den Beurteilungspunkten mit keiner relevanten Zusatzbelastung
zu rechnen.



I Stickstoffdioxid NO,
Einheit Max. HMW in pg/m® |nJ;:‘ﬂg1:’\r:ﬁ’

Vorbelastung 136 28
Grenzwert 1G-Luft 200 30
BUP1 137 28
l BUP2 137 28
BUP3 137 28
BUP4 137 28
BUP § 137 28

Tabelle 14: Vergleich der Gesamtbelastung mit den Grenzwerten gemaR 1G-Luft

Bezlglich der Parameter Stickstoffdioxid NO2 koénnen kurzfristig an den Beurteilungspunkten messbare
Zusatzbelastungen auftreten, die jedoch keine Uberschreitungen der aktuell giiltigen Grenzwerte nach 1G-
Luft zum Schutz der menschlichen Gesundheit zur Folge haben. Im Jahresmittel sind keine relevanten
Zusatzbelastungen zu erwarten.”

Sodann ubermittelte die medizinische Amtssachverstandige ihr Gutachten vom 18. Mai 2015 mit folgendem
Wortlaut:

»1 Fragestellung

Seitens des Verwaltungsgerichts Wien wurde um Befund und Gutachten ersucht, ob durch den Betrieb des
holzbefeuerten Pizzaofens oder durch den Betrieb des Holzkohlegrills, bzw. durch den Betrieb beider Ofen
eine unzumutbare Belastigung der Nachbarschaft gegeben ist oder eine Gesundheitsgefahrdung der
Nachbarschaft vorliegt.

2 Befund

Aus den seitens der N. GmbH vorgenommenen Messungen der Emissionen der Ofen und der darauf
basierenden Immissionsprognose (erstellt am 21. April 2015) Iasst sich Folgendes zusammenfassen.

Der Kichenbetrieb erfolgt téglich von 11:00 bis 23:00 Uhr, wobei die Ofen téglich von 10:30 bis 23:30 Uhr
betrieben werden. Die Abluft des Holzkohlegrills wird Uber Filter (in der Absaughaube und einen
Gewebefilter) und die Abgase des Pizzaofens werden direkt aus dem Ofenraum Uber einen Naturzugkamin ins
Freie abgeleitet.

Die Mindungshéhen der Abgasrohre des Holzkohlegrills bzw. des Naturzugkamins des Pizzaofens liegen ca. 1
Meter Uber Dach am Dach des Hauses ].-StraBe, Wien. Zwischen den beiden Ausblaséffnungen besteht ein
Abstand von ca. 3 Metern, wodurch die Ausblaséffnung des Holzkohlegrills naher zu den Terrassen der
Nachbarn positioniert ist.

Die Terrassen der betroffen Anrainer sind ca. auf 4 Meter niedrigerem Niveau, wobei der horizontale Abstand
zwischen der Ausblasung des Holzkohlegrills und der nachstgelegenen Terrasse ca. 6 Meter betragt.

Aus den erhobenen Emissionen flUr die Luftschadstoffe wurden mittels Ausbreitungsberechnungen die
Immissionen beider Ofen als Gesamtimmissionen bei den Nachbarn berechnet. Es wurden die
Zusatzbelastungen und die Gesamtbelastung (fir die Grundbelastung wurden die Werte der
Luftglitemessstation Allgemeines Krankenhaus, Stidringweg 1090 Wien herangezogen) prognostiziert.

Fir den Luftschadstoff Feinstaub betragt die Zusatzbelastung fir PM1 O (Feinstaub mit einem
Partikeldurchmesser kleiner als 10 Mikrometer) bei den meist betroffenen Nachbarn (Immissionspunkt 2)
maximal 0,8 pg/m3 fir den Tagesmittelwert und 0,1 pg/m3 fur den Jahresmittelwert. Der Wert fur die
Zusatzbelastung fur den Jahresmittelwert an PM2,5 (Feinstaub mit einem Partikeldurchmesser kleiner als 2,5
Mikrometer) liegt bei 0,1 p/m3.



Fir den Luftschadstoff Stickstoffdioxid (NO2) liegt die Zusatzbelastung bei den meistbetroffenen Terrassen
der Nachbarn flr den Halbstundenmittelwert bei maximal 20 pg/m3 und den Jahresmittelwert bei 0,2 pg/m3.

Fir Feinstaub kommt es an keinem Beurteilungspunkt durch diese Zusatzbelastung zu einer rechnerischen
Veranderung der Gesamtbelastung im Vergleich zur Grundbelastung. In Bezug auf den
Halbstundenmittelwert fur Stickstoffdioxid flUhr die Zusatzbelastung zu einer geringen Erhéhung der
Gesamtbelastung, wahrend fur den Jahresmittel eine unveranderte Belastung prognostiziert wird.

3 Gutachten
3.1 Grundlagen der Beurteilung

Die medizinisch relevanten Schadstoffe, die bei Verbrennungsprozessen aus medizinischer Sicht zu
berlcksichtigen sind, sind vor allem Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM10), da der Grofsteil des
Stadtgebietes von Wien in einem fiir diese Schadstoffe belasteten Gebiet liegt und Uberschreitungen der
Grenzwerte des IG-L (Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI. 1997/115 i.g.F.) anzunehmen sind.

Feinstaub (PM)

Feinstaub ist ein Teil des Schwebestaubs, wobei Feinstaubpartikel auf Grund ihrer Lungengangigkeit
(Abscheidung in den unteren Teilen der Atemwege) mit abnehmendem Durchmesser von zunehmender
medizinischer Relevanz sind. Feinstaub ist geruchlos und nicht sichtbar.

Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Feinstaub (PM = Particulate Matter) sind
weltweit durch medizinische Studien belegt. Diese betreffen Kinder und Erwachsene und es wurden vielfaltige
negative Effekte sowohl bei kurzzeitiger als auch bei langzeitiger Einwirkung beobachtet. Dazu zahlen unter
anderem negative Auswirkungen auf das Atmungssystem (z.B. Bronchitis oder eine Zunahme von
Asthmaanfallen) und das Herzkreislaufsystem (z.B. eine Erhdéhung des Risikos fur Herzinfarkte). Ein
signifikanter Zusammenhang der Feinstaub-Konzentration und der taglichen Sterblichkeit ist belegt.

Bisher konnte keine Schwellenkonzentration, unter der keine negativen Auswirkungen nachweisbar sind,
gefunden werden. Feinstaub ist daher auch bei Einhaltung der Grenzwerte des IG-L (Immissionsschutzgesetz-
Luft, BGBI. 1997/115 i.d.g.F.) von medizinischer Relevanz, da negative Auswirkungen auf die Gesundheit
auch unter den Grenzwerten mdglich sind. Demensprechend sollte jede zusatzliche Belastung mdglichst
gering gehalten werden.

Im IG-L ist fur Feinstaub ein Grenzwert fur PM10 (Feinstaub mit einem Partikeldurchmesser kleiner als 10
Mikrometer) von 50 pg/m3 fur den Tagesmittelwett festgelegt, dieser darf nicht o6fter als 25-mal
Uberschritten werden. Der Grenzwert gemaf IG-L fir den PM10-Jahresmittelwert betragt 40 ug/m3. Die WHO
(Air Quality Guidelines, Global Update 2005) empfiehlt fir den Jahresmittelwert fir PM10 einen Richtwert von
20 pg/m3.

Je kleiner die Partikel sind desto groRer ist ihre Lungengangigkeit. So wurde zusatzlich zum Parameter PM10
der Parameter PM2,5 (Feinstaub mit einem Partikeldurchmesser kleiner als 2,5 Mikrometer) implementiert, da
Partikel mit dieser GrofRe bis in die Lungenblaschen gelangen. Fir derart kleine Partikel wird eine héhere
gesundheitliche Relevanz angenommen. Der Zielwert fur den Jahresmittelwert fir PM2,5 gemald IG-L ist 25
Mg/m3, von der WHO wird ein Jahresmittwert von 10 pg/nm3 empfohlen.

Stickstoffdioxid (NO2)

Bei Personen, die Uber einen langeren Zeitraum hohen N02 Konzentrationen, wie sie an verkehrsreichen
Stralen vorkommen kénnen, ausgesetzt sind, findet sich eine Haufung von Erkrankungen wie z.B.
chronischem Husten oder Infektionen wie Bronchitis. Es kann aber keine Schwellenkonzentration, unterhalb
der es zu keinen Effekten kommt, angegeben werden. So ist aus medizinischer Sicht jede zusatzliche
Belastung zu minimieren. In den Publikationen der WHO findet sich, dass es unklar ist, ob diese
gesundheitlichen Effekte direkt auf den Schadstoff NO2 zurtuckzuflihren sind oder ob NO2 ein Indikator flr ein
Schadstoffgemisch ist, wie es z.B. bei Verbrennungsmotoren entsteht.

Die Akutwirkung von NO2 ist im Vergleich zu den Langzeitwirkungen von untergeordneter medizinischer
Relevanz. Prinzipiell wirkt NO2 bei sehr hohen Konzentrationen, die deutlich Uber dem Grenzwert des IG-L
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(Immissionsschutzgesetz-Luft (BGBI. 1997/115 i.d.g.F.) liegen, als Reizgas und kann die Schleimhaute der
Atemwege schadigen. Erste geruchliche Wahrnehmungen von Stickstoffdioxid (stechender Geruch) sind ab
200 pg/m3 bis 410 pg/m3 moglich (Quelle: Mucke H.-G, Wagner H, Henschel S.: Anorganische
Gase/Stickstoffdioxid in Wichmann H., Schlipkdter H., Fulgraff G.: Handbuch Umweltmedizin (2014).

Im Immissionsschutzgesetz-Luft (BGBI. 1997/115 i.d.g.F.) finden sich fur NO2 die Grenzwerte von 200 pug/m3
fir den maximalen Halbstundenmittelwert und von 30 pg/m3 fur den Jahresmittelwert. Fir Bewilligung von
z.B. Anlagen ist im §20 des Immissionsschutzgesetzes-Luft vorgesehen, dass diese auch zulassig ist, wenn die
Anlagen einen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten, aber eine Gesamtbelastung von 40 ug/m3
flr den Jahresmittelwert fir NO2 nicht Gberschritten wird. Von Seiten der WHO (Air Quality Guidelines, Global
Update 2005) werden 40 pg/m3 fir den Jahresmittwert empfohlen.

3.2 Beurteilung
Gesundheitsgefahrdung

Jede Zusatzbelastung durch die Luftschadstoffe Feinstaub und Stickstoffdioxid ist mangels einer
Schwellenkonzentration - das ist eine Konzentration unter der keine negativen Wirkungen auf die
menschliche Gesundheit gefunden werden (eine solche existiert bei den genannten Luftschadstoffen nur fir
die Akutwirkungen von Stickstoffdioxid) - moéglichst gering zu halten.

So werden als erster Schritt der medizinischen Beurteilung die sogenannten Irrelevanzkriterien im Sinn einer
Erheblichkeitsschwelle herangezogen, d.h. die Zusatzbelastung soll 1% bei Langzeitmittelwerten und 3% bei
Kurzzeitmittelwerten der Grenzwerte des IG-L bei den meistbetroffen Nachbarn madglichst nicht
Uberschreiten. Beim Unterschreiten dieser Erheblichkeitsschwelle wird Ublicherweise von keinen negativen
Wirkungen auf die menschliche Gesundheit ausgegangen. Bei Uberschreitungen dieser
Erheblichkeitsschwelle erfolgt eine auf die jeweilige Anlage bezogene medizinische Beurteilung.

Im gegenstandlichen Fall liegen die Zusatzbelastungen fiir PM10 (Feinstaub mit einem Partikeldurchmesser
kleiner als 10 Mikrometer) und PM2,5 (Feinstaub mit einem Partikeldurchmesser kleiner als 2,5 Mikrometer)
bei den meist betroffenen Nachbarn deutlich unter den genannten Irrelevanzkriterien. Die
Gesamtbelastungen (Grundbelastungen und Zusatzbelastungen) fiir Feinstaub unterschreiten auBerdem die
Grenzwerte des IG-L (Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI. 1997/115 i.d.g.F.).

Die Zusatzbelastung fir den Jahresmittelwert flr Stickstoffdioxid (NO2) unterschreitet das Irrelevanzkriterium
von 1% des Grenzwertes fur Jahresmittelwert des IG-L. Die Gesamtbelastung fiir den Jahresmittelwert liegt
unter dem Grenzwert des IG-L.

Die Zusatzbelastung fir den Halbstundenmittwert flr Stickstoffdioxid Uberschreitet die genannten
Irrelevanzkriterien zwar deutlich, der Grenzwert des IG-L von 200 pg/m3 wird durch maximale
Gesamtbelastung (Grundbelastung und Zusatzbelastung) jedoch mit 137 pug/m3 deutlich unterschritten. Bei
einer derartigen Konzentration sind keine akuten Wirkungen durch NO2 wie Reizungen der Augen madglich.

Belastigungswirkung

Weder Feinstaub noch Stickstoffdioxid werden in den Konzentrationen, wie sie in gegenstandlichem Fall als
Gesamtbelastung auftreten, sichtbar oder geruchlich wahrnehmbar sein.

3.3 Schlussfolgerungen

Durch die zu beurteilenden Immissionen der im gegenstandlichen Fall relevanten Luftschadstoffe Feinstaub
und Stickstoffdioxid, die bei gleichzeitigem Betrieb des holzbefeuerten Pizzaofens und des Holzkohlegrills bei
den Nachbarn verursacht werden, sind keine negativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zu
erwarten - es liegt damit keine Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft vor.

Weiters ist bei Betrieb beider Ofen keine im medizinischen Sinn unzumutbare Beldstigung bezogen auf einen
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen und ein ebensolches Kind gegeben.”

Diese eingeholten Ermittlungsergebnisse wurden den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht. Die
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Beschwerdeflihrerin  beantragte erneut die Behebung des angefochtenen Bescheides. Beide
Verfahrensparteien verzichteten auf die Fortsetzung der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung sowie die
Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR § 79 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behérde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dass die
gemaR § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschiitzt sind, die nach dem Stand der Technik (§ 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses
Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (§ 77 Abs. 1) vorzuschreiben; die Auflagen
haben gegebenenfalls auch die zur Erreichung dieses Schutzes erforderliche Beseitigung eingetretener
Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; die Behérde hat festzulegen, dass bestimmte Auflagen
erst nach Ablauf einer angemessenen, hdchstens drei Jahre, in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen
(z.B. bei Betriebslibernahmen) hdéchstens funf Jahre, betragenden Frist eingehalten werden missen, wenn der
Inhaber der Betriebsanlage nachweist, dass ihm (z.B. wegen der mit der Ubernahme des Betriebes
verbundenen Kosten) die Einhaltung dieser Auflagen erst innerhalb dieser Frist wirtschaftlich zumutbar ist,
und gegen die Fristeinrdumung keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im & 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen bestehen. Die Behdrde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie
unverhaltnismaRig sind, vor allem wenn der mit der Erfillung der Auflagen verbundene Aufwand auller
Verhaltnis zu dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und
Gefahrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie
die Nutzungsdauer und die technischen Besonderheiten der Anlage zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 79,
Absatz eins, GewO 1994 hat die Behdrde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dass die gemaR
Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind, die nach dem Stand der Technik (Paragraph 71
a,) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung
dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (Paragraph 77, Absatz eins,)
vorzuschreiben; die Auflagen haben gegebenenfalls auch die zur Erreichung dieses Schutzes erforderliche
Beseitigung eingetretener Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; die Behdrde hat festzulegen,
dass bestimmte Auflagen erst nach Ablauf einer angemessenen, hoéchstens drei Jahre, in besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen (z.B. bei Betriebstiibernahmen) hdchstens finf Jahre, betragenden Frist
eingehalten werden mussen, wenn der Inhaber der Betriebsanlage nachweist, dass ihm (z.B. wegen der mit
der Ubernahme des Betriebes verbundenen Kosten) die Einhaltung dieser Auflagen erst innerhalb dieser Frist
wirtschaftlich zumutbar ist, und gegen die Fristeinraumung keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes
der im Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen bestehen. Die Behdrde hat solche Auflagen nicht
vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismaBig sind, vor allem wenn der mit der Erflullung der Auflagen
verbundene Aufwand auBer Verhaltnis zu dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Dabei sind
insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr
verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die technischen Besonderheiten der Anlage zu
berlcksichtigen.

GemaR § 79 Abs. 2 GewO 1994 sind zugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage
Nachbarn im Sinne des & 75 Abs. 2 und 3 geworden sind, Auflagen im Sinne des Abs. 1 nur soweit
vorzuschreiben, als diese zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen
notwendig sind. Auflagen im Sinne des Abs. 1 zur Vermeidung einer Uber die unmittelbare Nachbarschaft
hinausreichenden betrachtlichen Belastung durch Luftschadstoffe, Larm oder gefahrliche Abfalle sind, sofern
sie nicht unter den ersten Satz fallen, zugunsten solcher Personen nur dann vorzuschreiben, wenn diese
Auflagen im Sinne des Abs. 1 verhaltnismaBig sind.GemafR Paragraph 79, Absatz 2, GewO 1994 sind
zugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des Paragraph
75, Absatz 2 und 3 geworden sind, Auflagen im Sinne des Absatz eins, nur soweit vorzuschreiben, als diese
zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind. Auflagen
im Sinne des Absatz eins, zur Vermeidung einer Uber die unmittelbare Nachbarschaft hinausreichenden
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betrachtlichen Belastung durch Luftschadstoffe, Larm oder gefahrliche Abfalle sind, sofern sie nicht unter den
ersten Satz fallen, zugunsten solcher Personen nur dann vorzuschreiben, wenn diese Auflagen im Sinne des
Absatz eins, verhaltnismaRig sind.

GemaR § 79 Abs. 3 GewO 1994 hat die Behorde, wenn der hinreichende Schutz der gemaR § 74 Abs. 2
wahrzunehmenden Interessen nach Abs. 1 oder 2 nur durch die Vorschreibung solcher anderer oder
zusatzlicher Auflagen erreicht werden kénnte, durch die die genehmigte Betriebsanlage in ihrem Wesen
verandert wirde, dem Inhaber der Anlage mit Bescheid aufzutragen, zur Erreichung des hinreichenden
Interessenschutzes und der Begrenzung der Emissionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik
innerhalb einer dem hieflir erforderlichen Zeitaufwand angemessenen Frist ein Sanierungskonzept fir die
Anlage zur Genehmigung vorzulegen; fir dieses Sanierungskonzept ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
(Abs. 1) maRgebend. Im Bescheid, mit dem die Sanierung genehmigt wird, hat die Behdrde,
erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter Auflagen, eine dem Zeitaufwand fiir die vorgesehenen
SanierungsmafRnahmen entsprechende Frist zur Durchfiihrung der Sanierung festzulegen. § 81 Abs. 1 ist auf
diese Sanierung nicht anzuwenden.Gemaf Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 hat die Behérde, wenn der
hinreichende Schutz der gemaR Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden Interessen nach Absatz eins,
oder 2 nur durch die Vorschreibung solcher anderer oder zusatzlicher Auflagen erreicht werden kdnnte, durch
die die genehmigte Betriebsanlage in ihrem Wesen verandert wiirde, dem Inhaber der Anlage mit Bescheid
aufzutragen, zur Erreichung des hinreichenden Interessenschutzes und der Begrenzung der Emissionen von
Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik innerhalb einer dem hiefir erforderlichen Zeitaufwand
angemessenen Frist ein Sanierungskonzept fir die Anlage zur Genehmigung vorzulegen; fir dieses
Sanierungskonzept ist der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (Absatz eins,) mafSgebend. Im Bescheid, mit
dem die Sanierung genehmigt wird, hat die Behodrde, erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter
Auflagen, eine dem Zeitaufwand flr die vorgesehenen SanierungsmalBnahmen entsprechende Frist zur
Durchfihrung der Sanierung festzulegen. Paragraph 81, Absatz eins, ist auf diese Sanierung nicht
anzuwenden.

Es steht unbestritten fest, dass die Nachbarn, deren Beschwerden Uber den RuBpartikelaussto3 der
Betriebsanlage das gegenstandliche Verfahren ausgeldst haben, erst nach Genehmigung der Betriebsanlage
Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2 und 3 geworden sind. Das Vorliegen einer Gefahrdung des Lebens oder
der Gesundheit dieser Personen ist daher fir die Vorschreibung eines Sanierungskonzeptes erforderlich. Zur
Vermeidung einer uber die unmittelbare Nachbarschaft hinausreichenden betrachtlichen Belastung durch
Luftschadstoffe, Larm oder gefahrliche Abfalle ware die Vorschreibung eines Sanierungskonzeptes nur im
Falle der VerhaltnismaRigkeit zulassig.Es steht unbestritten fest, dass die Nachbarn, deren Beschwerden Uber
den RufBpartikelaussto der Betriebsanlage das gegenstandliche Verfahren ausgelést haben, erst nach
Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des Paragraph 75, Absatz 2 und 3 geworden sind. Das
Vorliegen einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen ist daher fir die Vorschreibung
eines Sanierungskonzeptes erforderlich. Zur Vermeidung einer Uber die unmittelbare Nachbarschaft
hinausreichenden betrachtlichen Belastung durch Luftschadstoffe, Larm oder gefahrliche Abfalle ware die
Vorschreibung eines Sanierungskonzeptes nur im Falle der VerhaltnismaBigkeit zulassig.

Die belangte Behdrde hat vollig zutreffend ausgeflihrt, dass im Falle einer Gesundheitsgefahrdung nur die
Vorschreibung eines Sanierungskonzeptes in Betracht kdame, weil jede zusatzliche Auflage iSd § 79 Abs. 1
GewO 1994 als wesensandernd zu qualifizieren sei. Auf die diesbezluglichen AusfUhrungen wird verwiesen.Die
belangte Behdérde hat véllig zutreffend ausgefihrt, dass im Falle einer Gesundheitsgefahrdung nur die
Vorschreibung eines Sanierungskonzeptes in Betracht kame, weil jede zusatzliche Auflage iSd Paragraph 79,
Absatz eins, GewO 1994 als wesensandernd zu qualifizieren sei. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen wird
verwiesen.

Im Hinblick auf das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens, insbesondere das
Gutachten der medizinischen Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 39, Institut fur Umweltmedizin,
vom 18. Mai 2015, basierend auf den Emissionsmessungen und Ausbreitungsberechnungen der N. GmbH war
davon auszugehen, dass durch die zu beurteilenden Immissionen der im gegenstandlichen Fall relevanten
Luftschadstoffe Feinstaub und Stickstoffdioxid, die bei gleichzeitigen Betrieb des holzbefeuerten Pizzaofens


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79

und des Holzkohlegrills bei den Nachbarn verursacht werden, keine Gesundheitsgefahrdung der
Nachbarschaft vorliegt. DemgemaR kann aber eine solche Gesundheitsgefahrdung auch nicht durch den
Betrieb des holzbefeuerten Pizzaofens alleine hervorgerufen werden. Da die medizinische
Amtssachverstandige weiters ausfuhrt, dass auch eine unzumutbare Belastigung der Nachbarschaft
ausgeschlossen ist, wird der Vorschreibung eines Sanierungskonzeptes jegliche Grundlage entzogen. Etwaige
Uberlegungen zur VerhaltnismaRigkeit eriibrigen sich damit.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid, mit welchem der Beschwerdefiihrerin gemaR§ 79 Abs. 3
GewO 1994 allein die Vorlage eines Sanierungskonzeptes aufgetragen worden ist, wird einzig die
Rechtsstellung der Anlageninhaberin bestimmt. Durch den Auftrag zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes
wird die Rechtsstellung der Nachbarn nicht berthrt. Daher steht ihnen ein Beschwerderecht gegen den die
Vorlage eines Sanierungskonzeptes auftragenden Bescheid - anders als bei Genehmigung eines
Sanierungskonzeptes - keinesfalls zu (vgl. iE VWGH vom 20. Janner 1981, Zahl 2589/80; ebenso VwGH vom 8.
Oktober 1996, Zahl 95/04/0194). Mangelt es Nachbarn im Verfahren, mit welchem bloB die Vorlage eines
Sanierungskonzeptes aufgetragen wird, an der Beschwerdelegitimation, so muss es ihnen konsequenterweise
auch an der Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren mangeln, weshalb ihnen in diesem Verfahren kein
rechtliches Gehér zu gewahren war. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid, mit welchem der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 79, Absatz 3, GewO 1994 allein die Vorlage eines
Sanierungskonzeptes aufgetragen worden ist, wird einzig die Rechtsstellung der Anlageninhaberin bestimmt.
Durch den Auftrag zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes wird die Rechtsstellung der Nachbarn nicht
berihrt. Daher steht ihnen ein Beschwerderecht gegen den die Vorlage eines Sanierungskonzeptes
auftragenden Bescheid - anders als bei Genehmigung eines Sanierungskonzeptes - keinesfalls zu vergleiche
iE VWGH vom 20. Janner 1981, Zahl 2589/80; ebenso VwWGH vom 8. Oktober 1996, Zahl 95/04/0194). Mangelt
es Nachbarn im Verfahren, mit welchem blo8 die Vorlage eines Sanierungskonzeptes aufgetragen wird, an
der Beschwerdelegitimation, so muss es ihnen konsequenterweise auch an der Parteistellung im
gegenstandlichen Verfahren mangeln, weshalb ihnen in diesem Verfahren kein rechtliches Gehér zu
gewahren war.

Aus allen diesen Grunden war daher der Beschwerde Folge zu geben und der Bescheid, mit welchem die
Vorlage eines Sanierungskonzeptes aufgetragen wurde, spruchgemal zu beheben.

Die Behorde wird allerdings zu prifen haben, ob die Verschmutzung der Wohnungen der Nachbarn durch
RuBpartikel nicht durch die bescheidmaBig hohe Kehrfrequenz des gegenstandlichen Kamins verursacht wird,
zumal der in der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vom 19. November 2014 einvernommene
Rauchfangkehrer durchaus nachvollziehbar angab, dass bei der Kehrung ein nicht vermeidbarer Ruanfall
entstehe; daher je 6fter gekehrt wird, desto gréRer der RuBausstoRB ist.

Ad IlLAd romisch zwei.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur RechtmaRBigkeit einer bescheidmaBig gesetzten
MaBnahme nach § 360 Abs. 4 GewO ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es
liegen darUber hinaus keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur RechtmaRigkeit einer
bescheidmalig gesetzten Mallnahme nach Paragraph 360, Absatz 4, GewO ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen dartber hinaus keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Nachbarstellung iSd & 75 Abs. 2 und 3 erst nach Genehmigung der Betriebsanlage; keine
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