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NAG §20 Abs1a
NAG 824 Abs3
NAG 825 Abs2
NAG 827 Abs1
1. NAG § 20 heute

NAG 8§ 20 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8§ 20 gultig von 01.10.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8§ 20 gultig von 01.04.2023 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
NAG 8§ 20 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8§ 20 gultig von 01.07.2021 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
NAG 8§ 20 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8§ 20 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

9. NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
10. NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
11. NAG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. NAG § 20 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
16. NAG 8§ 20 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG § 24 heute

NAG § 24 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 24 gultig von 19.10.2017 bis 06.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 24 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. NAG 8 24 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. NAG 8 24 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. NAG 8 24 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. NAG § 24 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. NAG § 24 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. NAG § 25 heute
2. NAG § 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. NAG 8 25 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. NAG 8 25 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. NAG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. NAG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. NAG § 27 heute
2. NAG 8 27 gtiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. NAG 8 27 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. NAG 8§ 27 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. NAG § 27 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. NAG & 27 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. NAG 8§ 27 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Uber den als Sdumnisbeschwerde zu wertenden
Devolutionsantrag der R. T., vertreten durch Rechtsanwalt, vom 5.12.2012 gegen den Landeshauptmann von Wien,
MA 35 - Einwanderung und Staatsburgerschaft, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend den am
4.3.2011 zur ZI. MA35-9/2870708-02 eingebrachten Verlangerungsantrag fur den Zweck "Familienangehdriger" nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, zu Recht erkanntDas Verwaltungsgericht
Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Gber den als Sdumnisbeschwerde zu wertenden Devolutionsantrag der R. T.,
vertreten durch Rechtsanwalt, vom 5.12.2012 gegen den Landeshauptmann von Wien, MA 35 - Einwanderung und
Staatsburgerschaft, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend den am 4.3.2011 zur ZI. MA35-9/2870708-
02 eingebrachten Verlangerungsantrag fur den Zweck "Familienangehoriger" nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zu Recht erkannt:

I. Gemald § 8 und 8 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit § 20 Abs. 1a, 8 24 Abs. 3, § 25 Abs. 2 und§ 27 Abs. 1 NAG (in
der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012) wird dem Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 4.3.2011,
zuletzt geandert mit Eingabe vom 13.8.2015, Folge gegeben und der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel nach dem
NAG fur den Zweck "Rot-Weil-Rot - Karte plus" fur drei Jahre erteilt. rémisch eins. GemaR Paragraph 8 und Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins a,, Paragraph 24, Absatz 3,, Paragraph 25, Absatz
2 und Paragraph 27, Absatz eins, NAG (in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,) wird dem Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 4.3.2011, zuletzt geandert mit Eingabe vom 13.8.2015, Folge
gegeben und der Beschwerdeflhrerin ein Aufenthaltstitel nach dem NAG fir den Zweck "Rot-WeiR-Rot - Karte plus"
fUr drei Jahre erteilt.

Il. GemaR§ 20 Abs. 2 NAG (in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012) wird festgestellt, dass der
Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten
Aufenthaltstitels am 24.3.2011 und Beginn der Glltigkeitsdauer des verldngerten Aufenthaltstitels gemafl
Spruchpunkt | rechtmaBig war. romisch zwei. GemaR Paragraph 20, Absatz 2, NAG (in der Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) wird festgestellt, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels
am 24.3.2011 und Beginn der Glltigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels gemafl Spruchpunkt rémisch eins
rechtmaRig war.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine
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ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Gang des Verfahrens:rémisch eins. Gang des Verfahrens:

Der Beschwerdefiihrerin, einer am ... 1968 in Skopje geborenen mazedonischen Staatsangehorigen, wurde aufgrund
ihres personlich im Inland gestellten Antrags vom 4.2.2010 ein Aufenthaltstitel mit dem Zweck "Familienangehoriger"
mit einjahriger Gultigkeitsdauer vom 24.3.2010 bis 24.3.2011 fur die beantragte Zusammenfuhrung mit (ihrem
damaligen, nunmehr geschiedenen Ehemann aus zweiter Ehe namens) S. Z. erteilt, den sie am 5.6.2009 in Mazedonien
geheiratet hatte.

Am 4.3.2011 stellte die Beschwerdefihrerin personlich bei der belangten Behdrde den vorliegenden
Verlangerungsantrag zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels mit gleichem Zweck. In Bearbeitung dieses Antrags
verstandigte die belangte Behdrde unter Weiterleitung des Verwaltungsakts die (damalige) Fremdenpolizeibehérde
gemaR 8 37 Abs. 4 NAG Uber den begriindeten Verdacht auf das Bestehen einer Aufenthaltsehe.Am 4.3.2011 stellte
die Beschwerdeflihrerin personlich bei der belangten Behorde den vorliegenden Verlangerungsantrag zur Erteilung
eines weiteren Aufenthaltstitels mit gleichem Zweck. In Bearbeitung dieses Antrags verstandigte die belangte Behorde
unter Weiterleitung des Verwaltungsakts die (damalige) Fremdenpolizeibehdrde gemald Paragraph 37, Absatz 4, NAG
Uber den begriindeten Verdacht auf das Bestehen einer Aufenthaltsehe.

Die Verstandigung der belangten Behorde langte bei der Fremdenpolizeibehérde am 1.4.2011 ein. Nach Durchfihrung
fremdenpolizeilicher Ermittlungen - unter anderem durch Einvernahme der Beschwerdefuhrerin und ihres
(damaligen, zweiten) Ehemanns am 9.6.2011 und nach einer Kontrollfahrt zur (angeblich) durch beide Eheleute
gemeinsam genutzten Wohnung der BeschwerdefUhrerin an diesem Tag - sowie Erstattung einer Anzeige an die
Staatsanwaltschaft Wien wurden die Verwaltungsakten mit Schreiben vom 7.7.2011 an die belangte Behérde mit der
Stellungnahme ricktubermittelt, dass eine Scheinehe weder zugegeben worden sei noch eindeutig nachgewiesen

werden kdnne.

Im nach Aktenrtckubermittlung fortgesetzten behordlichen Verfahren betreffend den Verlangerungsantrag der
Beschwerdefiihrerin befragte die belangte Behérde am 31.8.2011 die Tochter der Beschwerdefihrerin als Zeugin zur
weiteren Abklarung der fortbestehenden Verdachtslage. Etwas mehr als ein Jahr spater wurde der Beschwerdefihrerin
mit Schreiben der belangten Behdrde vom 14.11.2012 (zugestellt am 21.11.2012) Parteiengehor gewahrt. Dazu nahm
sie mit Fax vom 23.11.2012 Stellung.

Am 5.12.2012 stellte die Beschwerdefihrerin per Fax einen (am selben Tag einlangenden) Devolutionsantrag an die
Bundesministerin fur Inneres als damals zustandiger, sachlich in Betracht kommender Oberbehdrde, die den
Ubergang der Zustandigkeit bejahte, weil "der Landeshauptmann von Wien Uber lhren Verldngerungsantrag vom
4.3.2011 bis 4.12.2011 (Fristhemmung fur drei Monate gemal3 § 37 Abs. 4 NAG inklusive) keinen Bescheid erlassen"
habe; die Zustandigkeit fur die Entscheidung sei am 5.12.2012 antragsgemall Ubergegangen (Mitteilung der
Bundesministerin fur Inneres vom 14.2.2013 gemal3 § 25 Abs. 1 NAG, Seite 7). Nach Erhalt einer Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin am 1.3.2013 verstandige die Bundesministerin fir Inneres mit Schreiben vom 13.3.2013 die
(damalige) Fremdenpolizeibehdrde gemal’ 8 25 Abs. 1 NAG, dass der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin zu beenden
sei. Am 5.12.2012 stellte die Beschwerdeflihrerin per Fax einen (am selben Tag einlangenden) Devolutionsantrag an die
Bundesministerin fur Inneres als damals zustandiger, sachlich in Betracht kommender Oberbehdrde, die den
Ubergang der Zustandigkeit bejahte, weil "der Landeshauptmann von Wien Uber lhren Verldngerungsantrag vom
4.3.2011 bis 4.12.2011 (Fristhemmung fur drei Monate gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, NAG inklusive) keinen Bescheid
erlassen” habe; die Zustandigkeit fir die Entscheidung sei am 5.12.2012 antragsgemal} Ubergegangen (Mitteilung der
Bundesministerin fur Inneres vom 14.2.2013 gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, NAG, Seite 7). Nach Erhalt einer
Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin am 1.3.2013 verstandige die Bundesministerin fur Inneres mit Schreiben vom
13.3.2013 die (damalige) Fremdenpolizeibehdrde gemald Paragraph 25, Absatz eins, NAG, dass der Aufenthalt der
Beschwerdeflhrerin zu beenden sei.

Nach Inkrafttreten der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ablauf des 31.12.2013 Ubermittelte die
Bundesministerin fir Inneres mit Schreiben vom 19.2.2014 Aktenteile zu naher bezeichneten, bei ihr anhangigen
Verfahren an das Verwaltungsgericht Wien, darunter auch den Devolutionsantrag der Beschwerdefuhrerin vom
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5.12.2012, der hier am 25.2.2014 einlangte.

Mit weiterem Schreiben vom 27.10.2014 leitete die Bundesministerin fir Inneres die Mitteilung des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 8.10.2014 an das Verwaltungsgericht Wien weiter, aus der hervorgeht, dass das
BFA kein Verfahren gegen die Beschwerdeflhrerin fuhre. Mit Begleitschreiben vom 27.11.2014 Ubermittelte die
belangte Behdrde den mittlerweile vom BFA an sie riickUbermittelten Verwaltungsakt "hinsichtlich des noch offenen
Devolutionsantrags vom 5.12.2012 (nunmehr: SGumnisbeschwerde)" an das Verwaltungsgericht Wien.

Nach einer unmittelbar beim Verwaltungsgericht Wien eingebrachten Urkundenvorlage vom 19.12.2014 gab die
Beschwerdefiihrerin mit der als "Bekanntgabe und Zweckanderungsantrag" bezeichneten Faxnachricht vom 15.5.2015
bekannt, dass sie am 23.3.2015 von ihrem &sterreichischen Ehemann geschieden worden sei. Sie beantragte unter
Vorlage der beglaubigt Ubersetzten ersten Seite eines mazedonischen Scheidungsurteils, eines "B1-Deutschzeugnisses"
und drei aktuellen Lohnzetteln die Zweckdnderung auf den nunmehr auszustellenden Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU".

In der offentlichen mandlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 12.8.2015 erklarte die
Beschwerdefiihrerin, ihren Zweckanderungsantrag vom 15.5.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem
Aufenthaltszweck "Daueraufenthalt - EU" aufrechtzuerhalten, und beantragte fur den Fall, dass der Zweckanderung
nicht Folge geben werden kdnne, ihr aufgrund ihrer Scheidung im Sinne des § 27 NAG einen Aufenthaltstitel mit jenem
Aufenthaltszweck auszustellen, der ihrem bisherigen Aufenthaltszweck entspreche. In der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 12.8.2015 erklarte die Beschwerdefihrerin, ihren
Zweckanderungsantrag vom 15.5.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Aufenthaltszweck
"Daueraufenthalt - EU" aufrechtzuerhalten, und beantragte fir den Fall, dass der Zweckanderung nicht Folge geben
werden kénne, ihr aufgrund ihrer Scheidung im Sinne des Paragraph 27, NAG einen Aufenthaltstitel mit jenem
Aufenthaltszweck auszustellen, der ihrem bisherigen Aufenthaltszweck entspreche.

Mit per E-Mail vom 13.8.2015 eingebrachter Eingabe teilte die Beschwerdefuhrerin schlieflich mit, dass sie "nicht mehr
den Titel Daueraufenthalt - EU anspricht, sondern im Hinblick auf ihre Unterhaltsverpflichtungen die Zweckanderung
nur mehr auf RWR plus begehrt, wobei sie um eine rasche Entscheidung bittet".

Il. Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht
Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Familiare Situationrémisch eins.1. Familiare Situation

Die am ... 1968 in Skopje geborene Beschwerdefiihrerin war vom 17.12.1991 bis zur Scheidung am 24.7.2006 in erster
Ehe etwa vierzehneinhalb Jahre mit dem am ... 1968 in V. geborenen mazedonischen Staatsangehérigen N. A.
verheiratet. Aus dieser ersten Ehe hat die Beschwerdeflhrerin drei Kinder. Die am ... 1968 in Skopje geborene
Beschwerdefiihrerin war vom 17.12.1991 bis zur Scheidung am 24.7.2006 in erster Ehe etwa vierzehneinhalb Jahre mit
dem am ... 1968 in rémisch funf. geborenen mazedonischen Staatsangehorigen N. A. verheiratet. Aus dieser ersten
Ehe hat die Beschwerdefihrerin drei Kinder.

Etwa drei Jahre nach dieser Scheidung heiratete die Beschwerdeflhrerin am 5.6.2009 in V., Mazedonien, den am ...
1961 geborenen Osterreichischen Staatsangehdrigen S. Z., ebenfalls mazedonischer Herkunft. S. Z. hatte sich
achteinhalb Monate zuvor, am 24.9.2008, nach fast 24 Jahren von seiner damaligen Ehefrau scheiden lassen. Mit
seiner geschiedenen Ehefrau hat er vier Kinder.Etwa drei Jahre nach dieser Scheidung heiratete die
Beschwerdefiihrerin am 5.6.2009 in rémisch funf., Mazedonien, den am ... 1961 geborenen o&sterreichischen
Staatsangehorigen S. Z., ebenfalls mazedonischer Herkunft. S. Z. hatte sich achteinhalb Monate zuvor, am 24.9.2008,
nach fast 24 Jahren von seiner damaligen Ehefrau scheiden lassen. Mit seiner geschiedenen Ehefrau hat er vier Kinder.

SchlieBlich wurde auch diese fir die Beschwerdeflihrerin und S. Z. zweite Ehe nach einer Dauer von funf Jahren und
neun Monaten auf Antrag beider Eheleute mit Urteil des Grundgerichts V. vom 23.3.2015 in der an diesem Tag
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung (in Anwesenheit - lediglich - ihrer anwaltlichen Vertreter) im Einvernehmen
geschieden. SchlieBlich wurde auch diese fur die Beschwerdefihrerin und S. Z. zweite Ehe nach einer Dauer von funf
Jahren und neun Monaten auf Antrag beider Eheleute mit Urteil des Grundgerichts romisch finf. vom 23.3.2015 in der
an diesem Tag durchgefiuihrten mindlichen Verhandlung (in Anwesenheit - lediglich - ihrer anwaltlichen Vertreter) im
Einvernehmen geschieden.
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Die Beschwerdefihrerin ist heute nicht (wieder) verheiratet. Insbesondere im vorliegenden Verlangerungsverfahren
gab es deutliche Anhaltspunkte fir den Verdacht, dass es sich bei ihrer (mittlerweile geschiedenen) zweiten Ehe mit S.
Z. um eine Aufenthaltsehe handeln kénnte. Dieser Verdacht hat sich im verwaltungsbehérdlichen Verfahren nach
umfassenden Ermittlungen der belangten Behorde, der Fremdenpolizeibehdérden und der (im Devolutionsweg
ehemals zustandigen) Bundesministerin fur Inneres wahrend des Bestehens dieser Ehe nicht eindeutig bestatigt.

Die Beschwerdefiihrerin und ihr unlangst geschiedener Ehemann aus zweiter Ehe kannten sich bereits aus
Mazedonien. Nach der zweiten EheschlieBung bestand bei beiden der Wunsch nach einem Zusammenleben mit ihren
jeweiligen Kindern aus erster Ehe. Anfangs lebte die Beschwerdefuhrerin nur mit ihnrem alteren Sohn in der Wohnung
ihres damaligen Ehemanns gemeinsam mit zwei seiner vier Kinder. Die Beschwerdefiihrerin wollte jedoch auch mit
allen ihren eigenen drei Kindern zusammenleben, die bei der EheschlieBung alle noch minderjahrig waren (zwischen
10 und 17 Jahre alt). Zudem gestaltete sich das Zusammenleben mit den beiden Kindern ihres (neuen) Ehemanns
schwierig, insbesondere mit der im selben Haushalt lebenden Ehefrau einer seiner Séhne, die ein etwa dreijahriges
Kind hatte und schwanger war. Daher mietete sie etwa acht Monate nach der Erstantragstellung (bzw. sieben Monate
nach Ausstellung des ersten Aufenthaltstitels) im Oktober 2010 eine Wohnung im ... Wiener Gemeindebezirk, die sie
mit ihrem (mittlerweile volljdhrigen, aufenthaltsberechtigten) dlteren Sohn bezog und in die ihre anderen beiden
Kinder nach unmittelbar zuvor erfolgter Einreise ebenfalls einzogen. Die Grinde fir die unlangst erfolgte
einvernehmliche Scheidung im Marz 2015 sind auf die Arbeitslosigkeit ihres Ehemanns zurtckzufuhren, insbesondere
weil dieser eine Anderung der Wohnsituation durch gemeinsamen Wiedereinzug der Beschwerdefiihrerin ohne ihre
Kinder in seine Wohnung verlangte und sie zu einer Beendigung ihrer Erwerbstatigkeit drangte.

|.2. Situation der Kinder der Beschwerdeflihrerinrdmisch eins.2. Situation der Kinder der Beschwerdefltihrerin

Die Beschwerdeflhrerin hat aus erster Ehe drei Kinder. Ihr dlterer Sohn Fi. T. ist am ... 1992 geboren (heute 23 Jahre
alt), ihre Tochter M. T. am ... 1993 (heute 22 Jahre alt) und ihr jingerer, noch minderjahriger Sohn Fa. T. am ... 1999
(heute 16 Jahre alt). Alle Kinder haben die mazedonische Staatsburgerschaft. Seit dem Jahr 2010 leben sie
durchgehend mit ihrer Mutter im gemeinsamen Haushalt in ihrer Wohnung im ... Wiener Gemeindebezirk in
Osterreich. Keines der Kinder ist verheiratet.

Dem élteren Sohn wurde ein Aufenthaltstitel fir den Aufenthaltszweck "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" mit
Gultigkeitsdauer vom 28.12.2010 bis 28.12.2011 erteilt. Ein aufgrund seiner fristgerechten Antragstellung eingeleitetes
Verlangerungsverfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels zur Niederlassung in Osterreich ist noch nicht
abgeschlossen. Die anderen beiden Kinder haben Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt und
verfligen - trotz derzeitigem inlandischem Aufenthalt - derzeit Giber keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich. Die Mutter
beabsichtigt eine Niederlassung mit allen drei Kindern im gemeinsamen Haushalt im Inland.

Der altere Sohn der Beschwerdeflhrerin besucht derzeit als ordentlicher Studierender einen Vorbereitungslehrgang
flr Maschinenbau in der "Schulform Vorbereitungs-Modul fur Kollegs technisch-gewerblicher und kunstgewerblicher
Fachrichtungen, Schulversuch gemaR § 7 SchOG" in der "Abendschule" der Hohere Technische Bundeslehranstalt ....
Im zuletzt dokumentierten "Sommerstudienhalbjahr 2013/14", fur ihn das dritte Semester, hatte er im Zeugnis vom
27.6.2014 uberwiegend negative Noten (im Modul Deutsch, Angewandte Mathematik und Englisch), aber auch eine
positive Note (im Modul Naturwissenschaftliche und technische Grundlagen). Durch den im Modulsystem
strukturierten Vorbereitungslehrgang ergibt sich eine Anpassung der Ausbildungsdauer an Vorbildung und
persénliches Umfeld. Das Mindestalter fir den Vorbereitungslehrgang betragt 17 Jahre. Der Abschluss der achten
Schulstufe ist Voraussetzung. Weitere abgeschlossene Ausbildungen kénnen die Studiendauer verkirzen. Die
durchschnittliche Studiendauer betragt je nach Vorbildung und organisatorischen Rahmenbedingungen zwischen drei
und fanf Jahre. Der é&ltere Sohn der Beschwerdeflhrerin besucht derzeit als ordentlicher Studierender einen
Vorbereitungslehrgang fir Maschinenbau in der "Schulform Vorbereitungs-Modul fur Kollegs technisch-gewerblicher
und kunstgewerblicher Fachrichtungen, Schulversuch gemaR Paragraph 7, SchOG" in der "Abendschule" der Hohere
Technische Bundeslehranstalt .... Im zuletzt dokumentierten "Sommerstudienhalbjahr 2013/14", fir ihn das dritte
Semester, hatte er im Zeugnis vom 27.6.2014 Uberwiegend negative Noten (im Modul Deutsch, Angewandte
Mathematik und Englisch), aber auch eine positive Note (im Modul Naturwissenschaftliche und technische
Grundlagen). Durch den im Modulsystem strukturierten Vorbereitungslehrgang ergibt sich eine Anpassung der
Ausbildungsdauer an Vorbildung und persdnliches Umfeld. Das Mindestalter fir den Vorbereitungslehrgang betragt
17 Jahre. Der Abschluss der achten Schulstufe ist Voraussetzung. Weitere abgeschlossene Ausbildungen kénnen die
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Studiendauer verkurzen. Die durchschnittliche Studiendauer betragt je nach Vorbildung und organisatorischen
Rahmenbedingungen zwischen drei und fanf Jahre.

Die Tochter der BeschwerdefUhrerin geht keiner Erwerbstatigkeit nach und befindet sich nicht in Ausbildung.

Der jungere (heute 16-jahrige) Sohn der Beschwerdefiihrerin kann auf eine Lehrstelle als "Backer" mit einer
tatsachlichen Lehrzeit von drei Jahren seit 1.9.2014 bis 31.8.2017 bei Bezug einer (im ersten Jahr etwa 600 Euro
Ubersteigenden) Lehrlingsentschadigung verweisen.

|.3. Personliche Situationrdmisch eins.3. Personliche Situation

Die Beschwerdeflihrerin verfigt UGber Deutschkenntnisse auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens fur Sprachen. Nach dem "B1-ZEUGNIS" des Internationalen Kulturinstituts (Opernring 7, 1. Wiener
Gemeindebezirk, eine vom OSD zertifizierte Einrichtung) vom 12.5.2015 hat sie die Deutschprifung mit 76 von 100
Punkten und der (nach dem Schulnotensystem gegliederten) Gesamtnote "befriedigend" mit folgenden Einzelnoten
bestanden: Horen 20/25 Punkte, Lesen 23/25 Punkte, Schreiben 12/25 Punkte und Sprechen 21/25 Punkte.

Seit Mitte 2010 ist die Beschwerdefihrerin in Vollzeit als Arbeiterin unselbstandig erwerbstatig und damit
einhergehend bei der Wiener Gebietskrankenkasse krankenversichert.

Sie ist in Osterreich nicht vorbestraft. Es liegen keine Vormerkungen oder Hinweise auf laufende, noch nicht
abgeschlossene nationale gerichtliche Strafverfahren vor.

I.4. Aufenthaltsrechtliche Situation und Reisedokumentrémisch eins.4. Aufenthaltsrechtliche Situation und
Reisedokument

Fur die Familienzusammenfuhrung der Beschwerdefihrerin mit ihrem (damaligen zweiten) Ehemann S. Z. wurde ihr
ein Aufenthaltstitel mit Gultigkeitsdauer vom 24.3.2010 bis 24.3.2011 erteilt. Seit seiner Ausstellung am 24.3.2010 halt
sie sich mit Ausnahme eines zweiwdchigen Aufenthalts Ende April bis Anfang Mai 2010 durchgehend in Osterreich auf.
Vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels stellte sie fristgerecht am 4.3.2011 einen zweckgleichen
Verlangerungsantrag.

Der am 13.12.2009 ausgestellte mazedonische Reisepass der Beschwerdefiihrerin hat eine Gultigkeitsdauer bis
12.12.2019.

Aufenthaltsschadliche auslandische oder inlandische rechtskraftige fremdenpolizeiliche MaBnahmen, Anordnungen
oder Bescheide gegen die Beschwerdefuhrerin konnten nicht festgestellt werden. Ein Verfahren zur Ausweisung der
Beschwerdefihrerin ist nicht anhangig.

I.5. Lebensunterhalt und Rechtsanspruch auf Unterkunftromisch eins.5. Lebensunterhalt und Rechtsanspruch auf
Unterkunft

Den Lebensunterhalt in Osterreich bestreitet die Beschwerdefiihrerin aus ihrer Erwerbstétigkeit als Hilfsarbeitern bei
einer (im Firmenbuch registrierten, nicht in Liquidation befindlichen und nicht insolventen) grofen Wiener
Backereikette (...). Dort ist sie seit Juni 2010 ununterbrochen rechtmafig beschaftigt. Ihr monatlicher Bruttogrundlohn
liegt seit Oktober 2014 bei 1.378,40 Euro vierzehn Mal jahrlich (vor vier Jahren waren es etwa 140 Euro weniger, fur
November 2010 also 1.239,22 Euro). Dazu erhalt sie mit ihrem Lohn monatlich regelmal3ig ausbezahlte, der Hohe nach
variierende Pramien und Zuschlage (wie Wochenendzuschlag und den betraglich am hdchsten hervortretenden, nicht
sozialversicherungs- und lohnsteuerpflichten Nachtzuschlag in der H6he von durchschnittlich etwa 700 Euro pro
Monat). Werden die tatsachlich ausbezahlten Nettozahlungen flr die letzten sechs Monate des Jahres 2015 (von
Februar bis einschlieBlich Juli mit einer Sonderzahlung fir Urlaubsgeld waren es 1.915,78 Euro, 2.065,77 Euro,
1.975,75 Euro, 2.954,70 Euro, 2.485,00 Euro und 2.135,11 Euro) auf ein Jahr hochgerechnet (bei sechs Monaten also
verdoppelt) und dann auf zwdlf Kalendermonate aufgeteilt, ergibt dies einen durchschnittlichen Nettobezug von etwa
2.250 Euro pro Monat im Jahr 2015.

Daneben hat sie keine weiteren Einklnfte, bezieht keine Kinderbeihilfe, und verflgt Uber keine Ersparnisse oder
Vermaogen. Von ihrem Ehemann aus erster Ehe erhalten weder unmittelbar ihre (gemeinsamen) Kinder noch mittelbar

die Beschwerdefuhrerin Unterhaltsleistungen oder sonstige finanzielle Zuwendungen. Sie hat keine Schulden, nimmt



keine (Waren-)Kredite in Anspruch und haftet fir keine Verbindlichkeiten als Mitschuldnerin oder Blrge. Neben
laufenden Mietzahlungen einschlieBlich Betriebskosten (siehe sogleich) und allfalliger Unterhaltspflichten an die Kinder
(siehe die rechtliche Beurteilung) treffen sie keine weiteren regelmafligen Aufwendungen.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit 1.10.2010 Hauptmieterin einer (dem MRG unterliegenden, unbefristet gemieteten)
Wohnung in der A.-gasse im ... Wiener Gemeindebezirk. Die GrolRe der Wohnung betragt ca. 58m2 und besteht nach
dem am 4.10.2010 unterzeichneten Mietvertrag aus "1 Zimmer(n), 2 Kabinett(en), Kiiche (Kochnische), Baderaum
(Badegelegenheit), Vorraum, Klosett, Dusche, Waschbecken Abwasch, E-Herd, Erstbezug, SAT-Verkabelung". Die
Wohnungsausstattung umfasst eine "Gasetagenheizung und Warmwasseraufbereitung mit Anschlissen in Kiche und
Bad" und entspricht der Ausstattungskategorie A.

Der derzeitige, gemal den nach dem Mietvertag fur anwendbar erklarten 88 5 und 6 des Richtwertgesetzes - RichtWG,
BGBI. Nr. 800/1993, wertgesicherte monatliche Hauptmietzins inklusive Betriebskosten und zugehdériger Umsatzsteuer
betragt etwa 652,32 Euro, die der Beschwerdefiihrerin von ihrem Konto per Lastschrift abgebucht werden. Der
derzeitige, gemald den nach dem Mietvertag flr anwendbar erklarten Paragraphen 5 und 6 des Richtwertgesetzes -
RichtWG, Bundesgesetzblatt Nr. 800 aus 1993,, wertgesicherte monatliche Hauptmietzins inklusive Betriebskosten und
zugehoriger Umsatzsteuer betragt etwa 652,32 Euro, die der Beschwerdeflhrerin von ihrem Konto per Lastschrift
abgebucht werden.

Ill.  Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswiirdigung von folgenden Erwagungen leiten lassenrdmisch
drei. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswirdigung von folgenden Erwagungen leiten lassen:

|.6. Familiare Situationromisch eins.6. Familiare Situation

Die eheliche und familidre Situation der Beschwerdeflhrerin in der Vergangenheit bis heute ist einerseits durch die im
Verwaltungsakt einliegenden (beglaubigt Gbersetzten) Kopien vorgelegter Urkunden betreffend ihre Eheschlieungen
und Scheidungen hinreichend belegt und sachverhaltsbezogen nicht strittig. Die zuletzt erfolgte einvernehmliche
Scheidung hat die Beschwerdefiihrerin durch die Kopie der beglaubigten Ubersetzung der ersten Seite (ohne
Urteilsbegriindung) des Scheidungsurteils des Grundgerichts V. vom 23.3.2015 zur Zahl ... belegt. Die eheliche und
familiare Situation der Beschwerdefuhrerin in der Vergangenheit bis heute ist einerseits durch die im Verwaltungsakt
einliegenden (beglaubigt Ubersetzten) Kopien vorgelegter Urkunden betreffend ihre Eheschlielungen und
Scheidungen hinreichend belegt und sachverhaltsbezogen nicht strittig. Die zuletzt erfolgte einvernehmliche
Scheidung hat die Beschwerdefiihrerin durch die Kopie der beglaubigten Ubersetzung der ersten Seite (ohne
Urteilsbegrindung) des Scheidungsurteils des Grundgerichts romisch funf. vom 23.3.2015 zur Zahl ... belegt.

Hinsichtlich der mittlerweile geschiedenen zweiten Ehe der Beschwerdeflhrerin entstand im Verlangerungsverfahren
der Verdacht auf Bestehen einer Aufenthaltsehe, die die genannten Ermittlungen und die vor Ort durchgefihrte
Kontrolle der Unterkunft der Beschwerdefilhrerin durch die Fremdenpolizei sowie die Ubermittlung einer
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wien zur Folge hatten. Die Staatsanwaltschaft Wien hat das
Ermittlungsverfahren mit Verfligung der Bezirksanwaltin vom 7.7.2011 eingestellt (Schreiben der Staatsanwaltschaft
Wien, Bezirksanwalt, vom 7.7.2011 zur ZI. ..). Die Fremdenpolizei teilte nach entsprechenden Ermittlungen und
Einvernahmen sowie einer Besichtigung der behaupteten Unterkunft der Beschwerdefiihrerin mit ihrem damaligen
Ehemann mit, dass eine Aufenthaltsehe nicht zugegeben worden sei bzw. nicht eindeutig nachgewiesen werden
kdnne, wobei aufgrund des vorliegenden Sachverhalts die Ablehnung des Antrags angebracht sei (Begleitschreiben zur
AktenUbermittlung des Fremdenpolizeilichen Biros vom 7.7.2011 an die belangte Behorde).

Die belangte Behorde unternahm weiter Ermittlungen durch Einvernahme der Tochter der Beschwerdefiihrerin und
verflgte mehrere Erhebungsersuchen an der Wohnanschrift der aus erster Ehe geschiedenen Ehefrau von S. Z. zur
Uberprifung ihrer damaligen Lebensweise nach der Scheidung von ihrem in der Folge widerverheirateten Ehemann.
Nach Ubergang der Zusténdigkeit an die Oberbehérde aufgrund des Devolutionsantrags der Beschwerdefiihrerin
verstandigte diese - nach Gewéhrung der Méglichkeit zur Abgabe einer AuRerung an die Beschwerdefiihrerin - Mitte
Marz 2015 die Fremdenpolizeibeh6rde gemal & 25 Abs. 1 vorletzter Satz NAG, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin zu beenden sei, wobei sich aufgrund der bis dahin durchgefihrten Ermittlungen die
vorzunehmende Aufenthaltsbeendigung im Wesentlichen auf das Vorliegen des Erteilungshindernisses einer
unverandert angenommenen Aufenthaltsehe zu griinden schien. In der Folge kam es zu keiner Aufenthaltsbeendigung
bzw. rechtskraftigen Ausweisung der Beschwerdefihrerin. Das BFA teilte schlielich mit Schreiben vom 8.10.2014
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unter Ruckibermittlung der vorliegenden Verwaltungsakten jeweils an die Bundesministerin fur Inneres sowie an die
belangte Behdrde mit, dass gegen die Beschwerdeflhrerin kein Verfahren gefuhrt werde bzw. anhangig sei und wies
darauf hin, dass die im Jahr 2009 geschlossene Ehe fortbestehe und dass im Jahr 2011 "aufgrund des festgestellten
Sachverhalts ... kein Verfahren eingeleitet" worden sei. Die belangte Behérde unternahm weiter Ermittlungen durch
Einvernahme der Tochter der BeschwerdefUhrerin und verfligte mehrere Erhebungsersuchen an der Wohnanschrift
der aus erster Ehe geschiedenen Ehefrau von S. Z. zur Uberprifung ihrer damaligen Lebensweise nach der Scheidung
von ihrem in der Folge widerverheirateten Ehemann. Nach Ubergang der Zustindigkeit an die Oberbehérde aufgrund
des Devolutionsantrags der Beschwerdeflhrerin verstandigte diese - nach Gewahrung der Mdglichkeit zur Abgabe
einer AuRerung an die Beschwerdefiihrerin - Mitte Marz 2015 die Fremdenpolizeibehdérde gemaR Paragraph 25,
Absatz eins, vorletzter Satz NAG, dass der Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin zu beenden sei, wobei sich aufgrund der
bis dahin durchgefiihrten Ermittlungen die vorzunehmende Aufenthaltsbeendigung im Wesentlichen auf das Vorliegen
des Erteilungshindernisses einer unverdandert angenommenen Aufenthaltsehe zu griinden schien. In der Folge kam es
zu keiner Aufenthaltsbeendigung bzw. rechtskraftigen Ausweisung der Beschwerdefuhrerin. Das BFA teilte schlieRlich
mit Schreiben vom 8.10.2014 unter RuckUbermittlung der vorliegenden Verwaltungsakten jeweils an die
Bundesministerin fur Inneres sowie an die belangte Behoérde mit, dass gegen die Beschwerdefihrerin kein Verfahren
gefiihrt werde bzw. anhangig sei und wies darauf hin, dass die im Jahr 2009 geschlossene Ehe fortbestehe und dass im
Jahr 2011 "aufgrund des festgestellten Sachverhalts ... kein Verfahren eingeleitet" worden sei.

Die Ubrigen Feststellungen zur familidren und insbesondere ehelichen Situation grinden sich auf die im
Verwaltungsakt vorgelegten Urkunden sowie behordlichen Unterlagen (insbesondere Niederschriften und
Stellungnahmen in den einzelnen behérdlichen Verfahrensabschnitten des Verlangerungsverfahrens), den daraus
ableitbaren damaligen Ereignissen sowie den damit Ubereinstimmenden und deshalb im Wesentlichen als
glaubwirdig gewerteten Angaben der Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht
Wien am 12.8.2015.

Im Hinblick auf die ergebnislos verlaufenen behdérdlichen (und insoweit offenbar gar nicht durchgefihrten
staatsanwaltschaftlichen) Ermittlungen wahrend aufrechter (zweiter) Ehe der Beschwerdefihrerin hat sich nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien der anfangliche offenbar begrindete Verdacht auf Bestehen einer
Aufenthaltsehe, den die mit diesem Fall befassten Behdrden insbesondere im Verlangerungsverfahren hegten, nicht
mit der erforderlichen Sicherheit bestatigt. Die Zeitrdume zwischen den Scheidungen vor der zuletzt eingegangenen
und unlangst wieder geschiedenen Ehe der Beschwerdeflhrerin (etwa zwei Jahre und zehn Monate nach ihrer ersten
Scheidung) und S. Z. (achteinhalb Monate nach seiner ersten Scheidung) indizieren im Allgemeinen weder eine
Aufenthaltsehe noch das Gegenteil. Den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zur damaligen zweiten EheschlieBung
und zu den Granden, die in der Folge zur Scheidung auch dieser zuletzt geschlossenen Ehe gefiihrt haben, konnte
letztlich nicht jede Plausibilitdt abgesprochen werden. Die Beschwerdefihrerin hat das Bestehen einer Scheinehe
bestritten und die damaligen Umsténde in der miundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien nochmals in
aller Kiurze dargelegt (Verhandlungsprotokoll vom 12.8.2015, Seite 3 f). Dabei hat sie auf die - grundsatzlich
nachvollziehbaren - Schwierigkeiten des Zusammenlebens mit den jeweiligen Kindern aus den beiden ersten Ehen
(ihre eigenen Kinder waren damals alle noch minderjahrig) sowie ihre Erwerbstatigkeit als Nachtarbeiterin und die
eingeschrankten raumlichen und finanziellen Méglichkeiten verwiesen. Ausgehend von dieser Situation lasst sich das
Zusammenleben der betroffenen Personen in der Tat nicht ohne weiteres am typischen bzw. tradierten Familienbild
messen, sodass ein davon erkennbar abweichendes Familienbild den Verdacht einer Aufenthaltsehe zwar nahelegen
kann, aber ohne weitere erweisbare konkrete Sachverhaltselemente das Eingehen einer Scheinehe allein zum Zweck
des Vortdauschens eines Aufenthaltszwecks fur die Erlangung eines Aufenthaltstitels noch nicht zu begriinden vermag.
Auch bei einem nach wie vor verbleibenden Restzweifel - und dem heute im Vergleich zum Zeitpunkt bei Bestehen der
Ehe kaum mehr nachprifbaren Verdacht - erscheint dem Verwaltungsgericht Wien daher jene Feststellung den
tatsachlichen Verhaltnissen eher zu entsprechen, die das Bestehen einer Aufenthaltsehe im vorliegenden Fall verneint.

|.7. Situation der Kinder der Beschwerdeflihrerinrdmisch eins.7. Situation der Kinder der Beschwerdeflihrerin

Die Feststellungen zu den Kindern der BeschwerdefUhrerin grinden sich auf den insoweit unstrittigen Akteninhalt. Der
alteste Sohn war bei der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien anwesend, sodass sich
das Gericht einen personlichen Eindruck machen konnte, wurde aber letztendlich in diesem
Saumnisbeschwerdeverfahren seiner Mutter nicht als Zeuge einvernommen. Der ihm erstmals erteilte Aufenthaltstitel



wurde durch die von der Beschwerdefuhrerin im Original in der Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien vorgelegte
und in Kopie zum Akt genommene Karte belegt. Entsprechende Eintrage in den elektronisch gefiihrten Evidenzen
stimmen damit Uberein. Sein Schulbesuch als ordentlicher Horer des Vorbereitungslehrgangs an der Hoéheren
Technischen  Bundeslehranstalt ... wurde durch das Zeugnis vom 27.6.2014 betreffend das
Sommerstudienhalbjahr 2013/14 sowie eine "Schulbesuchsbestatigung (Abendschule)" vom 23.10.2013 bescheinigt
(beide im Original vorgelegten Unterlagen wurden in Kopie als Beilagen zum Verhandlungsprotokoll vom 12.8.2015
genommen). Die fur die Zwecke dieses Verfahrens hinreichend konkreten, allgemeinen Angaben zum
Vorbereitungslehrgang fur die vom Sohn der Beschwerdeflhrerin besuchte "Abendschule Maschinenbau" sind im
Internet auf der Internetseite unter http://www.htl-... abrufbar (zuletzt eingesehen vom Verwaltungsgericht Wien am
13.8.2015).

Zur Tochter der Beschwerdefiihrerin konnten keine Unterlagen betreffend Erwerbstatigkeit und Schulbesuch vorgelegt
werden, worauf sich die entsprechende Feststellung gertindet.

Die Feststellungen betreffend Lehrstelle flr den jingeren Sohn der Beschwerdefiihrerin griinden sich auf den in der
mundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 12.8.2015 im Original vorgelegten, am 10.9.2014
unterzeichneten Lehrvertrag (basierend auf einem Vordruck der Osterreichischen Wirtschaftskammer Wien).

|.8. Personliche Situationrdmisch eins.8. Personliche Situation

Den Nachweis Gber Deutschkenntnisse auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens flir Sprachen
hat die Beschwerdeflhrerin durch Vorlage der Faxkopie des Zeugnisses des Internationalen Kulturinstituts vom
12.5.2015 erbracht.

Die Feststellung zur Krankenversicherung ist durch ihre unselbstandige Erwerbstatigkeit (entsprechend einem zuletzt
erstellten Versicherungsdatenauszug vom 10.8.2015) und durch Vorlage ihrer e-card im Original in der Verhandlung
beim Verwaltungsgericht Wien (in Kopie dem Verhandlungsprotokoll vom 12.8.2015 beigefligt) erwiesen.

Die Unbescholtenheit der - seit Mitte 2010 in Osterreich lebenden - Beschwerdefilhrerin konnte dem zuletzt vom
Verwaltungsgericht Wien eingeholten Osterreichischen Strafregisterauszug vom 17.8.2015 entnommen und
entsprechend festgestellt werden.

1.9. Aufenthaltsrechtliche Situation und Reisedokumentromisch eins.9. Aufenthaltsrechtliche Situation und
Reisedokument

Die Feststellungen betreffend personliche Erstantragstellung bei der belangten Behdrde, erstmalige Erteilung eines
Aufenthaltstitels, die Stellung des Verlangerungsantrags, die im Verlangerungsverfahren erfolgte Verstandigung gemaR
§ 37 Abs. 4 NAG und dass gegen die Beschwerdeflihrerin kein Ausweisungsverfahren lauft, basieren auf den
vorgelegten Verwaltungsakten (insbesondere auf der an das Verwaltungsgericht Wien weitergeleiteten Mitteilung des
BFA an die Bundesministerin fur Inneres und an die belangte Behérde vom 8.10.2014).Die Feststellungen betreffend
personliche Erstantragstellung bei der belangten Behdrde, erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels, die Stellung des
Verlangerungsantrags, die im Verlangerungsverfahren erfolgte Verstandigung gemal Paragraph 37, Absatz 4, NAG und
dass gegen die Beschwerdefihrerin kein Ausweisungsverfahren lauft, basieren auf den vorgelegten Verwaltungsakten
(insbesondere auf der an das Verwaltungsgericht Wien weitergeleiteten Mitteilung des BFA an die Bundesministerin fur
Inneres und an die belangte Behérde vom 8.10.2014).

Der der BeschwerdefUhrerin erstmals erteilte Aufenthaltstitel mit dem Zweck Familienangehériger, auf den sich dieser
Verlangerungsantrag griindet, ist durch die von ihr im Original in der Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien
vorgelegte und in Kopie zum Akt genommene Karte belegt. Entsprechende Eintrdge in den elektronisch gefihrten
Evidenzen stimmen damit Gberein und konnten den Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde gelegt werden.

Die festgestellte Gultigkeitsdauer des Reisepasses der Beschwerdefuhrerin grindet sich auf die im Akt einliegende
Kopie dieses Reisedokuments, das sie in der miundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien neuerlich im
Original vorgelegt hat und dessen Seiten abermals vollstandig in Kopie zum verwaltungsgerichtlichen Akt genommen
wurden.

1.10. Lebensunterhalt und Rechtsanspruch auf Unterkunftréomisch eins.10. Lebensunterhalt und Rechtsanspruch auf
Unterkunft
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Die Dauer der Beschaftigung der Beschwerdefihrerin bei derselben Arbeitgeberin - der Backerei ... mit Sitz in Wien,
eingetragen im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien unter der Firmenbuchnummer FN ... - und ihr monatlicher Lohn
wurden anhand der Ubermittelten "Lohn/Gehaltsabrechnungen" ihrer Arbeitgeberin fir die Monate September bis
November 2014 (Faxnachricht der Beschwerdeflhrerin an das Verwaltungsgericht Wien vom 19.12.2014), vom Februar
bis April 2015 (Faxnachricht vom 15.5.2015) sowie vom Mai 2015 bis Juli 2015 (Kopien der Originalausdrucke erstellt in
der mundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 12.8.2015) berechnet und nach Ermittlung des
Durchschnitts in dieser Hohe festgestellt. Die bereits mit dem Verlangerungsantrag am 4.3.2011 vorgelegten
"Lohn/Gehaltsabrechnungen" fur die Monate November und Dezember 2010 sowie Janner 2011 bestatigen die im
Wesentlichen unverandert gebliebenen (damals in der festgestellten Hohe etwas geringeren) Bezlige der
Beschwerdefihrerin Uber die letzten Jahre. Aus dem in Faxkopie vorgelegten Bankkontoauszug eines osterreichischen
Kreditinstituts vom 5.12.2014 sowie dem in der Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien vorgelegten und kopierten
Bankkontoauszug vom 4.8.2015 ist jeweils die Gutschrift der Arbeitgeberin der Beschwerdefihrerin mit
"Lohn 11/2014" in der H6he von 2.292,52 Euro und "Lohn 6/2015" in der Hohe von 2.485,36 Euro ersichtlich.

Eine abschlieBende Kontrolle anhand eines durch das Verwaltungsgericht Wien erstellten aktuellen
Versicherungsdatenauszugs vom 10.8.2015 ergab sowohl betreffend Dauer der Tatigkeit als Arbeiterin als auch die seit
Juni 2010 unverandert gebliebene Arbeitgeberin der Beschwerdefuhrerin kein abweichendes Bild.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin weder Schulden hat noch fur Verbindlichkeiten haftet, griindet sich auf
die im Verwaltungsakt einliegende KSV 1870-Privatinformation der Beschwerdefihrerin vom Dezember 2014 sowie
ihrer bestdtigenden Aussage in der Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien (Verhandlungsprotokoll vom
12.8.2015, Seite 3). Laut entsprechender KSV 1870-Privatinformation zu ihrem nunmehr geschiedenen Ehemann S. Z.
vom 15.12.2014, der Schulden und offene Kredite hat, besteht daflir keine Haftung der Beschwerdefthrerin.

Die Feststellungen zur mietrechtlichen Kosten- und Wohnsituation beruhen auf dem vorgelegten Mietvertrag vom
4.10.2010 sowie der Kopie der genannten Bankkontoauszlige vom 5.12.2014 und 4.8.2015 Uber die im jeweiligen
Monat durchgefihrten Abbuchungen fur die "Vorschreibung 10/2014" und "Vorschreibung 7/2015" jeweils in der
gleichen Hoéhe von 652,32 Euro.

IV.  Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
1.11. Rechtlicher Rahmenrémisch eins.11. Rechtlicher Rahmen
1.11.1. Devolution und Saumnisbeschwerderdomisch eins.11.1. Devolution und Sdumnisbeschwerde

Die Ubergangsbestimmung des Art. 151 Abs. 51 Z 8 und Z 11 B-VG zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, lautet wie folgt:Die Ubergangsbestimmung des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 und Ziffer 11, B-VG
zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, lautet wie folgt:

"(51) FiUr das Inkrafttreten der durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 51/2012 gednderten oder eingeflgten
Bestimmungen und fur das AuBerkrafttreten der durch dieses Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie fur
den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:"(51) Fir das Inkrafttreten der durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, gednderten oder eingefigten Bestimmungen und fur das
AuRerkrafttreten der durch dieses Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie fur den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt Folgendes:

8.

Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehdrden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehérden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhadngigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Gber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdérde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den
Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige
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Verwaltungsbehdrden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehdérden (im Folgenden:
sonstige unabhangige Verwaltungsbehdérden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des

31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die bei
sonstigen Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

11.

Die ndheren Bestimmungen Uber den Zustandigkeitsibergang werden durch Bundesgesetz getroffen."
Dementsprechend erkennen ab 1.1.2014 gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG in der genannten Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde. Dementsprechend erkennen ab 1.1.2014 gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in der genannten Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdorde.

Gemall dem mit "Frist zur Erhebung der Sdaumnisbeschwerde" betitelten§ 8 VwWGVG kann Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiurzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zuriickzufihren ist.Gemall dem mit
"Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde" betitelten Paragraph 8, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

§ 73 AVG in der zum Zeitpunkt der Devolutionsantragstellung vor dem 1.1.2014 in Kraft stehenden Fassung desBGBI. |
Nr. 158/1998 (Abs. 1 in der insoweit nicht weiter relevanten, durch das Verwaltungsreformgesetz 2001,BGBI. |
Nr. 65/2002, novellierten Fassung durch Einfligung des zweiten Satzes) samt Uberschrift lautenParagraph 73, AVG in
der zum Zeitpunkt der Devolutionsantragstellung vor dem 1.1.2014 in Kraft stehenden Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998, (Absatz eins, in der insoweit nicht weiter relevanten, durch das
Verwaltungsreformgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, novellierten Fassung durch Einflugung
des zweiten Satzes) samt Uberschrift lauten:

"4. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Giber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maligeblich.Paragraph 73, (1) Die Behérden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kdnnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufiihren ist.

(3) Fur die Oberbehdrde (den unabhangigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des
Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."
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8 37 Abs. 4 NAG in der bei Stellung des Devolutionsantrags am 5.12.2012 geltenden, seit 1.1.2010 bis 31.12.2013 in
Kraft stehenden Fassung des BGBI. | Nr. 135/2009, hat folgenden Wortlaut:Paragraph 37, Absatz 4, NAG in der bei
Stellung des Devolutionsantrags am 5.12.2012 geltenden, seit 1.1.2010 bis 31.12.2013 in Kraft stehenden Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, hat folgenden Wortlaut:

"(4) Hat die Behorde bei Vornahme einer Amtshandlung nach diesem Bundesgesetz den begriindeten Verdacht, dass
in Bezug auf einen bestimmten Fremden eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption
besteht, hat sie die zustandige Fremdenpolizeibehérde von diesem Verdacht zu verstandigen. Diese Verstandigung
hemmt den Ablauf der Frist gemal 8 73 Abs. 1 AVG bis zum Einlangen einer Mitteilung der Fremdenpolizeibehérde
gemall8 110 FPG bei der Behdrde. Teilt die Fremdenpolizeibehérde mit, dass keine Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption besteht, oder erfolgt die Mitteilung der Fremdenpolizeibehérde
nicht binnen drei Monaten, hat die Behérde vom Vorliegen einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Adoption
auszugehen, es sei denn die Fremdenpolizeibehdrde gibt binnen dieser Frist begrindet bekannt, dass die Erhebungen
noch nicht abgeschlossen werden konnten. Diesfalls verlangert sich die Frist fur die Mitteilung gemaR § 110 FPG
einmalig um weitere zwei Monate.""(4) Hat die Behdrde bei Vornahme einer Amtshandlung nach diesem Bundesgesetz
den begrindeten Verdacht, dass in Bezug auf einen bestimmten Fremden eine Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption besteht, hat sie die zustandige Fremdenpolizeibehdérde von
diesem Verdacht zu verstandigen. Diese Verstandigung hemmt den Ablauf der Frist gemal Paragraph 73, Absatz eins,
AVG bis zum Einlangen einer Mitteilung der Fremdenpolizeibehérde gemal3 Paragraph 110, FPG bei der Behoérde. Teilt
die Fremdenpolizeibehdérde mit, dass keine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption
besteht, oder erfolgt die Mitteilung der Fremdenpolizeibehdérde nicht binnen drei Monaten, hat die Behdrde vom
Vorliegen einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Adoption auszugehen, es sei denn die Fremdenpolizeibehérde
gibt binnen dieser Frist begriindet bekannt, dass die Erhebungen noch nicht abgeschlossen werden konnten. Diesfalls
verlangert sich die Frist fur die Mitteilung gemaf3 Paragraph 110, FPG einmalig um weitere zwei Monate."

§ 25 NAG in seiner bis 31.12.2013 in Kraft stehenden Fassung des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011,
BGBI. I Nr. 38/2011, samt Uberschrift lautetParagraph 25, NAG in seiner bis 31.12.2013 in Kraft stehenden Fassung des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, samt Uberschrift
lautet:

"Verfahren im Fall des Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen
fur die Verlangerung eines Aufenthaltstitels'Verfahren im Fall des Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen, fur die
Verlangerung eines Aufenthaltstitels

§ 25. (1) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen gemal § 11
Abs. 1 und 2, so hat die Behdrde - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den
Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemald §§ 52 ff. FPG
beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder
Familienlebens (8 61 FPG) zulassig scheint. AulRerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu
binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu duRern. Nach Ablauf dieser Frist
hat die Behdrde die zur Aufenthaltsbeendigung zustandige Fremdenpolizeibehérde - gegebenenfalls unter Anschluss
der Stellungnahme des Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der
Ablauf der Frist gemaR & 73 AVG gehemmt.Paragraph 25, (1) Fehlen in einem Verfahren zur Verldngerung des
Aufenthaltstitels Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 11, Absatz eins und 2, so hat die Behoérde -
gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller davon in Kenntnis zu
setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung gemal Paragraphen 52, ff. FPG beabsichtigt ist und ihm
darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (Paragraph 61, FPG)
zuldssig scheint. AulRerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig
festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu duf3ern. Nach Ablauf dieser Frist hat die Behorde die zur
Aufenthaltsbeendigung zusténdige Fremdenpolizeibehérde - gegebenenfalls unter Anschluss der Stellungnahme des
Fremden - zu verstandigen. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaf
Paragraph 73, AVG gehemmt.

(2) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren tber den Verldngerungsantrag auf Erteilung
des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf
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Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gesetzt wird. Ist eine
Aufenthaltsbeendigung unzulassig, hat die Behdrde einen Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang zu erteilen.

(3) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels besondere Erteilungsvoraussetzungen des
2. Teiles, hat die Behorde den Antrag ohne weiteres abzuweisen."

I.11.2. Rechtslage betreffend Sachentscheidungrémisch eins.11.2. Rechtslage betreffend Sachentscheidung

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal §8 81 Abs. 26 NAG (BGBI. | Nr. 68/2013 mit Inkrafttreten ab 1.1.2014) sind unter anderem alle mit Ablauf des
31.12.2013 bei der Bundesministerin fur Inneres anhangigen Verfahren nach dem NAG wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (8 73 AVG) ab 1.1.2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren.
Gemal} Paragraph 81, Absatz 26, NAG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, mit Inkrafttreten ab 1.1.2014) sind
unter anderem alle mit Ablauf des 31.12.2013 bei der Bundesministerin fir Inneres anhangigen Verfahren nach dem
NAG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) ab 1.1.2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren.

Neben dem oben bereits wiedergegebenen 8 25 NAG lauten 8 11 des mit dem Titel "Allgemeine Voraussetzungen"
Uberschriebenen 4. Hauptstuicks des 1. Teils, 8 20, 8 24 und § 27 NAG ebenfalls in der hier anzuwendenden Fassung vor
Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 87/2012 jeweils samt Uberschrift auszugsweise wie folgt € 11 Abs. 5 NAG in der Fassung
des BGBI. I Nr. 111/2010 und die tbrigen untenstehend wiedergegebenen Bestimmungen zuletzt - im Wesentlichen -
in der Fassung des FrAG 2011 mit Inkrafttreten ab dem 1.7.2011):Neben dem oben bereits wiedergegebenen
Paragraph 25, NAG lauten Paragraph 11, des mit dem Titel "Allgemeine Voraussetzungen" Uberschriebenen
4. Hauptstticks des 1. Teils, Paragraph 20,, Paragraph 24 und Paragraph 27, NAG ebenfalls in der hier anzuwendenden
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, jeweils samt Uberschrift auszugsweise wie
folgt (Paragraph 11, Absatz 5, NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, und die Ubrigen
untenstehend wiedergegebenen Bestimmungen zuletzt - im Wesentlichen - in der Fassung des FrAG 2011 mit
Inkrafttreten ab dem 1.7.2011):

"Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wennParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen

einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1.

gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemal3 § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3 § 63 oder 67 FPG bestehtgegen ihn
eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Ruckkehrverbot gemald Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal’ Paragraph 63, oder 67 FPG
besteht;

2.

gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3.

gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaR § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit
seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal Paragraph 21,
Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4.

eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegteine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;
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5.

eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit

§ 21 Abs. 6 vorliegt odereine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6.

er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1.

der Aufenthalt des Fremden nicht &ffentlichen Interessen widerstreitet;

2.

der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e Familie als ortsublich
angesehen wird;

3.

der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.

der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren konnte;

5.

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6.

der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a
rechtzeitig erfullt hat.der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal’ Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3,, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemal3 Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, geboten ist. Bei der

Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1.
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen

rechtswidrig war;

2.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3.

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4,

der Grad der Integration;

5.

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6.

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7.

VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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8.

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9.

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn(4) Der Aufenthalt eines
Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1.

sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdahrden wiirde oder

2.

der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften erméglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemdall § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berucksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.(5) Der Aufenthalt eines Fremden fihrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
(Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmafige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfliihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdglichen und der Héhe nach den
Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955,, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einklinfte werden durch regelmallige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3,
zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhdhung der notwendigen Einkinfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
3,) oder durch eine Haftungserkldarung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15, oder 18), ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemal3 Paragraph 291 a, der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

Gultigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln

§ 20. (1) Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwolf Monaten beginnend
mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer der Aufenthaltstitel beantragt oder
das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.Paragraph 20, (1) Sofern nicht anderes
bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen, es sei denn, es wurde eine kurzere Dauer der Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist
nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.
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(1a) Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 sind fur die Dauer von drei Jahren auszustellen, wenn der
Fremde(1a) Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 sind fur die Dauer von drei Jahren

auszustellen, wenn der Fremde

1.

das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat unddas Modul 1 der Integrationsvereinbarung (Paragraph
14 a,) erfullt hat und

2.

in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen war,

es sei denn, es wurde eine kiirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die

entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

(2) Die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt mit dem Ausstellungsdatum, die Gultigkeitsdauer eines
verlangerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn seither
nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmaBige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen
Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Giltigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels ist gleichzeitig

mit dessen Erteilung von Amts wegen gebuhrenfrei mit Bescheid festzustellen.

Verlangerungsverfahren

§ 24. (1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der o¢rtlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt.
Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig. ...Paragraph 24, (1) Verlangerungsantrage (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,) sind vor Ablauf
der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung
eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. ...

(2) ...

(3) Fremden ist im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen fir diesen weiterhin vorliegen.

4) ...
Niederlassungsrecht von Familienangehdrigen

§ 27. (1) Familienangehdrige mit einem Aufenthaltstitel gemall 8 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5 und 8 haben ein eigenstandiges
Niederlassungsrecht. Liegen die Voraussetzungen fur den Familiennachzug nicht mehr vor, ist dem
Familienangehdrigen ein Aufenthaltstitel auszustellen, dessen Aufenthaltszweck jedenfalls dem bisherigen
Aufenthaltszweck entspricht, wenn kein Erteilungshindernis gema & 11 Abs. 1 vorliegt und er die
Erteilungsvoraussetzungen des 8 11 Abs. 2 erfullt. Paragraph 27, (1) Familienangehdérige mit einem Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5 und 8 haben ein eigenstandiges Niederlassungsrecht. Liegen die
Voraussetzungen fir den Familiennachzug nicht mehr vor, ist dem Familienangehérigen ein Aufenthaltstitel
auszustellen, dessen Aufenthaltszweck jedenfalls dem bisherigen Aufenthaltszweck entspricht, wenn kein
Erteilungshindernis gemald Paragraph 11, Absatz eins, vorliegt und er die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 11,
Absatz 2, erfillt.

(2) Dem Familienangehdrigen ist trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 8 11 Abs. 1 Z 3 bis 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemall § 11 Abs. 2 ein Aufenthaltstitel auszustellen, dessen Aufenthaltszweck
jedenfalls dem bisherigen Aufenthaltszweck entspricht,(2) Dem Familienangehérigen ist trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemaf3 Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3 bis 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung
gemal Paragraph 11, Absatz 2, ein Aufenthaltstitel auszustellen, dessen Aufenthaltszweck jedenfalls dem bisherigen
Aufenthaltszweck entspricht,



1.

bei Tod des Ehegatten, eingetragenen Partners oder Elternteils;

2.

bei Scheidung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft wegen Gberwiegenden Verschuldens des
anderen Ehegatten oder eingetragenen Partners oder

3.

aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden.

(3) Besonders bertcksichtigungswurdige Griinde im Sinne des Abs. 2 Z 3 liegen insbesondere vor, wenr(3) Besonders

berucksichtigungswurdige Grinde im Sinne des Absatz 2, Ziffer 3, liegen insbesondere vor, wenn

1.

der Familienangehorige Opfer einer Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft (8 30a) ist;der Familienangehdrige Opfer
einer Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft (Paragraph 30 a,) ist;

2.

der Familienangehorige Opfer von Gewalt wurde und gegen den Zusammenfihrenden eine einstweilige Verfigung
nach 88 382b oder 382e EO erlassen wurde oderder Familienangehdrige Opfer von Gewalt wurde und gegen den
Zusammenfuhrenden eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder

3.

der Verlust des Aufenthaltstitels des Zusammenfiihrenden die Folge einer fremdenpolizeilichen MalRnahme war, die
auf Grund der rechtskraftigen Verurteilung des Zusammenfihrenden wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich
strafbaren Handlung gesetzt wurde.

(4) Der Familienangehdrige hat die Umstande nach Abs. 1 bis 3 der Behorde unverzuglich, langstens jedoch binnen
einem Monat, bekannt zu geben."(4) Der Familienangehorige hat die Umstande nach Absatz eins bis 3 der Behorde
unverzuglich, ldangstens jedoch binnen einem Monat, bekannt zu geben."

Nach den Definitionen des im 1. Teil des NAG enthaltenen 8 2 Abs. 1 Z 9 ist ein "Familienangehdriger", wer Ehegatte ist
(Kernfamilie).Nach den Definitionen des im 1. Teil des NAG enthaltenen Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, ist ein
"Familienangehdriger", wer Ehegatte ist (Kernfamilie).

1.12. Devolutionrémisch eins.12. Devolution

Fur die Stellung eines Devolutionsantrags vor dem 1.1.2014 war im Anwendungsbereich des NAG zunachst die
allgemeine sechsmonatige Entscheidungsfrist des§ 73 Abs. 1 AVG maRgeblich, die unter Berlcksichtigung der
Fristhemmung von drei Monaten gemdal3§ 37 Abs. 4 NAG (zu einer nach dieser Bestimmung mdglichen
Fristverlangerung um weitere zwei Monate ist es mangels einer entsprechenden Stellungnahme der damaligen
Fremdenpolizeibehérde nicht gekommen) insgesamt neun Monate betrug. Dabei ist nach dem Gesetzeswortlaut die
Stellung des Verlangerungsantrags am 4.3.2011 als das die Entscheidungsfrist ausldsende Ereignis anzusehen (vgl. § 73
Abs. 1 AVG: ".. Uber Antrage .. sechs Monate nach deren Einlangen .."; weiters zu der bei Stellung des
Devolutionsantrags geltenden Rechtslage das Erkenntnis des VwGH vom 17.5.2011, 2011/01/0026, mit Hinweis auf
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 4. Teilband (2009), § 73 Rz 13)Fur die Stellung eines Devolutionsantrags
vor dem 1.1.2014 war im Anwendungsbereich des NAG zunachst die allgemeine sechsmonatige Entscheidungsfrist des
Paragraph 73, Absatz eins, AVG maRgeblich, die unter Berlcksichtigung der Fristhemmung von drei Monaten gemaR
Paragraph 37, Absatz 4, NAG (zu einer nach dieser Bestimmung madglichen Fristverlangerung um weitere zwei Monate
ist es mangels einer entsprechenden Stellungnahme der damaligen Fremdenpolizeibehdrde nicht gekommen)
insgesamt neun Monate betrug. Dabei ist nach dem Gesetzeswortlaut die Stellung des Verlangerungsantrags am
4.3.2011 als das die Entscheidungsfrist auslésende Ereignis anzusehen vergleiche Paragraph 73, Absatz eins, AVG:
"... Uber Antrage ... sechs Monate nach deren Einlangen ..."; weiters zu der bei Stellung des Devolutionsantrags
geltenden Rechtslage das Erkenntnis des VwGH vom 17.5.2011, 2011/01/0026, mit Hinweis auf Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zum AVG, 4. Teilband (2009), Paragraph 73, Rz 13).

Zwischen der personlichen Antragstellung der BeschwerdefUhrerin zur Verlangerung ihres Aufenthaltstitels am
4.3.2011 bis zur Stellung des bei der belangten Behdrde am 5.12.2012 eingegangenen Devolutionsantrags hat die
(damals erstinstanzliche) belangte Behorde innerhalb eines Jahres und neun Monaten keinen Bescheid erlassen. In
diesem Zeitraum hatte die gemaR § 37 Abs. 4 NAG angerufene Fremdenpolizeibehérde am 7.7.2011 die belangte
Behorde von ihrem Ermittlungsergebnis verstandigt. Einen Monat spater hatte die belangte Behdrde durch eine
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Zeugenladung und -einvernahme das Verwaltungsverfahren zunachst unmittelbar darauf fortgesetzt. Allerdings war
der Beschwerdeflhrerin erst ein weiteres Jahr spater das Ergebnis der Beweisaufnahme mitgeteilt worden
(Verstandigung vom 14.11.2012). Zwischen der personlichen Antragstellung der Beschwerdefiihrerin zur Verlangerung
ihres Aufenthaltstitels am 4.3.2011 bis zur Stellung des bei der belangten Behérde am 5.12.2012 eingegangenen
Devolutionsantrags hat die (damals erstinstanzliche) belangte Behdrde innerhalb eines Jahres und neun Monaten
keinen Bescheid erlassen. In diesem Zeitraum hatte die gemall Paragraph 37, Absatz 4, NAG angerufene
Fremdenpolizeibehdérde am 7.7.2011 die belangte Behdrde von ihrem Ermittlungsergebnis verstandigt. Einen Monat
spater hatte die belangte Behorde durch eine Zeugenladung und -einvernahme das Verwaltungsverfahren zunachst
unmittelbar darauf fortgesetzt. Allerdings war der Beschwerdeflhrerin erst ein weiteres Jahr spater das Ergebnis der
Beweisaufnahme mitgeteilt worden (Verstandigung vom 14.11.2012).

Die Verzégerung der Entscheidung ist dann ausschlie3lich (und damit jedenfalls auch Uberwiegend - vgl. § 73 Abs. 2
letzter Satz AVG in seiner seit 1.1.1999 in Kraft stehenden Fassung) auf ein Verschulden der Behdrde zurlckzufuhren,
wenn sie weder durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde (vgl. das
Erkenntnis des VWGH vom 28.1.1992, 91/04/0125). Die Verzdgerung der Entscheidung ist dann ausschlie3lich (und
damit jedenfalls auch Uberwiegend - vergleiche Paragraph 73, Absatz 2, letzter Satz AVG in seiner seit 1.1.1999 in Kraft
stehenden Fassung) auf ein Verschulden der Behorde zurlickzufihren, wenn sie weder durch das Verschulden der
Partei noch durch untberwindliche Hindernisse verursacht wurde vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 28.1.1992,
91/04/0125).

Im vorliegenden Fall ist nach der Aktenlage die Verzdgerung der Entscheidung auf das Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren, weil sie - Uber einen Zeitraum von fast einem Jahr - keinerlei erkennbare weitere Verfahrensschritte
gesetzt hatte. Ein Verschulden der Partei oder ein uniberwindliches Hindernis (auch unter Berlcksichtigung der in
diesem Verfahren bestehenden, zu einem Vorgehen nach 8 37 Abs. 4 NAG Anlass gebenden Verdachtslage) sind nicht
ersichtlich. Damit war der Devolutionsantrag - wie bereits die Bundesministerin fir Inneres in ihrer Mitteilung gemaf
§ 25 Abs. 1 NAG zu erkennen gegeben hatte - in der Sache berechtigt und ab dem 5.12.2012 die Zustandigkeit - bis
zum 31.12.2013 - auf sie als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Ubergegangen.Im vorliegenden Fall ist nach
der Aktenlage die Verzdgerung der Entscheidung auf das Verschulden der Behdrde zurtickzufihren, weil sie - Gber
einen Zeitraum von fast einem Jahr - keinerlei erkennbare weitere Verfahrensschritte gesetzt hatte. Ein Verschulden
der Partei oder ein uniberwindliches Hindernis (auch unter Berucksichtigung der in diesem Verfahren bestehenden,
zu einem Vorgehen nach Paragraph 37, Absatz 4, NAG Anlass gebenden Verdachtslage) sind nicht ersichtlich. Damit
war der Devolutionsantrag - wie bereits die Bundesministerin fur Inneres in ihrer Mitteilung gemal3 Paragraph 25,
Absatz eins, NAG zu erkennen gegeben hatte - in der Sache berechtigt und ab dem 5.12.2012 die Zustandigkeit - bis
zum 31.12.2013 - auf sie als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde Gbergegangen.

.13. Ubergangsrechtrémisch eins.13. Ubergangsrecht

Art. 151 Abs. 51 Z 8 Satz 2 B-VG liegt die Vorstellung zu Grunde, dass ein auf Grund eines Devolutionsantrages
anhangiges Verfahren mit dem Stichtag 1.1.2014 zu einem Verfahren Uber eine Beschwerde im Sinne des Art. 130
Abs. 1 B-VG wird, im vorliegenden Fall daher zu einem Saumnisbeschwerdeverfahren gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG.
Anhangig sind Verfahren, in denen der Devolutionsantrag bereits eingebracht, der verfahrensbeendende Bescheid
aber noch nicht erlassen wurde (vgl. Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit (2013), Art. 151 Abs. 51 B-VG Rz 42 f).Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, Satz 2 B-VG liegt die Vorstellung zu Grunde, dass ein auf Grund eines Devolutionsantrages
anhangiges Verfahren mit dem Stichtag 1.1.2014 zu einem Verfahren Uber eine Beschwerde im Sinne des Artikel 130,
Absatz eins, B-VG wird, im vorliegenden Fall daher zu einem Sdumnisbeschwerdeverfahren gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG. Anhangig sind Verfahren, in denen der Devolutionsantrag bereits eingebracht, der
verfahrensbeendende Bescheid aber noch nicht erlassen wurde vergleiche Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit (2013),
Artikel 151, Absatz 51, B-VG Rz 42 f).

Die vor dem 31.12.2013 im Devolutionsweg zustandig gewordene Bundesministerin fir Inneres als sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde fiihrte den Verlangerungsantrag der Beschwerdefuhrerin einer Erledigung gemaR § 25 Abs. 1
vorletzter Satz NAG zu, was gleichzeitig den Ablauf der von ihr zu beachtenden verwaltungsverfahrensrechtlichen
Entscheidungsfrist hemmte (vgl. auch das dieselbe Beschwerdefiihrerin betreffende Erkenntnis des VwGH vom
20.8.2013, 2013/22/0157). Zu einer (rechtskraftigen) Aufenthaltsbeendigung ist es im vorliegenden Fall nicht
gekommen. Das (nunmehr zustandige) BFA hat bekanntgegeben, dass gegen die Beschwerdefiihrerin kein Verfahren


https://www.jusline.at/entscheidung/90066
https://www.jusline.at/entscheidung/90066
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/22/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

anhangig sei, sodass eine (formlose) Einstellung dieses Niederlassungsverfahrens betreffend den Verldangerungsantrag
der Beschwerdefihrerin vor dem 31.12.2013 durch die Bundesministerin fir Inneres gemal3 8 25 Abs. 2 erster Satz
NAG nicht in Betracht kam. Die vor dem 31.12.2013 im Devolutionsweg zustandig gewordene Bundesministerin fur
Inneres als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde flhrte den Verlangerungsantrag der Beschwerdeflhrerin
einer Erledigung gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, vorletzter Satz NAG zu, was gleichzeitig den Ablauf der von ihr zu
beachtenden verwaltungsverfahrensrechtlichen Entscheidungsfrist hemmte vergleiche auch das dieselbe
Beschwerdefihrerin betreffende Erkenntnis des VwGH vom 20.8.2013,2013/22/0157). Zu einer (rechtskraftigen)
Aufenthaltsbeendigung ist es im vorliegenden Fall nicht gekommen. Das (nunmehr zustandige) BFA hat
bekanntgegeben, dass gegen die Beschwerdefihrerin kein Verfahren anhangig sei, sodass eine (formlose) Einstellung
dieses Niederlassungsverfahrens betreffend den Verlangerungsantrag der Beschwerdefihrerin vor dem 31.12.2013
durch die Bundesministerin fir Inneres gemal} Paragraph 25, Absatz 2, erster Satz NAG nicht in Betracht kam.

Da weder Uber den am 5.12.2012 eingelangten Devolutionsantrag der Beschwerdefiihrerin noch in der Sache selbst
ein verfahrensbeendender Bescheid ergangen oder das Verfahren eingestellt worden war, liegen die Voraussetzungen
gemall Art. 151 Abs. 51 Z 8 in Verbindung mit Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG und 8 8 VWGVG vor. Damit ist nunmehr das
Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung Uber den offenen Verlangerungsantrag der Beschwerdefihrerin zustandig.
Da weder Uber den am 5.12.2012 eingelangten Devolutionsantrag der Beschwerdefiihrerin noch in der Sache selbst
ein verfahrensbeendender Bescheid ergangen oder das Verfahren eingestellt worden war, liegen die Voraussetzungen
gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG und Paragraph 8,
VwGVG vor. Damit ist nunmehr das Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung Gber den offenen Verlangerungsantrag
der Beschwerdefuhrerin zustandig.

I.14. Erteilung des Aufenthaltstitels (Spruchpunkt [rémisch eins.14. Erteilung des Aufenthaltstitels
(Spruchpunkt romisch eins)

Auf Grundlage des als erwiesen angenommenen Sachverhalts verfigte die Beschwerdefihrerin Uber einen
Aufenthaltstitel mit dem Zweck "Familienangehdriger" mit einjahriger Gultigkeitsdauer vom 24.3.2010 bis 24.3.2011.
Seit der mit Scheidungsurteil des Grundgerichts V. vom 23.3.2015 ausgesprochenen (einvernehmlichen) Scheidung ist
die Beschwerdefiihrerin keine Familienangehorige eines Zusammenfihrenden im Sinne der Definitionen des § 47
Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG. Zu einer rechtskraftigen Aufenthaltsbeendigung der Beschwerdefuhrerin
ist bisher nicht erfolgt, die eine Einstellung dieses Verlangerungsverfahrens gemaR § 25 Abs. 2 NAG zur Folge gehabt
hatte. Auf Grundlage des als erwiesen angenommenen Sachverhalts verfugte die Beschwerdefiihrerin Uber einen
Aufenthaltstitel mit dem Zweck "Familienangehdriger" mit einjahriger Gultigkeitsdauer vom 24.3.2010 bis 24.3.2011.
Seit der mit Scheidungsurteil des Grundgerichts rémisch fanf. vom 23.3.2015 ausgesprochenen (einvernehmlichen)
Scheidung ist die Beschwerdeflhrerin keine Familienangehdrige eines Zusammenfihrenden im Sinne der Definitionen
des Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG. Zu einer rechtskraftigen
Aufenthaltsbeendigung der BeschwerdefUhrerin ist bisher nicht erfolgt, die eine Einstellung dieses
Verlangerungsverfahrens gemal’ Paragraph 25, Absatz 2, NAG zur Folge gehabt hatte.

Gemall 8 27 Abs. 1 erster Satz NAG haben (unter anderem) Familienangehdrige mit einem Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" gema § 8 Abs. 1 Z 8 NAG ein eigenstandiges Niederlassungsrecht. Wenn - aufgrund der
Scheidung der Beschwerdeflihrerin - die Voraussetzungen fur den Familiennachzug nicht mehr vorliegen, ist der
Beschwerdefiihrerin als (ehemalige) Familienangehérige ein (im Zweck dem bisherigen Aufenthaltstitel
entsprechender) Aufenthaltstitel auszustellen, wenn kein Erteilungshindernis gemal3 8 11 Abs. 1 NAG vorliegt und die
Erteilungsvoraussetzungen des8& 11 Abs. 2 NAG erfiullt sind. Wegen der einvernehmlichen Scheidung der
Beschwerdefiihrerin sind jedoch die engeren Voraussetzungen des 8 27 Abs. 2 NAG (insbesondere seiner Z 2) nicht
zusatzlich erflllt und diese Bestimmung auf die Beschwerdefuhrerin daher nicht anwendbar (sodass trotz Vorliegens
eines Erteilungshindernisses gemaR § 11 Abs. 1 Z 3 bis 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 § 11
Abs. 2 ein Aufenthaltstitel ausgestellt werden kdnnte). GemaR Paragraph 27, Absatz eins, erster Satz NAG haben (unter
anderem) Familienangehorige mit einem Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
8, NAG ein eigenstandiges Niederlassungsrecht. Wenn - aufgrund der Scheidung der Beschwerdefiihrerin - die
Voraussetzungen fir den Familiennachzug nicht mehr vorliegen, ist der Beschwerdeflhrerin als (ehemalige)
Familienangehorige ein (im Zweck dem bisherigen Aufenthaltstitel entsprechender) Aufenthaltstitel auszustellen, wenn
kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, NAG vorliegt und die Erteilungsvoraussetzungen des
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Paragraph 11, Absatz 2, NAG erfullt sind. Wegen der einvernehmlichen Scheidung der Beschwerdefihrerin sind jedoch
die engeren Voraussetzungen des Paragraph 27, Absatz 2, NAG (insbesondere seiner Ziffer 2,) nicht zusatzlich erfullt
und diese Bestimmung auf die Beschwerdefiihrerin daher nicht anwendbar (sodass trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemal’ Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3 bis 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung
gemald Paragraph 11, Absatz 2, ein Aufenthaltstitel ausgestellt werden kdnnte).

Erteilungshindernisse gemal3§ 11 Abs. 1 NAG liegen nicht vor: Dem Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland
stehen keine Verbote entgegen (8 11 Abs. 1 Z 1 bis 3 und 6 NAG). Die BeschwerdefUhrerin hat den
Verldngerungsantrag fristgerecht und zuldssig im Inland gestellt und war bis zur Entscheidung hieriber rechtmaRig im
Inland aufhaltig (8 11 Abs. 1 Z 5 in Verbindung mit § 24 Abs. 1 NAG). Eine Aufenthaltsehe war zu verneinen & 11 Abs. 1
Z 4 NAG) . Erteilungshindernisse gemaR Paragraph 11, Absatz eins, NAG liegen nicht vor: Dem Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im Inland stehen keine Verbote entgegen (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und 6 NAG).
Die BeschwerdefUhrerin hat den Verlangerungsantrag fristgerecht und zuldssig im Inland gestellt und war bis zur
Entscheidung hierlGiber rechtméaBig im Inland aufhaltig (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz eins, NAG). Eine Aufenthaltsehe war zu verneinen (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG).

Von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen (&8 11 Abs. 2 NAG) werden die Folgenden erflillt: Sie ist unbescholten,
sodass ihr Aufenthalt im Inland keinen &ffentlichen Interessen widerstreitet (vgl. § 11 Abs. 2 Z 1 in Verbindung mit
Abs. 4 NAG). Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Erteilung eines Aufenthaltstitels an die
Beschwerdefiihrerin die Beziehungen mit anderen Staaten oder Vdlkerrechtssubjekten (wesentlich) beeintrachtigen
konnte (§ 11 Abs. 2 Z 5 NAG). Der Rechtsanspruch auf eine Dreizimmerwohnung mit 57m2 fir eine Mutter mit ihrem
minderjahrigen Sohn, einer volljahrigen Tochter und einem volljdhrigen Sohn in Berufsausbildung (alle Kinder unter
25 Jahren) erfullt das gesetzliche Erfordernis einer von den Verhaltnissen im ... Wiener Gemeindebezirk nicht
abweichenden, somit ortstblichen Unterkunft auf Basis des unbefristet abgeschlossenen Hauptmietvertrags der
Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdeflhrerin ist als rechtmaRig unselbsténdig erwerbstatige Arbeiterin gesetzlich bei
der Wiener Gebietskrankenkasse krankenversichert (8 11 Abs. 2 Z 3 NAG). Schlielich verfugt die Beschwerdeflhrerin
Uber Deutschkenntnisse auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens flir Sprachen, sodass das
bei Verlangerungsantragen allenfalls zu erfillende Modul 1 der Integrationsvereinbarung Gbertroffen wird (8 11 Abs. 2
Z 6 NAG) und auch diese Erteilungsvoraussetzung gegeben ist.Von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
(Paragraph 11, Absatz 2, NAG) werden die Folgenden erflillt: Sie ist unbescholten, sodass ihr Aufenthalt im Inland
keinen offentlichen Interessen widerstreitet vergleiche Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4,
NAG). Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Erteilung eines Aufenthaltstitels an die Beschwerdefiihrerin die
Beziehungen mit anderen Staaten oder Voélkerrechtssubjekten (wesentlich) beeintréchtigen kdnnte (Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 5, NAG). Der Rechtsanspruch auf eine Dreizimmerwohnung mit 57m2 fur eine Mutter mit ihrem
minderjahrigen Sohn, einer volljahrigen Tochter und einem volljdhrigen Sohn in Berufsausbildung (alle Kinder unter
25 Jahren) erfullt das gesetzliche Erfordernis einer von den Verhaltnissen im ... Wiener Gemeindebezirk nicht
abweichenden, somit ortstblichen Unterkunft auf Basis des unbefristet abgeschlossenen Hauptmietvertrags der
Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdeflhrerin ist als rechtmaRig unselbstandig erwerbstatige Arbeiterin gesetzlich bei
der Wiener Gebietskrankenkasse krankenversichert (Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG). SchlieBlich verfigt die
Beschwerdefiihrerin Uber Deutschkenntnisse auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiur
Sprachen, sodass das bei Verlangerungsantragen allenfalls zu erfillende Modul 1 der Integrationsvereinbarung
Ubertroffen wird (Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 6, NAG) und auch diese Erteilungsvoraussetzung gegeben ist.

SchlieBlich ist noch die Erteilungsvoraussetzung einer zu verneinenden finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft durch den Aufenthalt der Fremden naher zu prifen (8 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5
NAG). Sachverhaltsbezogen ist dabei in rechtlicher Hinsicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin (bereits
seit fast funf Jahren) im gemeinsamen Haushalt mit ihren drei Kindern lebt, das Haushaltseinkommen von
ca. 2.250 Euro pro Monat fir die Familie grundsatzlich von ihr bestritten wird, diese Situation durch die bereits
gestellten Antrage der Kinder auf (weitere oder erstmalige) Erteilung eines Aufenthaltstitels aufrechterhalten bzw. in
einen rechtskonformen Zustand Uberflihrt werden soll und die Beschwerdefiihrerin flr ihre (auf ihren Wunsch nach
Wien gezogenen, nunmehr teilwiese volljahrigen) Kinder Unterhaltspflichten treffen. Die finanzielle Belastung einer
Gebietskdrperschaft kann in einem diese Umstande mitbertcksichtigenden Fall dann ausgeschlossen werden, wenn
der Beschwerdeflihrerin pro Kalendermonat ein Nettobetrag in der Hohe von (zumindest) 2.252,81 Euro zur Verflgung
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steht, der sich dabei wie folgt zusammensetzt:Schliel3lich ist noch die Erteilungsvoraussetzung einer zu verneinenden
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft durch den Aufenthalt der Fremden naher zu prifen (Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG). Sachverhaltsbezogen ist dabei in rechtlicher Hinsicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin (bereits seit fast funf Jahren) im gemeinsamen Haushalt mit ihren drei
Kindern lebt, das Haushaltseinkommen von ca. 2.250 Euro pro Monat fur die Familie grundsatzlich von ihr bestritten
wird, diese Situation durch die bereits gestellten Antrdge der Kinder auf (weitere oder erstmalige) Erteilung eines
Aufenthaltstitels aufrechterhalten bzw. in einen rechtskonformen Zustand uUberfuhrt werden soll und die
Beschwerdefuhrerin fur ihre (auf ihren Wunsch nach Wien gezogenen, nunmehr teilwiese volljdhrigen) Kinder
Unterhaltspflichten treffen. Die finanzielle Belastung einer Gebietskérperschaft kann in einem diese Umstande
mitberUcksichtigenden Fall dann ausgeschlossen werden, wenn der Beschwerdeflhrerin pro Kalendermonat ein
Nettobetrag in der Hohe von (zumindest) 2.252,81 Euro zur Verfligung steht, der sich dabei wie folgt zusammensetzt:

Ungeachtet der - die Anwendung einer dlteren Fassung des NAG im Verfahren beim Verwaltungsgericht anordnenden
- Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 26 NAG sind bei der Berechnung der Unterhaltsmittel jene Betrige
heranzuziehen, die entsprechend der (dynamischen) Verweisungsbestimmung des § 80 NAG durch die mit 1.1.2015 in
Kraft getretene, jetzt glltige Fassung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, und
seiner Bestimmungen Uber die Hohe der Ausgleichsrichtsatze gemal § 293 ASVG und den Wert der "freien Station"
gemal § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegt werden. GemaR § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG liegt der
mafgebliche Ausgleichsrichtsatz flr eine Einzelperson bei (netto) 872,31 Euro. Der als freie Station bezeichnete,
einmalig nicht zu berlcksichtigende Betrag gemaR § 11 Abs. 5 Satz 3 NAG in Verbindung mit § 292 Abs. 3 zweiter Satz
ASVG betragt 287,72 Euro und mindert in dieser Hohe die laufenden Mietaufwendungen der Beschwerdefihrerin von
652,32 Euro, sodass ein durch Einnahmen zu deckendes Saldo von 373,60 Euro verbleibt. Fir minderjahrige Kinder
bzw. Kinder in Schul- oder Berufsausbildung im Sinne des § 252 AVG ist gemadR 8§ 293 Abs. 1 letzter Satz ein
richtsatzerh6hender Betrag von 134,59 in Anschlag zu bringen. Der Richtsatz gemal3 § 293 Abs. 1 lit. ¢ sublit. aa ASVG
far einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahrs betragt 320,84 Euro (und ist hier deshalb zu
nennen, weil bei minderjahrigen Kindern mit einem daruber liegenden eigenen Einkommen die Richtsatzerhéhung
nicht anzuwenden ist). Ungeachtet der - die Anwendung einer alteren Fassung des NAG im Verfahren beim
Verwaltungsgericht anordnenden - Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 26, NAG sind bei der Berechnung
der Unterhaltsmittel jene Betrdge heranzuziehen, die entsprechend der (dynamischen) Verweisungsbestimmung des
Paragraph 80, NAG durch die mit 1.1.2015 in Kraft getretene, jetzt gultige Fassung des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, und seiner Bestimmungen Uber die Hohe
der Ausgleichsrichtsatze gemal Paragraph 293, ASVG und den Wert der "freien Station" gemaR Paragraph 292, Absatz
3, zweiter Satz ASVG festgelegt werden. Gemall Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG liegt der
mafgebliche Ausgleichsrichtsatz fir eine Einzelperson bei (netto) 872,31 Euro. Der als freie Station bezeichnete,
einmalig nicht zu bertcksichtigende Betrag gemal Paragraph 11, Absatz 5, Satz 3 NAG in Verbindung mit Paragraph
292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG betragt 287,72 Euro und mindert in dieser Hohe die laufenden Mietaufwendungen
der Beschwerdefiihrerin von 652,32 Euro, sodass ein durch Einnahmen zu deckendes Saldo von 373,60 Euro verbleibt.
FUr minderjahrige Kinder bzw. Kinder in Schul- oder Berufsausbildung im Sinne des Paragraph 252, AVG ist gemaf
Paragraph 293, Absatz eins, letzter Satz ein richtsatzerh6hender Betrag von 134,59 in Anschlag zu bringen. Der
Richtsatz gemal Paragraph 293, Absatz eins, Litera ¢, Sub-Litera, a, a, ASVG fir einfach verwaiste Kinder bis zur
Vollendung des 24. Lebensjahrs betragt 320,84 Euro (und ist hier deshalb zu nennen, weil bei minderjahrigen Kindern
mit einem darUber liegenden eigenen Einkommen die Richtsatzerhéhung nicht anzuwenden ist).

Ausgehend von diesen BetragsgroBen des ASVG beinhaltet das zu erreichende Haushaltseinkommen von
2.252,81 Euro zunachst einen Betrag in Hohe des Ausgleichsrichtsatzes von 872,31 Euro fur die BeschwerdefUhrerin.
Hinzu kommt der (um die freie Station gekurzte) Betrag fur regelmaliige Mietaufwendungen von 373,60 Euro. FUr
ihren - bereits jetzt schon im gemeinsamen Haushalt lebenden - minderjahrigen Sohn ist wegen seiner Lehrestelle
und der ihm zustehenden Lehrlingsentschadigung keine Richtsatzerhdhung anzuwenden, weil die
Lehrlingsentschadigung (von etwa 600 Euro) den maRgeblichen Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur
Vollendung des 24. Lebensjahres (320,84 Euro) Ubersteigt (vgl. zu bereits eingegangenen Arbeitsverhaltnissen bei
Fehlen von Anhaltspunkten fur eine Beendigung der Weiterbeschaftigung nach Erteilung eines entsprechenden
Aufenthaltstitels die Erkenntnisse des VWGH vom 22.7.2011, 2008/22/0802; 5.5.2011,2008/22/0274; und 18.3.2010,
2008/22/0411). Ausgehend von diesen BetragsgroBen des ASVG beinhaltet das zu erreichende Haushaltseinkommen
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von 2.252,81 Euro zundchst einen Betrag in Hohe des Ausgleichsrichtsatzes von 872,31 Euro fur die
Beschwerdefiihrerin. Hinzu kommt der (um die freie Station gekurzte) Betrag fur regelmaRige Mietaufwendungen von
373,60 Euro. Fur ihren - bereits jetzt schon im gemeinsamen Haushalt lebenden - minderjahrigen Sohn ist wegen
seiner Lehrestelle und der ihm zustehenden Lehrlingsentschadigung keine Richtsatzerhdhung anzuwenden, weil die
Lehrlingsentschadigung (von etwa 600 Euro) den maRgeblichen Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur
Vollendung des 24. Lebensjahres (320,84 Euro) Ubersteigt vergleiche zu bereits eingegangenen Arbeitsverhdaltnissen
bei Fehlen von Anhaltspunkten fir eine Beendigung der Weiterbeschaftigung nach Erteilung eines entsprechenden
Aufenthaltstitels die Erkenntnisse des VwGH vom 22.7.2011, 2008/22/0802; 5.5.2011,2008/22/0274; und 18.3.2010,
2008/22/0411).

Die beiden élteren, ebenfalls im gemeinsamen Haushalt lebenden Kinder der Beschwerdeflhrerin sind trotz
Volljahrigkeit nicht selbsterhaltungsfahig, sodass die Beschwerdefiihrerin insoweit Sorgepflichten treffen (vgl. zur die
Unterhaltspflicht - wieder - ausldsenden fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit von - volljdhrigen - Kindern
Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht7 (2014), 162). Fur die eine (rechtmaRige) Niederlassung anstrebende, ohne
eigenen Erwerbstatigkeit im Inland aufhaltige und insoweit nach Osterreichischem Recht unterhaltsberechtigte
volljahrige Tochter der Beschwerdefihrerin kommt ein weiteres Mal der volle Ausgleichsrichtsatz in der Hohe von
872,31 Euro hinzu (vgl. die Erkenntnisse des VwWGH vom 13.10.2011, 2011/22/0262; 24.6.2010,2008/21/0614; und
9.9.2010, 2008/22/0466). SchlieBlich ist beim alteren Sohn der Beschwerdeflihrerin, der bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verflgt (hat) und dessen Verlangerungsverfahren aufgrund seines fristgerechten Antrags ebenfalls
noch anhangig ist, nur die beglinstigende Richtsatzerhéhung in der Hohe von 134,59 Euro heranzuziehen (vgl. das
Erkenntnis des VwWGH vom 29.4.2010, 2007/21/0219; sowie abermals das Erkenntnis des VwWGH vom 24.6.2010,
2008/21/0614), weil er sich in einer seine Arbeitskraft Uberwiegend beanspruchenden Berufsausbildung im
Vorbereitungslehrgang der "Abendschule Maschinenbau" an der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt ... befindet,
die fur sein kunftiges Fortkommen nicht als ungeeignet und beim derzeitigen Stand auch nicht als erfolglos oder
gescheitert anzusehen ist und deren ernsthaftes Betreiben nach funf Semestern bei bis zu funfjahriger
Lehrgangsdauer (noch) nicht verneint werden kann (8 293 Abs. 1 letzter Satz in Verbindung mit § 252 Abs. 2 Z 1 ASVG).
Die beiden élteren, ebenfalls im gemeinsamen Haushalt lebenden Kinder der Beschwerdeflhrerin sind trotz
Volljahrigkeit nicht selbsterhaltungsfahig, sodass die Beschwerdefuhrerin insoweit Sorgepflichten treffen vergleiche
zur die Unterhaltspflicht - wieder - auslésenden fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit von - volljahrigen - Kindern
Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht7 (2014), 162). Fur die eine (rechtmaRige) Niederlassung anstrebende, ohne
eigenen Erwerbstatigkeit im Inland aufhaltige und insoweit nach Osterreichischem Recht unterhaltsberechtigte
volljahrige Tochter der Beschwerdefihrerin kommt ein weiteres Mal der volle Ausgleichsrichtsatz in der Hohe von
872,31 Euro hinzu vergleiche die Erkenntnisse des VwGH vom 13.10.2011, 2011/22/0262; 24.6.2010,2008/21/0614; und
9.9.2010, 2008/22/0466). Schliellich ist beim alteren Sohn der Beschwerdeflihrerin, der bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verflugt (hat) und dessen Verlangerungsverfahren aufgrund seines fristgerechten Antrags ebenfalls
noch anhangig ist, nur die beglnstigende Richtsatzerhéhung in der Hohe von 134,59 Euro heranzuziehen vergleiche
das Erkenntnis des VWGH vom 29.4.2010, 2007/21/0219; sowie abermals das Erkenntnis des VwGH vom 24.6.2010,
2008/21/0614), weil er sich in einer seine Arbeitskraft Uberwiegend beanspruchenden Berufsausbildung im
Vorbereitungslehrgang der "Abendschule Maschinenbau" an der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt ... befindet,
die fur sein kunftiges Fortkommen nicht als ungeeignet und beim derzeitigen Stand auch nicht als erfolglos oder
gescheitert anzusehen ist und deren ernsthaftes Betreiben nach funf Semestern bei bis zu funfjahriger
Lehrgangsdauer (noch) nicht verneint werden kann (Paragraph 293, Absatz eins, letzter Satz in Verbindung mit
Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG).

Der so errechnete Zielbetrag von 2.252,81 Euro wird vom festgestellten Monatsnettoeinkommen der
Beschwerdefiihrerin von ca. 2.250 Euro in etwa erreicht bzw. geringflugig unterschritten. Die seit finf Jahren
bestehende Erwerbstatigkeit mit im Wesentlichen gleichgebliebener (laufend leicht angestiegener) Einkommenshohe
lasst eine ausreichend gesicherte Prognose auf das kiinftige Fortbestehen der Einkunftsquelle zu, allerdings wird die
konkrete Hohe ihres erzielbaren Nettoeinkommens in besonderem MaRe von variablen Gehaltsbestandteilen
mitbestimmt. Im Ergebnis kommt jedoch nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien bei dem zu bertcksichtigenden,
seit Erteilung des ersten Aufenthaltstitels am 24.3.2010 funf Jahre Ubersteigenden (rechtmaRigen) Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin und ihrer weit gediehenen sprachlichen und beruflichen Integration eine Aufenthaltsbeendigung
(und neuerlich ein entsprechendes Vorgehen nach 8 25 Abs. 1 NAG durch das Verwaltungsgericht Wien) nicht in


https://www.jusline.at/entscheidung/1030314
https://www.jusline.at/entscheidung/1031156
https://www.jusline.at/entscheidung/1029686
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/21/0219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/252
https://www.jusline.at/entscheidung/1029686
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/21/0219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/25

Betracht (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 27.5.2010, 2008/21/0004). Der so errechnete Zielbetrag von 2.252,81 Euro
wird vom festgestellten Monatsnettoeinkommen der Beschwerdefuhrerin von ca. 2.250 Euro in etwa erreicht bzw.
geringfugig unterschritten. Die seit funf Jahren bestehende Erwerbstatigkeit mit im Wesentlichen gleichgebliebener
(laufend leicht angestiegener) Einkommenshéhe lasst eine ausreichend gesicherte Prognose auf das kunftige
Fortbestehen der Einkunftsquelle zu, allerdings wird die konkrete Hohe ihres erzielbaren Nettoeinkommens in
besonderem MaRe von variablen Gehaltsbestandteilen mitbestimmt. Im Ergebnis kommt jedoch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts Wien bei dem zu berlcksichtigenden, seit Erteilung des ersten Aufenthaltstitels am 24.3.2010 funf
Jahre Ubersteigenden (rechtmaRigen) Aufenthalt der Beschwerdefhrerin und ihrer weit gediehenen sprachlichen und
beruflichen Integration eine Aufenthaltsbeendigung (und neuerlich ein entsprechendes Vorgehen nach Paragraph 25,
Absatz eins, NAG durch das Verwaltungsgericht Wien) nicht in Betracht vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom
27.5.2010, 2008/21/0004).

Da kein Erteilungshindernis gemaR§ 11 Abs. 1 NAG vorliegt und die Erteilungsvoraussetzungen des§ 11 Abs. 2 NAG
erfallt sind (§ 27 Abs. 1 NAG) bzw. eine Aufenthaltsbeendigung bei dieser Sachlage unzuldssig ist (§ 25 Abs. 2 letzter
Satz NAG), ist der Beschwerdeflihrerin ein Aufenthaltstitel mit gleichem Zweckumfang zu erteilen. Wegen der
Scheidung der Beschwerdeflihrerin kommt ein Aufenthaltstitel mit gleichem Zweckumfang nicht in Betracht, sodass
der BeschwerdefUhrerin ein Aufenthaltstitel auszustellen ist, dessen Aufenthaltszweck dem bisherigen
Aufenthaltszweck entspricht (§ 24 Abs. 3 in Verbindung mit§ 27 Abs. 1 NAG). Daher ist ihr antragsgemafd ein
Aufenthaltstitel mit dem Aufenthaltszweck "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" zu erteilen. Seine Gultigkeitsdauer konnte
gemal § 20 Abs. 1a NAG mit drei Jahren festgesetzt werden, weil die Beschwerdefiihrerin (bereits) das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung erfillt hat (durch Nachweis von Sprachkenntnissen auf B1-Niveau gemaR § 14 Abs. 2 Z 2
NAG) und in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war (vgl.§8 24 Abs. 1
NAG). Da kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, NAG vorliegt und die Erteilungsvoraussetzungen
des Paragraph 11, Absatz 2, NAG erfullt sind (Paragraph 27, Absatz eins, NAG) bzw. eine Aufenthaltsbeendigung bei
dieser Sachlage unzuldssig ist (Paragraph 25, Absatz 2, letzter Satz NAG), ist der Beschwerdefihrerin ein
Aufenthaltstitel mit gleichem Zweckumfang zu erteilen. Wegen der Scheidung der BeschwerdeflUhrerin kommt ein
Aufenthaltstitel mit gleichem Zweckumfang nicht in Betracht, sodass der BeschwerdefUhrerin ein Aufenthaltstitel
auszustellen ist, dessen Aufenthaltszweck dem bisherigen Aufenthaltszweck entspricht (Paragraph 24, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, NAG). Daher ist ihr antragsgemal3 ein Aufenthaltstitel mit dem
Aufenthaltszweck "Rot-WeilR-Rot - Karte plus" zu erteilen. Seine Giltigkeitsdauer konnte gemaR Paragraph 20, Absatz
eins a, NAG mit drei Jahren festgesetzt werden, weil die BeschwerdefUhrerin (bereits) das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung erfullt hat (durch Nachweis von Sprachkenntnissen auf B1-Niveau gemald Paragraph 14,
Absatz 2, Ziffer 2, NAG) und in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen war
vergleiche Paragraph 24, Absatz eins, NAG).

Die belangte Behodrde hat den hiermit erteilten Aufenthaltstitel in Form einer Karte gemalR8 1 NAG-DV an die
Beschwerdefiihrerin im Inland auszufolgen oder zuzustellen; dabei ist die Beschwerdefuhrerin tber die Vorschriften im
Verfahren zur (weiteren) Verlangerung eines Aufenthaltstitels zu belehren (8 19 Abs. 7 letzter Satz NAG). Die belangte
Behorde hat den hiermit erteilten Aufenthaltstitel in Form einer Karte gemaf Paragraph eins, NAG-DV an die
Beschwerdefihrerin im Inland auszufolgen oder zuzustellen; dabei ist die Beschwerdefuhrerin tber die Vorschriften im
Verfahren zur (weiteren) Verlangerung eines Aufenthaltstitels zu belehren (Paragraph 19, Absatz 7, letzter Satz NAG).

Von der Durchfihrung einer (weiteren) mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG und im Hinblick auf
die zuletzt um eine rasche Verfahrensfihrung ersuchende Eingabe der Beschwerdefuhrerin, mit der der zuvor gestellte
Zweckanderungsantrag nicht mehr aufrechterhalten wurde, abgesehen werden, zumal nach der durchgefluhrten
offentlichen muindlichen Verhandlung am 12.8.2015 eine weitere mindliche Erdrterung keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lieR. Von der Durchfihrung einer (weiteren) mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG und im Hinblick auf die zuletzt um eine rasche Verfahrensfihrung ersuchende Eingabe der
Beschwerdefiihrerin, mit der der zuvor gestellte Zweckanderungsantrag nicht mehr aufrechterhalten wurde,
abgesehen werden, zumal nach der durchgefuhrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 12.8.2015 eine weitere
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lie.

I.15. Feststellung der Rechtmaligkeit des Aufenthalts (Spruchpunkt Il)rémisch eins.15. Feststellung der RechtmaRigkeit
des Aufenthalts (Spruchpunkt romisch zwei)
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Der Spruchpunkt Il grundet sich auf§ 20 Abs. 2 NAG. Seit dem Ende der Glltigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels
mit 24.3.2011 sind mehr als sechs Monate vergangen (Satz 1 leg. cit.). Daher war die RechtmaBigkeit des Aufenthalts
der BeschwerdefUhrerin seither bis zum Beginn der Gultigkeit des nunmehr erteilten verlangerten Aufenthaltstitels
von Amts wegen gleichzeitig mit der Ausstellung des Aufenthaltstitels (geblhrenfrei) festzustellen (Satz 2 leg. cit.). Der
Spruchpunkt rémisch zwei grindet sich auf Paragraph 20, Absatz 2, NAG. Seit dem Ende der Gultigkeitsdauer des
letzten Aufenthaltstitels mit 24.3.2011 sind mehr als sechs Monate vergangen (Satz 1 leg. cit.). Daher war die
RechtmaRigkeit des Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin seither bis zum Beginn der Gultigkeit des nunmehr erteilten
verlangerten Aufenthaltstitels von Amts wegen gleichzeitig mit der Ausstellung des Aufenthaltstitels (gebUhrenfrei)
festzustellen (Satz 2 leg. cit.).

I.16. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt Illyémisch eins.16. Unzuldssigkeit der ordentlichen
Revision (Spruchpunkt rémisch drei)

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
weder von der bisherigen, in diesem Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer einheitlichen Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen im Zusammenhang mit der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels nach einer Scheidung vom Zusammenfuhrenden. Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der Uber den Einzelfall
hinausgehende grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der
bisherigen, in diesem Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
einheitlichen Rechtsprechung in den hier aufgeworfenen Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels nach einer Scheidung vom Zusammenfuhrenden.
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