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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
41/02 Melderecht

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

WMG 84 Abs1
WMG 86 726
WMG 810 Abs1
WMG 816 Abs1
MeldeG §19a Abs2
ZustG 8§17 Abs3
1. MeldeG § 19a heute
2. MeldeG § 19a gultig ab 01.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2001

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Soweit die Beschwerdefihrerin einwendet, ihre Meldeanschrift sei lediglich eine Zustelladresse und halte sie sich nicht
regelmalig dort auf, ist einleitend festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof zu § 19a des Meldegesetzes mit
Erkenntnis vom 31. Janner 2008 zur Zahl 2005/01/0809 aussprach, dass diese Norm ausdricklich vorsieht, dass die
Kontaktstelle eines Obdachlosen (bei Zustimmung des Verfigungsberechtigten) als Abgabestelle im Sinne des
Zustellgesetzes gilt. Dem Gesetzgeber musste auch bewusst sein, dass die so geschaffene Abgabestelle insofern eine
Besonderheit aufweist, als das Zustellorgan den Empfanger in den seltensten - vom Zufall abgesehenen - Fallen bei
Zustellversuchen an der Abgabestelle (Kontaktstelle) antreffen wird. Es war daher von vornherein abzusehen, dass die
Zustellung durch Hinterlegung einer Sendung im Sinne des § 17 des Zustellgesetzes gerade bei derartigen
Abgabestellen der Regelfall sein wirde. Ware der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass Teile der fur eine Zustellung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20150819_VGW_141_023_7238_2015_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGR_WI_20150819_VGW_141_023_7238_2015_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005799&Artikel=&Paragraf=19a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/9/P19a/NOR40016945
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR40096031
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR12060678
https://www.jusline.at/entscheidung/26972

durch Hinterlegung in 8 17 des Zustellgesetzes getroffenen Regelungen fir Kontaktstellen nicht gelten sollen, so ware
zu erwarten gewesen, dass er dies ausdruicklich zum Ausdruck bringt. Da eine solche ausdrickliche Anordnung fehlt,
ist davon auszugehen, dass 8 17 Abs. 3 letzter Satz des Zustellgesetzes auch bei Zustellungen an der Kontaktstelle als
Abgabestelle zur Anwendung gelangt. Dass es bei Anwendung des 8 17 Abs. 3 letzter Satz des Zustellgesetzes dem
Obdachlosen moglich ware, die Wirksamkeit von Zustellvorgangen durch entsprechend langere Abwesenheit von der
Abgabestelle zu "steuern", vermag schon deshalb nicht zu Gberzeugen, weil diese Uberlegung auf jeden Inhaber einer
Abgabestelle (also etwa auch einer Wohnung) zutréfe und keine Besonderheit der Kontaktstelle darstellt. Fir eine
solche Benachteiligung gegentber Empfangern anderer Abgabestellen fehlt eine sachliche Rechtfertigung. Soweit die
Beschwerdefiihrerin einwendet, ihre Meldeanschrift sei lediglich eine Zustelladresse und halte sie sich nicht
regelmalig dort auf, ist einleitend festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 19 a, des
Meldegesetzes mit Erkenntnis vom 31. Janner 2008 zur Zahl 2005/01/0809 aussprach, dass diese Norm ausdrtcklich
vorsieht, dass die Kontaktstelle eines Obdachlosen (bei Zustimmung des Verfliigungsberechtigten) als Abgabestelle im
Sinne des Zustellgesetzes gilt. Dem Gesetzgeber musste auch bewusst sein, dass die so geschaffene Abgabestelle
insofern eine Besonderheit aufweist, als das Zustellorgan den Empfanger in den seltensten - vom Zufall abgesehenen -
Fallen bei Zustellversuchen an der Abgabestelle (Kontaktstelle) antreffen wird. Es war daher von vornherein
abzusehen, dass die Zustellung durch Hinterlegung einer Sendung im Sinne des Paragraph 17, des Zustellgesetzes
gerade bei derartigen Abgabestellen der Regelfall sein wiirde. Ware der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass Teile
der fUr eine Zustellung durch Hinterlegung in Paragraph 17, des Zustellgesetzes getroffenen Regelungen fir
Kontaktstellen nicht gelten sollen, so ware zu erwarten gewesen, dass er dies ausdrlcklich zum Ausdruck bringt. Da
eine solche ausdruckliche Anordnung fehlt, ist davon auszugehen, dass Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz des
Zustellgesetzes auch bei Zustellungen an der Kontaktstelle als Abgabestelle zur Anwendung gelangt. Dass es bei
Anwendung des Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz des Zustellgesetzes dem Obdachlosen moglich ware, die
Wirksamkeit von Zustellvorgdngen durch entsprechend langere Abwesenheit von der Abgabestelle zu "steuern",
vermag schon deshalb nicht zu Uiberzeugen, weil diese Uberlegung auf jeden Inhaber einer Abgabestelle (also etwa
auch einer Wohnung) zutréfe und keine Besonderheit der Kontaktstelle darstellt. Fir eine solche Benachteiligung
gegenlUber Empfangern anderer Abgabestellen fehlt eine sachliche Rechtfertigung.

Somit ist festzuhalten, dass auch fir Kontaktstellen nach & 19a Abs. 1 des Meldegesetzes, welche als Abgabestellen im
Sinne des Zustellgesetzes dienen, § 17 Abs. 3 des Zustellgesetzes anzuwenden ist. Somit ist festzuhalten, dass auch fur
Kontaktstellen nach Paragraph 19 a, Absatz eins, des Meldegesetzes, welche als Abgabestellen im Sinne des
Zustellgesetzes dienen, Paragraph 17, Absatz 3, des Zustellgesetzes anzuwenden ist.

In diesem Zusammenhang sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der Behorde die Verpflichtung zukommt, die
im Sinne des § 17 Abs. 3 letzter Satz ZustG relevanten Umstande vom Amts wegen zu prifen (vgl. VwGH 28. Juni 1986,
85/18/0357). Die Partei ist aber verpflichtet, einer Aufforderung der Behdrde zur Mitwirkung an der Ermittlung des zur
Beurteilung der Rechtzeitigkeit mafigebenden Sachverhaltes nachzukommen, wenn allein dieser die konkreten
Unterlagen Uber ihre Ortsabwesenheit bekannt und zuganglich sind (vgl. VwGH, 20. Janner 2001, ZI. 2000/02/0164). Mit
der bloRBen Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne nahere Angaben und ohne entsprechende Bescheinigungsmittel
kann das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung nicht dargetan werden. Der Beweis, dass die Zustellung
vorschriftgemal? erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis, namlich den
Ruckschein, erbracht, gegen den jedoch gemaR den hier anzuwendenden Vorschriften der ZPO der Gegenbeweis
zuldssig ist. Behauptet jemand, es lagen Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung auch entsprechend zu
begriinden und Beweise dafur anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet
erscheinen lassen (vgl. etwa VWGH, 9. Juli 1998, ZI. 95/03/0092). Es besteht somit hinsichtlich der von der Partei des
Verwaltungsverfahrens behaupteten vorlibergehenden Ortsabwesenheit gemaR & 17 ZustG keine Beweispflicht,
sondern lediglich eine mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens korrespondierende
Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes. Durch die bloRe
Behauptung der Ortsabwesenheit im Zeitpunkt der erfolgten Hinterlegung ohne nahere Konkretisierung dieser
Behauptung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht entspricht die Partei dieser Mitwirkungspflicht aber nicht (vgl. VwGH, 19.
April 2001/ ZI. 99/06/0049).In diesem Zusammenhang sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der Behdrde die
Verpflichtung zukommt, die im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3, letzter Satz ZustG relevanten Umstande vom Amts
wegen zu prufen vergleiche VwGH 28. Juni 1986, 85/18/0357). Die Partei ist aber verpflichtet, einer Aufforderung der
Behorde zur Mitwirkung an der Ermittlung des zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit maRgebenden Sachverhaltes
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nachzukommen, wenn allein dieser die konkreten Unterlagen Gber ihre Ortsabwesenheit bekannt und zuganglich sind
vergleiche VWGH, 20. Janner 2001, ZI. 2000/02/0164). Mit der bloBen Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne nahere
Angaben und ohne entsprechende Bescheinigungsmittel kann das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung nicht
dargetan werden. Der Beweis, dass die Zustellung vorschriftgemal3 erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis, namlich den Rickschein, erbracht, gegen den jedoch gemaf3 den hier anzuwendenden
Vorschriften der ZPO der Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand, es lagen Zustellmangel vor, so hat er diese
Behauptung auch entsprechend zu begriinden und Beweise dafur anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen vergleiche etwa VwGH, 9. Juli 1998, ZI. 95/03/0092). Es besteht
somit hinsichtlich der von der Partei des Verwaltungsverfahrens behaupteten vorlibergehenden Ortsabwesenheit
gemal Paragraph 17, ZustG keine Beweispflicht, sondern lediglich eine mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verwaltungsverfahrens korrespondierende Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhaltes. Durch die bloRe Behauptung der Ortsabwesenheit im Zeitpunkt der erfolgten
Hinterlegung ohne nahere Konkretisierung dieser Behauptung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht entspricht die Partei
dieser Mitwirkungspflicht aber nicht vergleiche VwGH, 19. April 2001/ ZI. 99/06/0049).
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Anwendbarkeit des § 17 Abs. 3 ZustellG auch auf Kontaktstellen fir Obdachlose im Sinne der 88 19a Abs. 1 und 2 des
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