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9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. EBG § 14 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 40/2013
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1. ABGB § 879 heute
2. ABGB 8 879 gultig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

1. SPG 835 heute

2. SPG § 35 gliltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. SPG § 35 glltig von 01.01.2020 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
4. SPG § 35 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2017
5. SPG 8§ 35 giiltig von 01.09.2013 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
6. SPG 8 35 gultig von 01.09.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2013
7. SPG 8 35 gultig von 01.08.2013 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/2013
8. SPG 8 35 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 113/2007
9. SPG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/2005

10. SPG 8 35 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
11. SPG 8 35 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
12. SPG 8 35 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/1997
13. SPG § 35 giiltig von 01.05.1993 bis 30.09.1997

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerde des Herrn Univ.-Prof. Dr. M., ...
Wien, gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch Identititsfeststellung und den Befehl zum Vorweisen einer Fahrkarte gegeniber OBB-
Bediensteten am 27.05.2015 in Wien, gegen die Landespolizeidirektion Wien als belangte Behotrde, zu Recht
erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerde des Herrn Univ.-Prof. Dr.
M., ... Wien, gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch Identitatsfeststellung und den Befehl zum Vorweisen einer Fahrkarte gegenuber
OBB-Bediensteten am 27.05.2015 in Wien, gegen die Landespolizeidirektion Wien als belangte Behorde, zu Recht
erkannt:

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und die angefochtenen MalRnahmen werden fur rechtswidrig erklart.rdmisch
eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und die angefochtenen MalRnahmen werden fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Rechtstrager der belangten Behorde (Bund) hat dem Beschwerdefuhrer an Aufwandersatz EUR 737,60 fur
Schriftsatzaufwand binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu leisten. Das Mehrbegehren von EUR 14,30 fur
Gebuhrenersatz wird mangels gesetzlicher Grundlage abgewiesen. rémisch zwei. Der Rechtstrager der belangten
Behorde (Bund) hat dem Beschwerdefiihrer an Aufwandersatz EUR 737,60 fur Schriftsatzaufwand binnen 14 Tagen bei
sonstigem Zwang zu leisten. Das Mehrbegehren von EUR 14,30 fur GebUhrenersatz wird mangels gesetzlicher
Grundlage abgewiesen.

Ill. Die Revision ist unzuldssigrémisch drei. Die Revision ist unzulassig.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

1. Mit Schriftsatz vom 07.07.2015, zur Post gegeben am selben Tage und sohin rechtzeitig, erhob der Einschreiter
Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, worin er zum Sachverhalt vorbringt:1. Mit Schriftsatz vom 07.07.2015, zur
Post gegeben am selben Tage und sohin rechtzeitig, erhob der Einschreiter Beschwerde gemaf3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG, worin er zum Sachverhalt vorbringt:

»~Am 27.5.2015 um 10.47 verliel3 ich den Bahnsteig 1/2 des Bahnhofs Wien Praterstern mit der Rolltreppe. Am Ende
der Rolltreppe in der Kassenhalle standen einige Ménner, die mit orangen Warnwestern mit der Aufschrift ,OBB
PV AG" bekleidet waren. Diese forderten die den Bahnsteig verlassenden Personen zum Vorweisen ihrer Fahrkarte auf.
Ich wies eine dieser Personen darauf hin, dass sie kein Recht haben, an dieser Stelle Fahrausweise zu kontrollieren, da
sich auf der Wiener Schnellbahn keine Bahnsteigsperren befinden und der Besitz eines Fahrausweises nur zum
Benltzen des Zuges, nicht aber zum Betreten der Bahnsteige erforderlich ist. Ich teilte den OBB-Bediensteten mit, dass
ich sogar 2 giiltige Fahrausweise, ndmlich einer Osterreich-Card 1. Klasse (Netzkarte fiir alle OBB-Strecken) sowie eine
Jahreskarte des Verkehrsverbund Ost Region fir die Zone 100 habe, aber aufgrund der geschilderten Rechtslage nicht
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bereit bin, diese auBerhalb des Zuges vorzuweisen. Daraufhin versuchten mehrere dieser offenbar bei der OBB PV AG
beschaftigten Manner, mich am Weitergehen zu hindern. Einige Meter weiter standen mehrere Polizisten. Ich rief
diesen zu, dass ich gerade Opfer einer strafbaren Handlung durch diese Manner, namlich einer Notigung, bin und bat
sie, mir zu helfen.

Anstatt mir zu helfen und die strafgesetzwidrigen Handlungen der Bediensteten der OBB PV AG zu beenden, forderte
eine Polizistin mich zur Ausweisleistung auf. Mehrere ihrer Kollegen standen daneben. Ich fragte diese Polizistin
daraufhin nach der Rechtsgrundlage fur diese Aufforderung. Sie nannte 8 35 Abs. 4 SPG und begrindete die ihrer
Meinung nach bestehende Zulassigkeit der Aufforderung damit, dass am Bahnhof Wien Praterstern regelmaf3ig
strafbare Handlungen passierten. Gleichzeitig mischte sich einer der OBB-Bediensteten in die Amtshandlung ein,
indem er einen Punkt der OBB-Beférderungsbedingungen vorlas, der seiner Meinung nach sein Vorgehen
rechtfertigte. Ich wies die Polizistin zum einen auf die Rechtswidrigkeit der Handlungen der OBB-Bediensteten hin,
zum anderen brachte ich ihr die Rechtslage zur Kenntnis, dass keine gesetzliche Grundlage flr eine Kontrolle meines
Ausweises besteht, woran privatrechtliche Beférderungsbedingungen nichts andern kénnen. Da es offenkundig warm
dass eine Weigerung der Ausweisleistung meine unverzigliche Festnahme zur Folge gehabt hatte, Ubergab ich der
Polizistin - unfreiwillig - meinen Personalausweis. Nach einigen Sekunden machte diese Anstalten, mir den Ausweis
zurlckzugeben. Als ich ihn entgegennahm, meinte die Polizistin aber, sie wollte mir das Dokument nicht zurlckgeben,
woraufhin ich es ihr sofort nochmals Ubergab. Gleichzeitig wies ich sie nochmals auf die Rechtswidrigkeit ihrer
Amtshandlung hin und kiindigte an, eine Beschwerde beim zustandigen Verwaltungsgericht zu erheben. Auf die Frage
nach ihrer Dienstnummer nannte die Polizistin die Zahl .... SchlieBlich befahl mir die Polizistin, meine Fahrkarte
(Osterreich-Card) einen der OBB-Bediensteten zu zeigen. Erst nachdem ich dies getan hatte, gab mir die Polizistin
meinen Ausweis zurlick und lielR mich weitergehen."Anstatt mir zu helfen und die strafgesetzwidrigen Handlungen der
Bediensteten der OBB PV AG zu beenden, forderte eine Polizistin mich zur Ausweisleistung auf. Mehrere ihrer Kollegen
standen daneben. Ich fragte diese Polizistin daraufhin nach der Rechtsgrundlage flr diese Aufforderung. Sie nannte
Paragraph 35, Absatz 4, SPG und begriindete die ihrer Meinung nach bestehende Zulassigkeit der Aufforderung damit,
dass am Bahnhof Wien Praterstern regelmaRig strafbare Handlungen passierten. Gleichzeitig mischte sich einer der
OBB-Bediensteten in die Amtshandlung ein, indem er einen Punkt der OBB-Beférderungsbedingungen vorlas, der
seiner Meinung nach sein Vorgehen rechtfertigte. Ich wies die Polizistin zum einen auf die Rechtswidrigkeit der
Handlungen der OBB-Bediensteten hin, zum anderen brachte ich ihr die Rechtslage zur Kenntnis, dass keine
gesetzliche Grundlage fur eine Kontrolle meines Ausweises besteht, woran privatrechtliche Beférderungsbedingungen
nichts andern kdnnen. Da es offenkundig warm dass eine Weigerung der Ausweisleistung meine unverzugliche
Festnahme zur Folge gehabt hatte, Gbergab ich der Polizistin - unfreiwillig - meinen Personalausweis. Nach einigen
Sekunden machte diese Anstalten, mir den Ausweis zurlckzugeben. Als ich ihn entgegennahm, meinte die Polizistin
aber, sie wollte mir das Dokument nicht zurtickgeben, woraufhin ich es ihr sofort nochmals Ubergab. Gleichzeitig wies
ich sie nochmals auf die Rechtswidrigkeit ihrer Amtshandlung hin und kindigte an, eine Beschwerde beim zustandigen
Verwaltungsgericht zu erheben. Auf die Frage nach ihrer Dienstnummer nannte die Polizistin die Zahl .... SchlieRlich
befahl mir die Polizistin, meine Fahrkarte (Osterreich-Card) einen der OBB-Bediensteten zu zeigen. Erst nachdem ich
dies getan hatte, gab mir die Polizistin meinen Ausweis zurtick und lieB mich weitergehen.”

In rechtlicher Hinsicht wird vorgebracht, die Identitatsfeststellung stelle jedenfalls einen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. Da es dem Beschwerdefihrer wahrend der Dauer der
Identitatsfeststellung zudem nicht moglich gewesen sei, den Ort der Amtshandlung zu verlassen, sei es auch zu einer
Freiheitsbeschréankung gekommen. Weiters sei ihm im Zuge der Amtshandlung befohlen worden, einem OBB-
Bediensteten seine Fahrkarte vorzuweisen. Dieser - wie noch zu zeigen sein werde, gesetzlose - Akt stelle ebenfalls die
Ausubung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar, zumal eine Nichtbefolgung offenkundig weitere
Zwangsakte, insbesondere eine andauernde Freiheitsentziehung zur Folge gehabt hatte.

Die Identitatsfeststellung kdnnte sich zwar grundsatzlich auf8 35 VStG stitzen, wonach Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behoérde
unter anderem dann festnehmen kénnen, wenn der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht
ausweist und seine Identitat auch sonst nicht feststellbar ist, oder begrindeter Verdacht bestehe, dass er sich der
Strafverfolgung zu entziehen versuchen werde. Die im Zusammenhang in Betracht kommende
Verwaltungstbertretung des Art. Il Abs. 1 Z 2 EGVG kdnne aber schon nach ihrem Wortlaut nicht erfillt sein, weil die
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Amtshandlung nicht im Zusammenhang mit einer Beférderung erfolgt sei. Die Beforderung sei nach dem klaren
Wortlaut mit dem Aussteigen aus dem Verkehrsmittel abgeschlossen. Dass ein Betreten des Bahnsteigs nicht ausreiche
und somit ein Antreffen auf dem Bahnsteig nicht ausreichen kénne, ergebe sich flir den vorliegenden Fall auch klar aus
dem Bundesgesetz Uber die Eisenbahnbeférderung und die Fahrgastrechte (EisbBFG, BGBI. | 2013/40). Dessen 8 14
bestimmt unter dem Titel ,Betreten der Bahnsteige”: ,Bahnsteige kénnen grundsatzlich ohne Fahrausweis betreten
werden, ausgenommen es sind klar erkennbare Bahnsteigsperren eingerichtet”. Die Identitatsfeststellung kénnte sich
zwar grundsatzlich auf Paragraph 35, VStG stutzen, wonach Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes Personen, die
auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behdrde unter anderem dann festnehmen
kénnen, wenn der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitat auch sonst
nicht feststellbar ist, oder begriindeter Verdacht bestehe, dass er sich der Strafverfolgung zu entziehen versuchen
werde. Die im Zusammenhang in Betracht kommende Verwaltungsubertretung des Artikel rémisch drei, Absatz eins,
Ziffer 2, EGVG koénne aber schon nach ihrem Wortlaut nicht erfillt sein, weil die Amtshandlung nicht im
Zusammenhang mit einer Beforderung erfolgt sei. Die Beforderung sei nach dem klaren Wortlaut mit dem Aussteigen
aus dem Verkehrsmittel abgeschlossen. Dass ein Betreten des Bahnsteigs nicht ausreiche und somit ein Antreffen auf
dem Bahnsteig nicht ausreichen kdnne, ergebe sich flr den vorliegenden Fall auch klar aus dem Bundesgesetz tber
die Eisenbahnbeférderung und die Fahrgastrechte (EisbBFG, BGBI. rémisch eins 2013/40). Dessen Paragraph 14,
bestimmt unter dem Titel ,Betreten der Bahnsteige”: ,Bahnsteige kénnen grundsatzlich ohne Fahrausweis betreten
werden, ausgenommen es sind klar erkennbare Bahnsteigsperren eingerichtet”.

Die Bahnsteigsperren mussten am Zugang angebracht sein und flr Fahrgdste oder sonstige Personen klar zum
Ausdruck bringen, dass ein Betreten des Bahnsteigs nur mit einem Fahrausweis zuldssig sei. Zu denken sei hier
entweder an Barrieren, an welchen Personen den Zugang zum Bahnsteig kontrollieren oder ein automatisches System
etwa die Eingabe der Fahrkarte erfordere. Wohl noch ausreichend ware ein deutlicher expliziter Hinweis, wie er etwa
bei der Wiener U-Bahn vorhanden sei, z.B. das Aufstellen von physischen Hindernissen (Sperren) mit dem Zusatz
~Durchschreiten der Sperre nur mit gultigem Fahrausweis”. Am Bahnhof Wien Praterstern sei keine wie immer geartete
Bahnsteigsperre vorhanden. Solche Sperren seien auf den Strecken der OBB im Gesamten nicht eingerichtet. Das
Betreten der Bahnsteige sei daher fur jedermann zuldssig, eine Kontrolle der Fahrausweise auBerhalb von Zigen
daher rechtswidrig. An dieser Rechtslage kdnnten auch allfallige gegenteilige Beférderungsbedingungen nichts andern.
Diese waren als klar gesetzwidrige AGB zu qualifizieren und daher nichtig im Sinne des § 879 ABGB. Im Ubrigen sei die
Kontrolle durch Mitarbeiter der OBB Personenverkehr AG erfolgt, die nach dem Eisenbahnrecht nicht einmal abstrakt
irgendwelche Befugnisse haben; fiir Bahnhofsanlagen sei gemiR & 1a EisenbahnG die OBB Infrastruktur AG
zustandig.Die Bahnsteigsperren missten am Zugang angebracht sein und flr Fahrgadste oder sonstige Personen klar
zum Ausdruck bringen, dass ein Betreten des Bahnsteigs nur mit einem Fahrausweis zulassig sei. Zu denken sei hier
entweder an Barrieren, an welchen Personen den Zugang zum Bahnsteig kontrollieren oder ein automatisches System
etwa die Eingabe der Fahrkarte erfordere. Wohl noch ausreichend ware ein deutlicher expliziter Hinweis, wie er etwa
bei der Wiener U-Bahn vorhanden sei, z.B. das Aufstellen von physischen Hindernissen (Sperren) mit dem Zusatz
~Durchschreiten der Sperre nur mit gultigem Fahrausweis”. Am Bahnhof Wien Praterstern sei keine wie immer geartete
Bahnsteigsperre vorhanden. Solche Sperren seien auf den Strecken der OBB im Gesamten nicht eingerichtet. Das
Betreten der Bahnsteige sei daher fur jedermann zulassig, eine Kontrolle der Fahrausweise auBerhalb von Zigen
daher rechtswidrig. An dieser Rechtslage kdnnten auch allfallige gegenteilige Beférderungsbedingungen nichts andern.
Diese waren als klar gesetzwidrige AGB zu qualifizieren und daher nichtig im Sinne des Paragraph 879, ABGB. Im
Ubrigen sei die Kontrolle durch Mitarbeiter der OBB Personenverkehr AG erfolgt, die nach dem Eisenbahnrecht nicht
einmal abstrakt irgendwelche Befugnisse haben; fir Bahnhofsanlagen sei gemal3 Paragraph eins a, EisenbahnG die
OBB Infrastruktur AG zustandig.

In einer Kontrolle von Personen ausschliel3lich beim Verlassen des Bahnsteigs konne dagegen keinesfalls eine
Bahnsteigsperre erblickt werden. Da sich die Bahnsteigsperre definitionsgemald auf das Betreten beziehe, konne eine
derartige Kontrolle an der Rechtsmaliigkeit eines vorherigen - ohne Sperre erfolgten - Betretens des Bahnsteigs nichts
andern. Schon aus diesen Griinden kdnne sich die Identitatsfeststellung nicht auf § 35 VStG stiitzen. Da die Kontrolle in
der Bahnhofshalle und nicht im Zug erfolgt sei, sei es aufgrund der geschilderten eisenbahnrechtlichen Rechtslage
geradezu denkunmoglich, ein Betreten auf frischer Tat bei einer Verwaltungsubertretung anzunehmen. Unter einem
haben es die Polizeibeamten auch unterlassen, ihrer Hilfeleistungspflicht gemaR 8 19 SPG nachzukommen und den
rechtswidrigen Angriff der OBB-Bediensteten auf die Freiheit des Einschreiters zu beenden. Stattdessen haben sie ihn
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zur Ausweisleistung aufgefordert und seine Freiheit weiter beschrankt. Da in dieser Situation eine klare
Handlungspflicht bestanden hatte, die die Polizisten verletzt haben, liege insoweit eine qualifizierte Unterlassung vor,
die nach der Judikatur als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren sei
(Hinweis auf VfSlg 16.638). Durch diese sei er auch in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf
personliche Freiheit verletzt worden.In einer Kontrolle von Personen ausschliel3lich beim Verlassen des Bahnsteigs
kdnne dagegen keinesfalls eine Bahnsteigsperre erblickt werden. Da sich die Bahnsteigsperre definitionsgemal auf
das Betreten beziehe, kdnne eine derartige Kontrolle an der RechtsmaRigkeit eines vorherigen - ohne Sperre erfolgten
- Betretens des Bahnsteigs nichts andern. Schon aus diesen Grinden kdnne sich die Identitatsfeststellung nicht auf
Paragraph 35, VStG stiitzen. Da die Kontrolle in der Bahnhofshalle und nicht im Zug erfolgt sei, sei es aufgrund der
geschilderten eisenbahnrechtlichen Rechtslage geradezu denkunméglich, ein Betreten auf frischer Tat bei einer
Verwaltungsubertretung anzunehmen. Unter einem haben es die Polizeibeamten auch unterlassen, ihrer
Hilfeleistungspflicht gemaR Paragraph 19, SPG nachzukommen und den rechtswidrigen Angriff der OBB-Bediensteten
auf die Freiheit des Einschreiters zu beenden. Stattdessen haben sie ihn zur Ausweisleistung aufgefordert und seine
Freiheit weiter beschrankt. Da in dieser Situation eine klare Handlungspflicht bestanden hatte, die die Polizisten
verletzt haben, liege insoweit eine qualifizierte Unterlassung vor, die nach der Judikatur als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren sei (Hinweis auf VfSlg 16.638). Durch diese sei er
auch in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit verletzt worden.

Fur die Identitatsfeststellung existieren auch keine sonstigen Grundlagen, insbesondere existiere die von der
handelnden Polizeibeamtin genannte Bestimmung des § 35 Abs. 4 SPG nicht. Sollte die Beamtin beabsichtigt haben,
sich auf § 35 Abs.1 Z 2 lit. a SPG zu berufen, so sei diese Bestimmung auf seinen Fall ebenfalls nicht anwendbar. Es sei
offensichtlich gewesen, dass sich die Polizistin nur zum Schein auf § 35 SPG habe stltzen wollen. Der wahre Grund,
warum er als einziger unter Hunderten zu diesem Zeitpunkt vorbeigehenden Personen kontrolliert worden sei, habe
er erkennbar in seiner Weigerung bestanden, die rechtswidrigen Fahrtkartenkontrollen zu akzeptieren. Fir die
Identitatsfeststellung existieren auch keine sonstigen Grundlagen, insbesondere existiere die von der handelnden
Polizeibeamtin genannte Bestimmung des Paragraph 35, Absatz 4, SPG nicht. Sollte die Beamtin beabsichtigt haben,
sich auf Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, SPG zu berufen, so sei diese Bestimmung auf seinen Fall ebenfalls
nicht anwendbar. Es sei offensichtlich gewesen, dass sich die Polizistin nur zum Schein auf Paragraph 35, SPG habe
stitzen wollen. Der wahre Grund, warum er als einziger unter Hunderten zu diesem Zeitpunkt vorbeigehenden
Personen kontrolliert worden sei, habe er erkennbar in seiner Weigerung bestanden, die rechtswidrigen
Fahrtkartenkontrollen zu akzeptieren.

Fir die Aufforderung der Polizistin, OBB-Bediensteten seine Fahrkarte vorzuweisen, sei (berhaupt keine
Rechtsgrundlage ersichtlich. Keine gesetzliche Bestimmung ermachtige in irgendeiner Weise zu derartigen
Anordnungen. Dieser Akt sei damit in derart qualifizierter Weise rechtswidrig, dass im Licht der Judikatur des VfGH
Gesetzlosigkeit bzw. Willkir vorliege. Er sei daher durch diese Aufforderung in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt worden.

Im vorliegenden Fall seien die angefochtenen Verwaltungsakte im organisierten Zusammenwirken von Organen der
Bundespolizei mit Privaten, ndmlich Mitarbeitern der OBB PV AG gesetzt worden. Damit seien auch die Handlungen
der Privaten der belangten Behdrde zuzurechnen, was auch die Judikatur des VfGH betone (VfSlg 17.774). Gleichzeitig
liege darin ein weiterer Grund fir die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verwaltungsakte. Es bedurfte aufgrund des
Legalitatsprinzips flur ein derartiges Zusammenwirken einer gesetzlichen Grundlage, die eine Beleihung der Privaten
einschlieBe.

Der Beschwerdefiihrer beantragt daher, zur Feststellung seiner Identitdt sowie dem Befehl zum Vorweisen seiner
Fahrkarte gegenliber OBB-Bediensteten gemaR § 28 Abs. 6 VWGVG flir rechtswidrig zu erkldren und den Bund als
Rechtstrager der belangten Behdrde zum Kostenersatz zu verpflichten, wobei an Kosten Schriftsatzaufwand gemal? § 1
Z 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung in Hohe von EUR 737,60 sowie die Eingabegebihr von EUR 14,30 geltend
gemacht werden. Der Beschwerdeflhrer beantragt daher, zur Feststellung seiner Identitdt sowie dem Befehl zum
Vorweisen seiner Fahrkarte gegeniber OBB-Bediensteten gemé&R Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG fiir rechtswidrig zu
erklaren und den Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde zum Kostenersatz zu verpflichten, wobei an Kosten
Schriftsatzaufwand gemal Paragraph eins, Ziffer eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung in Hohe von EUR 737,60
sowie die Eingabegebuhr von EUR 14,30 geltend gemacht werden.
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2. Mit Schriftsatz vom 13.08.2015 legte die belangte Behérde auftragsgemall die den beschwerdegegenstandlichen

Vorfall betreffende Eintragung im Tagesbericht der Polizeiinspektion ... vor.

2.1. Unter einem teilte die belangte Behdrde mit, dass sie von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand nehme, und

verzichtete ausdricklich auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Soweit sich die Beschwerde auf die Kontrolle der Fahrkarte bezieht, merkte die belangte Behdrde an, dass Organe der
LPD Wien bei derartigen unterstitzenden Amtshandlungen fur Bedienstete offentlicher Verkehrsmittel auf die
RechtméRigkeit ihres (gemeint offenbar: deren) Vorgehens vertrauen missen. Uberlegungen zu den rechtlichen
Auswirkungen der Organisationsstrukturen von Konzernen, Holding-Betrieben etc. auf die Ermadchtigung deren

Angehodriger zu bestimmten Handlungen konnen in solchen Fallen nicht angestellt werden.

Dem beigelegten Bericht ist zu entnehmen, dass die unterfertigten Beamten vom Beschwerdefihrer auf die
Rechtswidrigkeit der Fahrausweiskontrolle hingewiesen worden sind; die Beamten und die OBB-Organe haben jedoch
ihrerseits darauf bestanden, dass er den Fahrausweis vorzuweisen habe. Zur Identitatsfeststellung wird wortlich
festgehalten: ,Es wurde dem Herrn erklart, dass es sich bei der Ortlichkeit Praterstern um eine Ortlichkeit handelt, an
welcher fortgesetzt mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlungen durchgefihrt werden. Lt. Hr. Mag. Dr. M. ist dies
rechtswidrig ...".

2.2. Mit Schriftsatz vom 09.09.2015 nahm der Beschwerdefihrer dazu Stellung, indem er ausfihrte, dass das geltend
gemachte Vertrauen in die RechtméRigkeit des Vorgehens der OBB-Bediensteten nicht die gemé&R Art. 18 Abs. 1 B-VG
erforderliche Grundlage fur konkrete Ausibungen unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
ersetzen koénne. Im Ubrigen haben die Beamten damit den Zusammenhang zwischen den Fahrscheinkontrollen und
der Identitatsfeststellung bestatigt, es sei aus den AusfUhrungen aber nicht ersichtlich, warum sie § 35 SPG als
Rechtsgrundlage flr die konkrete Amtshandlung gegen ihn angesehen haben. 2.2. Mit Schriftsatz vom 09.09.2015
nahm der Beschwerdefihrer dazu Stellung, indem er ausfihrte, dass das geltend gemachte Vertrauen in die
RechtméRigkeit des Vorgehens der OBB-Bediensteten nicht die gemaR Artikel 18, Absatz eins, B-VG erforderliche
Grundlage fUr konkrete Austbungen unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ersetzen
kénne. Im Ubrigen haben die Beamten damit den Zusammenhang zwischen den Fahrscheinkontrollen und der
Identitatsfeststellung bestatigt, es sei aus den Ausflihrungen aber nicht ersichtlich, warum sie Paragraph 35, SPG als
Rechtsgrundlage fiir die konkrete Amtshandlung gegen ihn angesehen haben.

3. Ausgehend vom demnach unbestrittenen Beschwerdesachverhalt, hat das Verwaltungsgericht Wien erwogen:

3.1. Mit seinen Ausfihrungen zur Identitatsfeststellung beim Betreten auf frischer Tat einer Verwaltungstbertretung
gemal Art. Il Abs. 1 Z 2 EGVG ist der Beschwerdeflhrer im Recht. Da das Betreten eines Bahnsteiges der
Osterreichischen Bundesbahnen - anders als bei der U-Bahn der Wiener Linien - nicht den Besitz eines Fahrausweises
voraussetzt, besteht kein Recht des Beforderungsunternehmens zur Kontrolle der Fahrausweise bei Verlassen des
Bahnsteigs und kann das Fehlen eines solchen Fahrausweises (oder die Weigerung, ihn vorzuweisen) nicht den
Verdacht einer Verwaltungsibertretung im obigen Sinne begrinden.3.1. Mit seinen AusfUhrungen zur
Identitatsfeststellung beim Betreten auf frischer Tat einer Verwaltungsibertretung gemaR Artikel romisch drei, Absatz
eins, Ziffer 2, EGVG ist der Beschwerdefiihrer im Recht. Da das Betreten eines Bahnsteiges der Osterreichischen
Bundesbahnen - anders als bei der U-Bahn der Wiener Linien - nicht den Besitz eines Fahrausweises voraussetzt,
besteht kein Recht des Beférderungsunternehmens zur Kontrolle der Fahrausweise bei Verlassen des Bahnsteigs und
kann das Fehlen eines solchen Fahrausweises (oder die Weigerung, ihn vorzuweisen) nicht den Verdacht einer
Verwaltungsiibertretung im obigen Sinne begrinden.

Der belangten Behorde ist immerhin zuzustimmen, dass deren Organe nicht verpflichtet sind, zwischen den
Bediensteten verschiedener OBB-Untergliederungen und deren Zustindigkeitsbereichen zu unterscheiden; noch dazu
geht es im vorliegenden Fall nicht um Befugnisse nach dem Eisenbahngesetz, sondern - was die Bediensteten des
Beférderungsunternehmens betrifft - um einen rein privatrechtlichen Beférderungsvertrag. Allerdings kann von den
Polizeibeamten sehr wohl erwartet werden, dass sie mangels einer (vergleichbar zu den Wiener Linien) mit
schriftlichen Hinweisen versehenen Sperre des Zugangs zu den OBB-Bahnsteigen von einem freien Zutritt zu diesen
Bahnsteigen ausgehen, wie dies auch gesetzlich geregelt ist.

3.2. Dabei teilt das Verwaltungsgericht Wien die Ansicht, dass der Verdacht einer Erschleichung der Beférderung (unter
der irrigen Annahme des Betretens auf frischer Tat) der wahre Grund fir die Identitatsfeststellung war. Die laut
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vorgelegtem Aktenvermerk von den Beamten im Nachhinein abgegebene Berufung auf eine vermeintlich besser
geeignete Grundlage, namlich 8 35 Abs. 1 Z 2 lit. a SPG, ware indessen als Willkir zu qualifizieren: Sowohl der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH 31.1.2013, 2008/04/0216; 29.6.2000,96/01/1071; 29.7.1998,97/01/0448) als auch das
Verwaltungsgericht Wien (wie davor der Unabhangige Verwaltungssenat Wien, vgl. 28.1.2010, UVS-02/13/9051/2009;
5.6.2001, UVS-02/13/0300/2001) erkennen in standiger Rechtsprechung, dass diese Bestimmung (sog. ,ortsbezogener
Verdacht”) es zwar ermégliche, vom Verdacht gegen eine bestimmte Person zu abstrahieren, aber nicht vom Verdacht
einer konkreten, zeitnah stattfindenden strafbaren Handlung am betreffenden Ort abzusehen. Wirde es genugen,
dass am Ort der Kontrolle beliebige Straftaten zu beliebigen Zeitpunkten - wenn auch in einer gewissen Haufung -
stattfinden, so ware willkurlichen Personenkontrollen vor allem an Verkehrsknotenpunkten Tir und Tor gedffnet. 3.2.
Dabei teilt das Verwaltungsgericht Wien die Ansicht, dass der Verdacht einer Erschleichung der Beférderung (unter der
irrigen Annahme des Betretens auf frischer Tat) der wahre Grund fur die Identitatsfeststellung war. Die laut
vorgelegtem Aktenvermerk von den Beamten im Nachhinein abgegebene Berufung auf eine vermeintlich besser
geeignete Grundlage, namlich Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, SPG, ware indessen als Willkir zu
qualifizieren: Sowohl der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 31.1.2013, 2008/04/0216; 29.6.2000,96/01/1071; 29.7.1998,
97/01/0448) als auch das Verwaltungsgericht Wien (wie davor der Unabhangige Verwaltungssenat Wien, vergleiche
28.1.2010, UVS-02/13/9051/2009; 5.6.2001, UVS-02/13/0300/2001) erkennen in standiger Rechtsprechung, dass diese
Bestimmung (sog. ,ortsbezogener Verdacht”) es zwar ermdgliche, vom Verdacht gegen eine bestimmte Person zu
abstrahieren, aber nicht vom Verdacht einer konkreten, zeitnah stattfindenden strafbaren Handlung am betreffenden
Ort abzusehen. Wirde es genlgen, dass am Ort der Kontrolle beliebige Straftaten zu beliebigen Zeitpunkten - wenn
auch in einer gewissen Haufung - stattfinden, so ware willkirlichen Personenkontrollen vor allem an
Verkehrsknotenpunkten Tur und Tor gedffnet.

Willkur liegt auch darin, dass sich Polizeibeamte ungeachtet der eindeutigen Judikatur immer noch darauf berufen, an
Orten haufiger Taschendiebstahle, Drogendeals etc. jedermann zu jeder Zeit kontrollieren zu kénnen. Ebenso hier -
ware nicht davon auszugehen, dass die |dentitatsfeststellung in Wahrheit wegen des Betretens bei einer (irrtimlich
angenommenen) Verwaltungsubertretung durchgefihrt wurde; schlieBlich hat der BeschwerdefUhrer unbestritten
vorgebracht, unter vielen vorbeistrémenden Passanten bzw. Fahrgdsten sei ausschlie3lich er kontrolliert worden, und
ein anderer Grund hierfur als seine Weigerung, den Fahrausweis vorzuzeigen, sei nicht ersichtlich gewesen.

In jedem Falle erweist sich die Identitatsfeststellung sohin als rechtswidrig.

3.3. Da der angefochtene Verwaltungsakt nur einmal fur rechtswidrig zu erklaren ist, mag sich die Rechtswidrigkeit
auch aus mehreren Grunden ergeben, sei nur noch am Rande erwahnt, dass die durch eine Identitatsfeststellung
bewirkte Freiheitsbeschrankung als sogenannte ,sekundare Freiheitsentziehung” und im Sinne der Rechtsprechung
des VfGH nicht als ,Verhaftung” gilt, zumal eine Identitatsfeststellung zwangslaufig mit einer vorubergehenden
Beschrankung der Bewegungsfreiheit verbunden und ohne diese nicht durchfihrbar ist. Eine ,Verhaftung”, somit eine
Verletzung des Rechts auf persénliche Freiheit, liegt nach der Judikatur des VfGH erst ab einer wesentlich langer
dauernden Nétigung zum Stehenbleiben vor. Geteilt wird allerdings die Ansicht, dass auch schon die Weigerung der
Beamten, Einschreiter gegen ein rechtswidriges Festhalten durch OBB-Bedienstete zu unterstiitzen, als rechtswidrig
angesehen werden kann, vorausgesetzt es handelt sich um einen Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
(welcher aber erst ab dem Zusammenwirken mit den Gewalt ausiibenden privaten Organen vorliegt) oder um eine
Amtshandlung nach dem Sicherheitspolizeigesetz.

Im gegenstandlichen Fall lag zwar, wie oben ausgefihrt, inhaltlich keine Amtshandlung nach dem SPG vor (bei
Untéatigkeit wird die Sicherheitsverwaltung gerade eben nicht besorgt, und die dann erfolgte Identitatsfeststellung
hatte andere Grinde); allerdings legitimiert schon die bloRe Berufung auf eine SPG-Bestimmung durch die
einschreitenden Beamten den Betroffenen zu einer Beschwerde nach § 88 Abs. 2 SPG (,Verhaltensbeschwerde” iSd Art.
130 Abs. 2 Z 1 B-VQ). Es ist aber ohnehin zu einem Zusammenwirken mit privaten, Zwang austbenden Organen
gekommen, indem die Beamten (jedenfalls als substantieller Beweggrund) wegen des Verdachts der Betretung beim
Erschleichen einer Beforderungsleistung eingeschritten sind, sodass die betreffende Amtshandlung
(Identitatsfeststellung) auch aus diesem Grund rechtswidrig war (VfSlg. 16.638/-2002 ist hier nicht einschlagig, weil vor
dem gegenstandlichen Einschreiten der Polizei kein behérdlicher Zwang ausgelibt worden war, wohl jedoch VfSlg.
17.774/2006; vgl. aber insb. VWGH 24.3.2011, 2008/09/0075). Im gegenstandlichen Fall lag zwar, wie oben ausgefiihrt,
inhaltlich keine Amtshandlung nach dem SPG vor (bei Untatigkeit wird die Sicherheitsverwaltung gerade eben nicht
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besorgt, und die dann erfolgte Identitatsfeststellung hatte andere Grinde); allerdings legitimiert schon die bloBe
Berufung auf eine SPG-Bestimmung durch die einschreitenden Beamten den Betroffenen zu einer Beschwerde nach
Paragraph 88, Absatz 2, SPG (,Verhaltensbeschwerde” iSd Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG). Es ist aber ohnehin
zu einem Zusammenwirken mit privaten, Zwang austibenden Organen gekommen, indem die Beamten (jedenfalls als
substantieller Beweggrund) wegen des Verdachts der Betretung beim Erschleichen einer Beftrderungsleistung
eingeschritten sind, sodass die betreffende Amtshandlung (Identitatsfeststellung) auch aus diesem Grund rechtswidrig
war (VfSlg. 16.638/-2002 ist hier nicht einschlagig, weil vor dem gegenstandlichen Einschreiten der Polizei kein
behordlicher Zwang ausgelbt worden war, wohl jedoch VfSlg. 17.774 aus 2006,; vergleiche aber insb. VWGH 24.3.2011,
2008/09/0075).

Dabei ist es aber - entgegen den Ausflihrungen des Beschwerdeflihrers - unerheblich, ob im Sinne des Art. 18 B-VG
eine Ermachtigung zum Zusammenwirken mit Privaten existiert: Selbst bei Vorliegen einer solchen Ermachtigung ware
das Zusammenwirken mit rechtswidrig agierenden Privaten gleichermallen rechtswidrig. Eine ,Beleihung” dieser
privaten Organe hatte im Ubrigen nur zur Folge, dass neben der involvierten Polizeibehérde auch noch die beleihende
Behorde belangt werden konnte. Dabei ist es aber - entgegen den Ausflhrungen des Beschwerdefiihrers -
unerheblich, ob im Sinne des Artikel 18, B-VG eine Ermachtigung zum Zusammenwirken mit Privaten existiert: Selbst
bei Vorliegen einer solchen Ermachtigung ware das Zusammenwirken mit rechtswidrig agierenden Privaten
gleichermaRen rechtswidrig. Eine ,Beleihung” dieser privaten Organe héatte im Ubrigen nur zur Folge, dass neben der
involvierten Polizeibehdérde auch noch die beleihende Behdrde belangt werden kénnte.

Wie bereits erwéhnt, betreffen diese Uberlegungen jedoch nur die Frage einer allenfalls ,verstarkten Rechtswidrigkeit”
der ldentititsfeststellung, mit der die Beamten zur Unterstiitzung der OBB-Kontrollorgane Befehlsgewalt gegen den
Beschwerdefiihrer ausgelibt haben.

3.4. Rechtswidrig war auch die an den Einschreiter gerichtete Anordnung, seinen Fahrausweis herzuzeigen. Zwar ist
nicht anzunehmen, dass dem Beschwerdefihrer im Falle der Weigerung sofortiger Zwang im Sinne einer
Freiheitsbeschrankung gedroht hatte, bestand doch kein Festnahmegrund und hatte nicht einmal im Falle der
Betretung bei einer Verwaltungsibertretung auf frischer Tat ein solcher bestanden, zumal der Beschwerdefihrer
bereits seine Identitdt nachgewiesen hatte. Da die Befehlseigenschaft von der belangten Behdrde aber nicht bestritten
wird und auch aus dem vorgelegten Aktenvermerk ein sinnfalliger Zusammenhang zwischen dieser Aufforderung und
der vorgenommenen Identitatsfeststellung zu erschlielen ist, war diese Aufforderung ebenfalls als Befehl zu
qualifizieren, welcher somit mangels jedweder gesetzlichen Grundlage rechtswidrig war.

4. Zur Frage des Aufwandersatzes: Der vom obsiegenden Beschwerdefihrer geltend gemachte Schriftsatzaufwand war
daher gemaR § 35 VWGVG in Verbindung mit der VwG-AufwandersatzverordnungBGBI. Il Nr. 517/2013, antragsgemaf}
zuzusprechen. Hingegen musste das Mehrbegehren auf GebUhrenersatz mangels gesetzlicher Grundlage abgewiesen
werden. Anders als die Vorlauferbestimmung des § 79a AVG gelten laut8 35 Abs. 4 VWGVG als Aufwendungen nicht
mehr ,die Stempel und Kommissionsgebihren” sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen
hat (Wortlaut des§ 79a Abs. 4 AVG bis zum 31.12.2013), sondern nur mehr ,die Kommissionsgeblhren sowie die
Barauslagen, fiir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat". Wegen des im Ubrigen gleichen Wortlauts beider
Bestimmungen kann nicht von einem blofRen Redaktionsversehen des Gesetzgebers ausgegangen werden. Die
entrichteten Stempelgebihren sind daher nur im Zivilrechtswege (mittels Amtshaftungsklage) geltend zu machen. 4.
Zur Frage des Aufwandersatzes: Der vom obsiegenden Beschwerdeflihrer geltend gemachte Schriftsatzaufwand war
daher gemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 517 aus 2013,, antragsgemal’ zuzusprechen. Hingegen musste das Mehrbegehren auf GebUhrenersatz mangels
gesetzlicher Grundlage abgewiesen werden. Anders als die Vorlauferbestimmung des Paragraph 79 a, AVG gelten laut
Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG als Aufwendungen nicht mehr ,die Stempel und Kommissionsgebihren” sowie die
Barauslagen, fur die der BeschwerdeflUhrer aufzukommen hat (Wortlaut des Paragraph 79 a, Absatz 4, AVG bis zum
31.12.2013), sondern nur mehr ,die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer
aufzukommen hat”. Wegen des im Ubrigen gleichen Wortlauts beider Bestimmungen kann nicht von einem bloRen
Redaktionsversehen des Gesetzgebers ausgegangen werden. Die entrichteten Stempelgebihren sind daher nur im
Zivilrechtswege (mittels Amtshaftungsklage) geltend zu machen.

5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.5. Die ordentliche
Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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