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NAG 811 Abs1 Z5
NAG 821 Absb6
NAG 846 Abs1 Z2
1. NAG § 11 heute

NAG & 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8§ 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 21 heute

NAG § 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 21 guiltig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG § 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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9. NAG § 21 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
12. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
14. NAG § 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
15. NAG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG 8§ 21 giiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. NAG § 46 heute

2. NAG 846 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. NAG 846 giltig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
4. NAG 8 46 glltig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
5. NAG 8 46 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
6. NAG 8 46 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
7. NAG 8 46 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. NAG 8 46 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. NAG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. NAG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. NAG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. NAG 8§ 46 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
13. NAG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde des Herrn N. No., geb.:
...1973, STA: Serbien, Wien, M., vertreten durch Frau Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft - Referat Erstantrage & Grunderwerb, vom
16.6.2015, Zahl MA35-9/3036361-01, mit welchem der Antrag vom 2.10.2014 auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels
fur den Zweck "Rot-Wei-Rot - Karte plus (§ 46/1/2)" gemall § 11 Abs. 1 Z 5iVm § 21 Abs. 6 NAG idgF abgewiesen
wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die Beschwerde des Herrn N. No.,
geb.: ..1973, STA: Serbien, Wien, M., vertreten durch Frau Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbirgerschaft - Referat Erstantrage &
Grunderwerb, vom 16.6.2015, Zahl MA35-9/3036361-01, mit welchem der Antrag vom 2.10.2014 auf Erteilung eines
Erstaufenthaltstitels fir den Zweck "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus (Paragraph 46 /, eins /, 2,)" gemaR Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 6, NAG idgF abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

I. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit
der Mal3gabe bestatigt, dass Rechtsgrundlage des Erkenntnisses die §§ 11 Abs. 1 Z 5 NAG iVm mit 21 Abs. 6 NAG, 11
Abs. 2 Z 1 NAGiVm 11 Abs. 4 Z 1 NAG sowie 11 Abs. 1 Z 4 NAG iVm 11 Abs. 5 NAG bilden und im Spruch die Wortfolge
.wegen der Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthaltes im Zusammenhang mit lhrer
Inlandsantragstellung” ersatzlos entfallt. romisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass Rechtsgrundlage des
Erkenntnisses die Paragraphen 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG in Verbindung mit mit 21 Absatz 6, NAG, 11 Absatz 2,
Ziffer eins, NAG in Verbindung mit 11 Absatz 4, Ziffer eins, NAG sowie 11 Absatz eins, Ziffer 4, NAG in Verbindung mit
11 Absatz 5, NAG bilden und im Spruch die Wortfolge ,wegen der Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien
Aufenthaltes im Zusammenhang mit Ihrer Inlandsantragstellung” ersatzlos entfallt.

Il. Gemal § 53b AVG in Verbindung mit8 76 Abs. 1 AVG sowie § 17 VWGVG wird dem BeschwerdefUhrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. September 2015 zur Zahl VGW-K0-023/518/2015 mit EUR 133,80
bestimmten Barauslagen fir den zur mundlichen Verhandlung am 31. August 2015 beigezogenen nichtamtlichen
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Dolmetscher auferlegt. Der Beschwerdefuhrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von 133,80 Euro binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der vorgeschriebene Betrag ist auf das Konto bei der UniCredit Bank
Austria AG, Kontonummer: AT16 12000 00696 212 729, lautend auf MA 6, BA 40, einzuzahlen.romisch zwei. Gemaf3
Paragraph 53 b, AVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, AVG sowie Paragraph 17, VWGVG wird dem
Beschwerdefiihrer der Ersatz der mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. September 2015 zur Zahl
VGW-K0-023/518/2015 mit EUR 133,80 bestimmten Barauslagen fur den zur mindlichen Verhandlung am 31. August
2015 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Der Beschwerdefihrer hat diese erwachsenen Barauslagen
in Hohe von 133,80 Euro binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der vorgeschriebene Betrag ist auf das
Konto bei der UniCredit Bank Austria AG, Kontonummer: AT16 12000 00696 212 729, lautend auf MA 6, BA 40,

einzuzahlen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 16. Juni 2015 wurde zur Zahl MA 35-9/3036361-01 das Ansuchen
des nunmehrigen Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei-Rot - Karte plus” nach § 46 Abs. 1
NAG abgewiesen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 16. Juni 2015 wurde zur Zahl MA 35-9/3036361-
01 das Ansuchen des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” nach Paragraph 46, Absatz eins, NAG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die Behorde zusammengefasst sinngemaR aus, der Beschwerdeflhrer sei zuletzt am 3. September
2014 in das Bundesgebiet eingereist und halte sich seit diesem Zeitpunkt durchgehend in Osterreich auf. Er habe somit
als serbischer Staatsangehoriger den Zeitraum fur einen visumfreien Aufenthalt im Bundesgebiet Uberschritten, was
ihm auch zur Kenntnis gebracht worden sei. Weiters gehe aus dem Fiihrungszeugnis des Beschwerdeflhrers hervor,
dass dieser in Serbien zehn rechtskraftige Vorstrafen aufweise. Zwar habe der Beschwerdeflhrer seine Gattin bereits
am 31. Janner 2014 geehelicht, allerdings seien keine bericksichtigungswirdigen Griinde fir einen Dispens von der
Bestimmung des§ 21 Abs. 1 NAG vorgebracht worden. Da der gegenstdndliche Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels erst am 2. Oktober 2014 eingebracht worden sei, gehe die Behdrde auch nicht von einem aufrechten
Familienleben des Beschwerdefiihrers im Bundesgebet aus, weswegen ihm die rechtskonforme Ausreise aus
Osterreich zumutbar sei. Auch sei eine fortgeschrittene Integration des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht
ersichtlich.Begrindend fuhrte die Behdrde zusammengefasst sinngemald aus, der Beschwerdeflhrer sei zuletzt am 3.
September 2014 in das Bundesgebiet eingereist und halte sich seit diesem Zeitpunkt durchgehend in Osterreich auf. Er
habe somit als serbischer Staatsangehodriger den Zeitraum flr einen visumfreien Aufenthalt im Bundesgebiet
Uberschritten, was ihm auch zur Kenntnis gebracht worden sei. Weiters gehe aus dem FUhrungszeugnis des
Beschwerdefiihrers hervor, dass dieser in Serbien zehn rechtskraftige Vorstrafen aufweise. Zwar habe der
Beschwerdefiihrer seine  Gattin  bereits am 31. Janner 2014 geehelicht, allerdings seien keine
berucksichtigungswirdigen Griinde fur einen Dispens von der Bestimmung des Paragraph 21, Absatz eins, NAG
vorgebracht worden. Da der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels erst am 2. Oktober 2014
eingebracht worden sei, gehe die Behdrde auch nicht von einem aufrechten Familienleben des Beschwerdefihrers im
Bundesgebet aus, weswegen ihm die rechtskonforme Ausreise aus Osterreich zumutbar sei. Auch sei eine
fortgeschrittene Integration des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet nicht ersichtlich.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer auszugsweise Nachstehendes aus:

.Die Behorde geht auf das in der aufgetragenen Stellungnahme beschriebene Familienleben des Beschwerdefiihrers
im Sinne des Art. 8 EMRK, sowie dessen Intensitat mit keinem Wort ein und attestiert lediglich: ,Griinde, warum eine
Ausreise nicht moglich oder nicht zumutbar ist, konnten der Stellungnahme lhres Rechtsvertreters nicht entnommen
werden.”,Die Behdrde geht auf das in der aufgetragenen Stellungnahme beschriebene Familienleben des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Artikel 8, EMRK, sowie dessen Intensitat mit keinem Wort ein und attestiert lediglich:
»,Grunde, warum eine Ausreise nicht moglich oder nicht zumutbar ist, konnten der Stellungnahme lhres
Rechtsvertreters nicht entnommen werden.”

Die Behorde geht vom keinem aufrechten Familienleben aus und begriindet dies damit, dass der Beschwerdeflhrer
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sich nur 90 Tage lang innerhalb eines Zeitraumes vom 180 Tagen im Bundesgebiet sichtvermerksfrei aufhalten darf.
Dies ist ein Zirkelschluss und ware es eben Aufgabe der Behdrde gewesen, unter Berlcksichtigung des § 11 Abs. 3 NAG
diesen Umstand zu beheben, dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel zu erteilen und ihm damit sein Recht auf
die Achtung seines Privat- und Familienlebens zu gewahrleisten.Die Behérde geht vom keinem aufrechten
Familienleben aus und begriindet dies damit, dass der Beschwerdefihrer sich nur 90 Tage lang innerhalb eines
Zeitraumes vom 180 Tagen im Bundesgebiet sichtvermerksfrei aufhalten darf. Dies ist ein Zirkelschluss und wére es
eben Aufgabe der Behorde gewesen, unter Berucksichtigung des Paragraph 11, Absatz 3, NAG diesen Umstand zu
beheben, dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel zu erteilen und ihm damit sein Recht auf die Achtung seines
Privat- und Familienlebens zu gewahrleisten.

Die weitere Begrindung der belangten Behdrde: ,Auch die Betreuung des am Vielmehr erscheint der Behoérde eine
Ausreise durchaus méglich und auch zumutbar." ist nicht verstandlich.

Vielmehr verhdlt es sich so, dass die Familie des Beschwerdefiihrers dringend auf seine Unterstutzung angewiesen ist,
da er sich, wahrend seine Ehegattin ihrer Arbeit nachgeht, um den gemeinsamen Haushalt sowie um seine vierjahrige
Tochter kiimmert. Mit Erteilung eines Aufenthaltstitels kdnnte der Beschwerdeflhrer eine noch wertvollere Stltze sein
und die junge Familie mit einem zusatzlichen Einkommen versorgen.

Die Behérde ignoriert ebenso die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich obwohl er wihrend seinem
Aufenthalt in Osterreich erfolgreich eine Deutschpriifung bestand, es bewerkstelligte einen Vorvertrag mit einer
Reinigungsfirma zu erhalten und in einem Familienverband mit seiner Frau und seiner Tochter lebt, die beide
aufenthaltsberechtigt sind.”

Auf Grund dieses Vorbringens und zur weiteren Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 31.
August 2015 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, an welcher
neben dem Beschwerdeflhrer Frau L. B. sowie Herr V. M. als informierter Vertreter der Reinigungsfirma M. als Zeugen
teilnahmen. Der Magistrat der Stadt Wien verzichtete auf die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung. Auf Grund
dieses Vorbringens und zur weiteren Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 31. August
2015 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, an welcher neben dem
Beschwerdefiihrer Frau L. B. sowie Herr romisch funf. M. als informierter Vertreter der Reinigungsfirma M. als Zeugen
teilnahmen. Der Magistrat der Stadt Wien verzichtete auf die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung.

In seiner Einlassung zur Sache fihrte der Beschwerdefihrer Nachstehendes aus:

LIch bin das erste Mal im Jahre 2010 nach Osterreich eingereist. Wenn mir nunmehr mein Asylverfahren vorgehalten
wird, gebe ich an, dass es sein kann, so etwa im Jahr 2009 bzw. 2010 bin ich erstmal eingereist. Wenn mir nunmehr die
damals ergangene Ausweisung vorgehalten wird, so gebe ich an, dass ich das Land verlassen habe. Ich habe mich an
eine Organisation gewendet. Ich habe dann meine Frau kennengelernt, bin dann wieder ausgereist und habe einen
Pass beantragt.

Ich bin im Dezember 2010 nach Abschluss meines Asylverfahrens aus Osterreich ausgereist. Ich bin dann drei Monate
lang in Serbien gewesen. Wir sind dann nach Deutschland zu ihrer Mutter gefahren. Wir sind dann im Mai 2011 wieder
nach Osterreich eingereist. Seit damals bin ich im 3-Monats-Takt ein- und wieder ausgereist.

Ich bin das letzte Mal vor ungefihr sieben bis acht Monaten nach Osterreich eingereist. Seit damals bin ich
durchgehend da. Dies, weil meine Frau gearbeitet hat und das Kind in den Kindergarten ging. Wenn ich nunmehr
befragt werde, wie Kind und Beruf meiner Frau vorher organisiert wurden, gebe ich an, dass meine Gattin damals nicht
gearbeitet hat. Wenn mir nunmehr der Versicherungsdatenauszug meiner Gattin vorgehalten wird, gebe ich an, dass
meine Frau in einem Hotel gearbeitet hat. In der Zeit, als ich in Serbien war, kam meine Mutter um sich um das Kind zu
kidmmern.

Wenn mir nunmehr mein Auszug aus dem Zentralen Melderegister vorgehalten wird, gebe ich an, dass ich dazu nichts
sagen, weil meine Frau mich ab- oder anmelden hatte sollen.

Meine Gattin lebt seit Giber 30 Jahren in Osterreich. Meine Gattin ist im Krankenstand. Sie arbeitet als Reinigungskraft
in einer Reinigungsfirma. Meine Gattin verdient in etwa EUR 900,-- monatlich. Manchmal 1.000,-- oder 1.500,--. Meine
Gattin hat ,ein wenig" Schulden. Naher dazu befragt gebe ich an, dass ich wei3, dass meine Frau diese Schulden in
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Raten bezahlt, wie hoch die Schulden sind, kann ich nicht angeben. Diese Ratenzahlung wurde meines Wissens noch
nicht bewilligt.

Unsere Wohnung hat 48 - 50 m2. Wir zahlen ungefahr EUR 410,-- an Miete. In dieser Wohnung wohnen lediglich meine
Frau, meine kleine Tochter und ich.

Ich habe meine Ehegattin im Jahr 2010 in Wien kennengelernt. Ich habe sie im Haus kennengelernt, in dem ich damals
wohnte. Sie war meine Nachbarin. Wir haben im Jahr 2014 in Serbien geheiratet. Unser Hochzeitstag ist glaublich im
Mai. Naher befragt gebe ich dazu an, dass ich glaube, dass es im Mai war. Néheres dazu kann ich nicht sagen.

Das Kind das bei uns lebt, ist unser gemeinsames Kind. Unsere Tochter ist am ...2010 geboren. Ich habe keine weiteren
Sorgepflichten. Es gibt Kinder aus sonstigen Beziehungen, die sind aber schon grof3. Mein Sohn ist 1996 geboren. lhre
Tochter ist 26 und ihr Sohn 24 Jahre alt.

Ich verfiige Gber eine achtjahrige Grundschulausbildung. Uber eine Berufsausbildung verfige ich nicht. Ich bin dann
gleich nach der Grundschule in den Handel eingestiegen. Wir hatten in Serbien einen Markstand, auf diesem habe ich
gearbeitet. Ich habe dort seit meiner Kindheit mit meinen Eltern zusammen fur viele Jahre gearbeitet. Das bis ich nach
Osterreich gekommen bin.

In Osterreich habe ich bislang noch nichts gearbeitet. Ich wiirde mir wiinschen in Osterreich arbeiten zu kénnen um
meine Familie zu unterstitzen. Befragt zu meinem Arbeitsvorvertrag gebe ich an, dass ich meinen Arbeitgeber Gber
Kontakt von Freunden kennenlernte, er hat eine Firma. Ich habe dort vorgesprochen um anzufragen, ob ich bei
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen einen Arbeitsplatz erhalten wirde. Man sagte mir, man wurde Arbeiter
brauchen, aber ich wirde entsprechende Papiere brauchen.

Ich soll in der gegenstandlichen Firma als Reinigungskraft arbeiten und dementsprechende Tatigkeiten entfalten. Ich
habe in dieser Firma im Winter 2014 vorgesprochen. Wenn ich dazu befragt werde, ob es dort ein
Vorstellungsgesprach gegeben hat, gebe ich an, dass ich bereits mit einem Vorvertrag in die Firma gegangen bin und
fragte, ob man mich brauchen wiirde. Man sagte mir, man brauche Leute, ich fragte dann woflr. Ich habe damals
konkret mit Herrn M. gesprochen. Herr M. hat mich damals gefragt, was ich kann. Zeugnisse habe ich keine vorgelegt.
Wenn ich dazu befragt werde wie viel ich verdienen werde, gebe ich an, so um die EUR 1.300,-- netto. Genauer gesagt
war ich zu einem Gesprach bei Herrn M. und am nachsten Tag kam es dann zur Unterzeichnung des Vorvertrages.
Uber weiter Benefits wurde nicht gesprochen. Das 13. und 14. Monatsgehalt ware ebenfalls dabei gewesen. Wenn ich
dazu befragt werde, ob eine Probearbeitszeit vereinbart wurde, gebe ich an, dass ich ein paar Tage zur Probe dort sein
wlrde und wirde ich mich als guter Arbeiter erweisen, durfte ich bleiben. Als Arbeitszeit wurde 8 Stunden taglich
vereinbart. Wenn mir meine Unterschrift im gegenstandlichen Arbeitsvertrag vorgehalten wird, gebe ich an, dass das
meine Unterschrift ist. Wenn mir nunmehr die Unterschrift auf meinem Titelantrag vorgehalten wird, so gebe ich an,
dass dies beides meine Unterschrift ist. Wenn ich nunmehr dazu befragt werde, warum ich ganz offensichtlich in
beiden Fallen verschiedene Unterschriftsziige getatigt habe, so gebe ich an, dass ich dazu keine Angaben machen
kann. Ich unterschreibe generell immer anders, das mache ich nach Lust und Laune.

Ich habe in Osterreich einen Deutschkurs besucht und habe vor weitere Deutschkurse zu besuchen. Ich mdchte
jedenfalls besser Deutsch lernen und dann spater mochte ich mich weiterbilden.

In Osterreich lebt mit Ausnahme meiner Gattin und des Kindes weitere entfernte Verwandtschaft. In Serbien leben
meine Mutter und mein Sohn, weiters mein Neffe.

Ich habe in Osterreich keinen so groRen Freundeskreis und verbringe deshalb viel Zeit mit meiner Familie.
Mitgliedschaften, etwa in Vereinen oder in einer Kirche, kann ich nicht aufweisen. Ich mdchte hinklinftig einem
Sportverein beitreten, weil ich 20 Jahre lang Sportler war und gute Resultate erzielt habe.

Wenn ich zu meinen Vorstrafen in Serbien befragt werde, gebe ich an, dass das alles hatte geléscht werden mussen,
aber nicht geléscht wurde.

Wir wissen alle wie die Bedingungen in Serbien sind. Ich habe eine Familie hier in Osterreich gegriindet. Ich meine,
dass das Leben qualitativ in Osterreich fiir uns und unser Kind besser ist, damit wir hier wie ganz normale Menschen
leben kdnnen. Ich habe hier die besseren Méglichkeiten meiner Tochter eine Ausbildung zu geben.

Wenn ich zu meinen strafgerichtlichen Verurteilungen befragt werde, gebe ich an, dass ich zweimal ohne Fihrerschein



gefahren bin. Weiters hat eine Giel3erei auf einer Deponie Abfall entsorgt, andere Leute haben diesen Abfall
ausgehoben um ihn zu verkaufen. Ich habe diesen Abfall dann von diesen Leuten gekauft. Dabei handelte es sich um
Stahl, verschmutzter Messing, verschmutztes Blech. Ich hatte auch Angestellte die das entgegengenommen haben und
ich konnte nie prifen, woher diese Sekundarrohstoffe stammten und die Polizei bei uns agiert so, dass sie aus diesem
kleinen Diebstahl dann einen schweren Diebstahl macht. Insbesondere deshalb, weil wir Roma sind. Das ist es im
Grunde genommen.

Wenn mir nunmehr vorgehalten wird, dass aus dem Akt mehrere Verurteilungen wegen Diebstahls, schweren
Diebstahls, gefahrlicher Drohung, Einbruch und der VerstoR gegen waffenrechtliche Bestimmungen vorgeworfen
werden, gebe ich an, dass ich mit Waffen nie zu tun gehabt habe. Ich hatte eine Auseinandersetzung mit Leuten, die
meinen Bruder ermordet haben, es hat sich am Markt ereignet. Das ist alles was ich hatte.

Ich méchte erneut ausdricklich festhalten, dass ich nie gegen ein Waffengesetz verstof3en habe.”
Frau L. B. fuhrte im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme Nachstehendes aus:

Jch lebe seit ungefahr 30 Jahren in Osterreich. Mein Gatte ist das erste Mal vor sechs Jahren nach Osterreich
gekommen. Wir kennen uns seit sechs Jahren. Mein Gatte war nicht durchgehend da, er hat das Land zwecks Aus- und
Einreise regelméaRig verlassen. Mein Gatte ist nun seit ungefihr einem Jahr durchgehend in Osterreich aufhéltig.

Ich brauche ihn, auch mein Kind braucht ihn, er unterstutzt uns beide sehr. Vorher habe ich auf das Kind geschaut und
zeitweise auch mehrere Verwandte und Bekannte. Das ist jetzt nicht mehr moglich, weil jeder hat seine eigene Welt.
Unsere Verwandten kdnnen das nicht mehr.

Ich bin als Reinigungskraft derzeit beschaftigt. Ich verdiene netto monatlich zwischen EUR 1.000,-- und 1.200,--. Ich
habe Schulden, es handelt sich dabei um ca. EUR 7.000,- - 8.000,--. Es handelt sich dabei um Bankschulden. Ich bin
derzeit bemiht eine Ratenzahlungsvereinbarung in der Hohe von EUR 30,-- bis EUR 50,-- monatlich zu erwirken. Ich
habe noch alte Schulden, diese bediene ich mit Raten von EUR 170,-- alle zwei Monate. Die Wohnung kostet monatlich
EUR 406,--. Fir Energiekosten wende ich alle zwei Monate EUR 90,-- auf. Die Wohnung hat ungefahr 50 m2. In dieser
Wohnung leben nur wir drei.

Ich habe meinen Gatten in unserem Haus kennengelernt, wir haben damals im selben Haus gewohnt. Wir haben am
31.Janner 2014 in Serbien geheiratet. Unser gemeinsames Kind ist in Wien geboren und lebt seit damals hier. Ich habe
zwei erwachsene Kinder, sie sind beide selbstdndig. Mein Gatte hat einen Sohn, der aber ebenfalls volljahrig ist.
Alimentationszahlungen erfolgen fiir die Kinder nicht.

Mein Gatte kann als Maler und Anstreicher arbeiten und auch als Gipsarbeiter arbeiten. Das hat er auch bei uns in der
Wohnung gemacht, das kann er auch ganz gut. Wenn ich nunmehr befragt werde, was mein Mann in Serbien
gearbeitet hat, gebe ich an, dass er am Markt gearbeitet hat. Er hat anderen Menschen ausgeholfen, auch bei Ernten
gearbeitet.

In Osterreich hat er keine weiteren Verwandten. In Serbien leben die Mutter und der Sohn des Beschwerdefiihrers.

Wenn mein Mann ein Visum bekommt, dann kann er Vollzeit arbeiten. Derzeit arbeitet er in Osterreich nicht. Den
Arbeitgeber haben wir Uber meinen Vater kennengelernt, dann haben wir mit ihm gesprochen. Ich war damals dabei,
wir haben gemeinsam mit dem Arbeitgeber geredet. Wir haben gefragt, ob eine Arbeitsaufnahme nach Erlangung der
Papiere bei ihm madglich sei. Er hat gesagt das sei moglich, weil er Arbeiter brauche. Ich habe ihn dann gefragt, ob wir
den Vorvertrag abschlieBen kdnnen, damit mein Mann die Aufenthaltsgenehmigung erhalt. Der Arbeitgeber sagte
damals mein Gatte wirde dafir ein ,gutes Gehalt” lukrieren, weil immer viel zu tun sein wirde. Es wurde von
EUR 1.200,-- - 1.300,-- netto gesprochen.

Ich méchte festhalten, dass die auf meinen Kontoausziigen Ubersichtlichen Uberweisungen meinem Gehalt
entsprechen, es gibt weder Exekutionen noch allféllige Vorauszahlungen.”

Herr V. M. fuhrte als informierter Vertreter der Reinigungsfirma M. zeugenschaftlich einvernommen Nachstehendes
aus:Herr romisch funf. M. fihrte als informierter Vertreter der Reinigungsfirma M. zeugenschaftlich einvernommen
Nachstehendes aus:

+Ich kenne Herrn No. Uber den Schwiegervater desselben, der mein Nachbar ist.

Der Schwiegervater hat mich angerufen und hat mich gefragt, ob ich seinen Schwiegersohn in der Firma beschaftigen



wirde, woraufhin ich ja gesagt habe. Ich habe dann den Antrag der Rechtsanwaltin ausgefullt und das wars. Ich habe
ihn schon zwei, dreimal vorher gesehen, als er seinen Schwiegervater besucht hat. Wenn mir nunmehr der

gegenstandliche Arbeitsvorvertrag vorgehalten wird, so gebe ich an, dass dies der Antrag der Rechtsanwaltin ist.

Es hat ein Vorstellungsgesprach gegeben. Wir haben Uber den Stundenlohn geredet, welches Gehalt er beziehen sollte,
welche Arbeit er verrichten sollte. Herr No. wurde damals von der Gattin und dem Schwiegervater begleitet. Wir haben
den Arbeitsvertrag nicht sofort unterschrieben. Der Vertrag wurde beim nachsten oder zweitnachsten Mal
unterschrieben. Das deshalb weil ich etwa Uber derartige Vertrage auch mit meiner Frau spreche. Herr No. soll den
Winterdienst verrichten, Grundreinigungstatigkeiten durchfihren und Fenster putzen. Herr No. soll 40 Stunden
arbeiten. Wir haben einen Lohn von EUR 1.400,-- - 1.500,-- netto vereinbart, wobei auch die Uberstunden abgegolten
werden. Es handelt sich hierbei um einen Pauschallohn. Dieser Vertrag wurde im November unterzeichnet. Uber
zusatzliche Benefits wurde nicht gesprochen. Es wurde eine Probezeit von einem Monat vereinbart, dies ab dem
Zeitpunkt an dem der Beschwerdeflhrer eine entsprechende Aufenthaltsgenehmigung und eine Versicherungskarte
vorweisen kdnne. Die Arbeitszeit erstreckt sich Uber 8 Stunden. Es gibt jedoch eine Reihe von Arbeiten, bei denen man

langer vor Ort sein muss.”

Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen

angenommen wird:

Der am ...1973 geborene Rechtsmittelwerber ist serbischer Staatsangehdriger und brachte nach dessen Einreise in das
Bundesgebiet am 16. Februar 2009 einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes ein. Dieses Verfahren wurde
mit 7. November 2009 rechtskraftig negativ beendet und wurde der Beschwerdeflihrer ebenso rechtskraftig aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen. Er verflgte im Zeitraum zwischen 8. Juni 2009 und 11. April 2011 Uber Meldeanschriften
im Bundesgebiet, seit 6. Februar 2014 ist er durchgehend an der Anschrift Wien, M., hauptgemeldet. Zuletzt reiste der
Beschwerdefiihrer am 19. Dezember 2013 in das Bundesgebiet ein und verliel3 es am 23. Janner 2014 wieder. Am 5.
Februar 2014 reiste er erneut in das Bundesgebiet ein und reiste am 1. Marz 2014 wieder aus. Einer erneuten Einreise
am 27. Juli 2014 folgte eine Ausreise am 29. August 2014. Sodann reiste er am 3. September 2014 wieder in das
Bundesgebiet ein und halt sich seitdem durchgehend in Osterreich auf.

Mit Eingabe vom 22. Dezember 2014 brachte der Beschwerdefuhrer einen Zusatzantrag gemaf3s 21 Abs. 3 NAG ein, in
welchem er begrindend Nachstehendes ausfiihrte:Mit Eingabe vom 22. Dezember 2014 brachte der
Beschwerdeflihrer einen Zusatzantrag gemafl Paragraph 21, Absatz 3, NAG ein, in welchem er begrindend

Nachstehendes ausfluhrte:

.Begrundet wird dies damit, dass seine Familie ebenfalls in Osterreich ansassig ist und diese auf ihn nicht verzichten
kann. Seine Ehegattin, Frau L. B. und die gemeinsame 4-jahrige Tochter S. sind beide im Besitz eines Osterreichischen
Aufenthaltstitels. Beide sind auf den Erstantragsteller angewiesen. Er kiimmert sich um seine mj. Tochter und den
Haushalt, wahrend seine Gattin arbeiten geht. Wirde er zum Zwecke der Antragstellung ausreisen massen, wirde dies
alles auf die Ehefrau des Erstantragstellers fallen. Eine solche Last fur eine Person kann leicht umgangen werden,
indem der Erstantragsteller und Vater des Kindes in seiner Wahlheimat Osterreich die Bearbeitung seines Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels abwarten darf. Der gesamte Alltag der Familie ist aufeinander abgestimmt, wirde eine
Person flur ungewisse Zeit wegfallen, ware dieses Gleichgewicht erheblich gestért, was die andere extrem belasten

wdlrde.

Auch die mj. Tochter S. braucht ihren Vater. Sie in diesem Alter von einer so wichtigen Bezugsperson zu trennen wtirde
ihrer Entwicklung nicht gerade dienen. Einem Kind, das die Médglichkeit hat, mit beiden Elternteilen in einer
harmonischen Umgebung aufzuwachsen, sollte dieser glickliche Umstand nicht verwahrt werden. Vater und Tochter
haben eine tolle Beziehung zueinander, diese nun gewaltsam zu unterbrechen ware ein grolRer Fehler, der das
Vertrauen der Tochter in ihren Vater grundlegend stéren wirde, zumal eine 4-Jdhrige das Fernbleiben des Vaters nie

verstehen wurde.

Die Unterstiitzung, die der Erstantragsteller fir seine in Osterreich lebende Familie bedeutet, hat diese umgekehrt
auch fur ihn. Die Gattin, Frau L. B., unterstltzt ihren Gatten in seinen Integrationsbemuihungen, wo es nur geht. Sie
hilft ihm, seine Kenntnisse der deutschen Sprache stetig zu verbessern und sorgt vor allem in finanzieller Hinsicht fur
ihn. Eine solche Unterstitzung wiurde ihm in seinem Herkunftsland Serbien nicht widerfahren.
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Dass der Erstantragsteller auf das Einkommen seiner Ehefrau angewiesen ist, soll sich, sobald er im Besitz einer
entsprechenden Arbeitsgenehmigung ist, andern. Er wird durch sein Einkommen seinen Beitrag zur finanziellen
Situation der Familie leisten und seine Gattin so erheblich entlasten kénnen. Dieses Bestreben ist bereits durch den
mit selbigem Schriftsatz vorgelegten Vorvertrag ersichtlich. Der Erstantragsteller befindet sich in groRer Vorfreude, auf
dem osterreichischen Arbeitsmarkt Full zu fassen und setzt sich bereits jetzt stark dafur ein, eine entsprechende

Arbeitsstelle zu erhalten. Das einzige, das ihm nun noch im Wege steht ist das Fehlen der Arbeitsgenehmigung.

In sprachlicher Hinsicht ist hervorzuheben, dass der Erstantragsteller stetig Fortschritte macht, vor allem bedingt
durch seinen Aufenthalt in Osterreich, wodurch er seinen Wortschatz und seine Aussprache im alltdglichen Umgang
mit seinen Mitmenschen erweitern und verbessern kann. Durch eine Ausreise in sein Herkunftsland ware seine
fortschreitende sprachliche Integration unterbunden, wodurch der Erstantragsteller Rickschritte machen wurde, die

nur mit groBem Aufwand wieder beseitigt werden kénnten, jedoch leicht verhindert werden kénnten.

Aus oben genannten Grinden wird sohin um positive Erledigung des Zusatzantrags gem. 821/3 NAG gebeten, da eine
Ausreise in das Herkunftsland des Erstantragstellers weder fur seine Integration noch fur sein Familienleben dienlich

ware.”

Der Beschwerdefiihrer ehelichte am 5. Februar 2014 die am ...1972 geborenen Frau L. B.. Frau B. ist wie der
Beschwerdeflhrer serbische Staatsangehdrige und verfugt Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU". Die
Eheleute lernten sich im Jahre 2010 in Wien kennen, seit 6. Februar 2014 sind sie an der Anschrift Wien, M., gemeinsam

hauptgemeldet. Aus dieser Verbindung ging die am ...2010 in Wien geborene S. B. hervor.

Frau L. B. ist als Arbeiterin in einem Reinigungsunternehmen unselbstandig erwerbstatig und lukrierte aus dieser
Tatigkeit im April 2015 ein Nettoeinkommen in der H6he von EUR 902,58, im Mai 2015 in der Hohe von EUR 1.897,69
beinhaltend eine Sonderzahlung und im Juni 2015 in der Héhe von EUR 771,74. Im Juli 2015 bezog sie inklusive einer
Urlaubsersatzleistung und anteiliger Weihnachtsremuneration ein Nettogehalt in der Héhe von EUR 2.135,67. Das
Einkommen von Frau B. fur August 2015 konnte nicht festgestellt werden. Frau B. hat weiters Verbindlichkeiten in nicht
feststellbarer Hohe, welche sie ihren eigenen Angaben zufolge mit EUR 170,-- alle zwei Monate bedient. Weiters hat sie
Bankschulden in der Hohe von EUR 7.000,-- bis EUR 8.000,--, welche hinkunftig mit monatlichen Raten von mindestens
EUR 30,-- bedient werden.

Frau B. ist weiters Mieterin einer Wohnung in Wien, M.. Diese Wohnung ist als gemeinsame Wohnung des Ehepaares
vorgesehen. Die Wohnung verfligt Uber eine Nutzflaiche von ungefahr 48 m2 und besteht aus einem Vorraum, einer
Wohnktiche, einem Wohnraum, einem Baderaum und einem Klosett. Fir diese Wohnung entstehen monatliche Kosten
in der Hohe von EUR 419,76, zusatzlich fallen monatliche Kosten fir Warmwasser und Energie in der Hohe von ca. EUR
45,-- an.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich sozialversichert. Er verfiigt (iber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem
A1-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens. Dies wurde durch Vorlage eines gultigen Diploms
nachgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber eine achtjahrige Grundschulausbildung, Uber eine Berufsausbildung verfigt er
nicht. Nach Abschluss dieser Schulausbildung war er im Handel tatig, er betrieb seinen Angaben zufolge mit seinen
Eltern bis zu seiner Einreise nach Osterreich einen Marktstand. Er ist bislang in Osterreich keiner legalen Beschéftigung
nachgegangen. Er verfligt Uber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag mit Herrn V. M. mit dem Inhalt, dass er im Falle der
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels als ,Reinigungskraft” mit einem monatlichen Bruttogehalt in der H6he von
EUR 1.568,-- mit einer Normalarbeitszeit von 40 Stunden wochentlich unbefristet ohne Vereinbarung einer Probezeit
als Arbeiter beschéftigt werden wirde. Es entspricht nicht dem Willen der Vertragsparteien, diesen Vorvertrag
tatsachlich zu effektuieren.Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber eine achtjahrige Grundschulausbildung, Gber eine
Berufsausbildung verflgt er nicht. Nach Abschluss dieser Schulausbildung war er im Handel tatig, er betrieb seinen
Angaben zufolge mit seinen Eltern bis zu seiner Einreise nach Osterreich einen Marktstand. Er ist bislang in Osterreich
keiner legalen Beschéftigung nachgegangen. Er verfligt Uber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag mit Herrn romisch
fanf. M. mit dem Inhalt, dass er im Falle der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels als ,Reinigungskraft” mit einem
monatlichen Bruttogehalt in der H6he von EUR 1.568,-- mit einer Normalarbeitszeit von 40 Stunden wdchentlich
unbefristet ohne Vereinbarung einer Probezeit als Arbeiter beschéaftigt werden wirde. Es entspricht nicht dem Willen
der Vertragsparteien, diesen Vorvertrag tatsachlich zu effektuieren.



Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten, in Serbien scheinen gegen den Beschwerdefiihrer insgesamt
zehn gerichtliche Vorstrafen auf, wobei die erste am 13. Marz 2005 in Rechtskraft erwuchs, die letzte aufscheinende
Strafe am 25. Oktober 2011. Insbesondere wurde er am 30. Marz 2009 wegen schweren Diebstahls zu einer bedingten
Haftstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt, am 28. Mai 2010 wegen desselben Deliktes zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten. Es handelt sich auch bei den meisten weiteren Tathandlungen um
Vermogensdelikte wie Diebstahl, schwerer Diebstahl oder Unterschlagung. Welche konkreten Tathandlungen diesen
Verurteilungen zu Grunde liegen, konnte mangels Vorlage der gegenstandlichen Urteile durch den Beschwerdefihrer

nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer hat abgesehen von seiner Gattin und seiner Tochter mit Ausnahme weitschichtiger Verwandter

keine Angehérigen in Osterreich. In Serbien leben seine Mutter, sein Sohn und ein Neffe.

Der Beschwerdeflhrer hat in Osterreich keinen niheren Freundeskreis. Er verflgt (iber keine nennenswerte soziale

Vernetzung in Osterreich.
Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass die tatsachliche Effektuierung des im Beschwerdeverfahren vorgelegten arbeitsrechtlichen
Vorvertrages durch die Vertragsparteien nicht beabsichtigt ist, grindet sich auf die im Zuge der durchgefihrten
6ffentlichen mundlichen Verhandlung getatigten Angaben des Beschwerdefuhrers sowie des Zeugen V. M.. So fiel
bereits auf, dass beide einvernommenen Personen Uber essentielle Vertragsbedingungen keine richtigen Angaben
machen konnten. Fihrte namlich etwa zur Héhe des Gehaltes befragt der Beschwerdefihrer aus, er wiirde ,so um die
EUR 1.300,-- netto” verdienen, legte der Zeuge M. dar, es sei ein Lohn in der H6he von ,EUR 1.400,-- bis EUR 1.500,--
vereinbart worden. Weiters fiel auf, dass der einvernommene Zeuge darlegte, der gegenstandliche Lohn erfasse bei
einer grundsatzlich vereinbarten Arbeitszeit von 40 Stunden auch allféllig geleistete Uberstunden, wobei die Anzahl
dieser so zu leistenden ,Uberstunden” nicht angegeben wurde und eine derartige Klausel auch dem vorliegenden
Arbeitsvorvertrag nicht zu entnehmen ist. Von einer derartigen Zusatzvereinbarung berichtete der Beschwerdefihrer
einvernommen zum bedungenen Gehalt und zur vereinbarten Arbeitszeit jedoch nichts und war ihm diese somit
offensichtlich nicht bekannt. Auch fallt auf, dass der einvernommene Zeuge V. M. ausdrticklich darlegte, es sei mit dem
Beschwerdefiihrer eine Probezeit im Ausmall von einem Monat vereinbart worden. Der Beschwerdefihrer legte
diesbezuglich befragt dar, dass er ,ein paar Tage zur Probe dort sein“ werde und er bleiben durfte, wenn er sich als
guter Arbeiter erweise. Dem vorliegenden Arbeitsvorvertrag ist jedoch die Vereinbarung einer Probearbeitszeit nicht
zu entnehmen. Zusatzlich ist anzumerken, dass der gegenstandliche Vertrag auch insofern als bedenklich erscheint, als
einerseits der Beschwerdefilhrer lediglich in der ersten Zeile durch die im Ubrigen schlecht leserliche Wiedergabe
seines Namens als Vertragspartei angegeben ist und im weiteren Text die Firma ,Reinigung Firma M.” sogar als
Arbeitnehmer bezeichnet wird. Zwar steht fest, dass derartige formelle Abweichungen per se nicht zur Unglltigkeit des
Vertragswerkes flihren kénnen und letztendlich im Wege der Vertragsinterpretation durchaus der Sinngehalt des
Vertrages ermittelt werden kann, es zeigt sich durch eine derartig getatigte Ausstellung eines Vertragspapieres,
welches im Ubrigen nach den Angaben des Zeugen M. durch den Beschwerdefiihrer beigebracht wurde, jedoch die
mangelnde Ernsthaftigkeit und damit einhergehend der mangelnde Effektuierungswille der ,Vertragsparteien”
durchaus. Abgerundet wird dieses Bild auch durch den Umstand, dass der Beschwerdefihrer das Vertragswerk
lediglich in Blockbuchstaben unterzeichnete und somit mit einem Schriftbild, welches etwa dem vorliegenden Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in keiner Weise entspricht. Wenn er diesbeziiglich befragt ausfihrt, er
unterschreibe ,je nach Lust und Laune” und diesbezlglich auch auf seinen Reisepass verwies, ist anzumerken, dass
diese Unterschrift sowie auch jene im Titelantrag zumindest ein geschwungenes Schriftbild aufweist und somit im
weitesten Sinne als zuordenbar erscheint. Eine ,Unterschrift” lediglich in Blockbuchstaben erfiillt diese Anforderung
jedoch nicht und erhellt auch daraus der nicht vorhandene Wille des Beschwerdefiihrers, nach Erlangung seines
Aufenthaltstitels tatsachlich bei Herrn M. als Reinigungskraft zu arbeiten. Die Feststellung, dass die tatsachliche
Effektuierung des im Beschwerdeverfahren vorgelegten arbeitsrechtlichen Vorvertrages durch die Vertragsparteien
nicht beabsichtigt ist, grindet sich auf die im Zuge der durchgefihrten o6ffentlichen mundlichen Verhandlung
getatigten Angaben des Beschwerdefiihrers sowie des Zeugen romisch funf. M.. So fiel bereits auf, dass beide
einvernommenen Personen Uber essentielle Vertragsbedingungen keine richtigen Angaben machen konnten. Fihrte
namlich etwa zur Hohe des Gehaltes befragt der Beschwerdefiihrer aus, er wirde ,so um die EUR 1.300,-- netto”
verdienen, legte der Zeuge M. dar, es sei ein Lohn in der Hohe von ,EUR 1.400,-- bis EUR 1.500,-- vereinbart worden.



Weiters fiel auf, dass der einvernommene Zeuge darlegte, der gegenstandliche Lohn erfasse bei einer grundsatzlich
vereinbarten Arbeitszeit von 40 Stunden auch allfdllig geleistete Uberstunden, wobei die Anzahl dieser so zu
leistenden ,Uberstunden” nicht angegeben wurde und eine derartige Klausel auch dem vorliegenden
Arbeitsvorvertrag nicht zu entnehmen ist. Von einer derartigen Zusatzvereinbarung berichtete der Beschwerdefihrer
einvernommen zum bedungenen Gehalt und zur vereinbarten Arbeitszeit jedoch nichts und war ihm diese somit
offensichtlich nicht bekannt. Auch fallt auf, dass der einvernommene Zeuge romisch funf. M. ausdruicklich darlegte, es
sei mit dem BeschwerdefUhrer eine Probezeit im Ausmal3 von einem Monat vereinbart worden. Der Beschwerdefuhrer
legte diesbezlglich befragt dar, dass er ,ein paar Tage zur Probe dort sein” werde und er bleiben durfte, wenn er sich
als guter Arbeiter erweise. Dem vorliegenden Arbeitsvorvertrag ist jedoch die Vereinbarung einer Probearbeitszeit
nicht zu entnehmen. Zusatzlich ist anzumerken, dass der gegenstandliche Vertrag auch insofern als bedenklich
erscheint, als einerseits der Beschwerdefiihrer lediglich in der ersten Zeile durch die im Ubrigen schlecht leserliche
Wiedergabe seines Namens als Vertragspartei angegeben ist und im weiteren Text die Firma ,Reinigung Firma M.”
sogar als Arbeitnehmer bezeichnet wird. Zwar steht fest, dass derartige formelle Abweichungen per se nicht zur
Ungultigkeit des Vertragswerkes fihren kdnnen und letztendlich im Wege der Vertragsinterpretation durchaus der
Sinngehalt des Vertrages ermittelt werden kann, es zeigt sich durch eine derartig getatigte Ausstellung eines
Vertragspapieres, welches im Ubrigen nach den Angaben des Zeugen M. durch den Beschwerdefiihrer beigebracht
wurde, jedoch die mangelnde Ernsthaftigkeit und damit einhergehend der mangelnde Effektuierungswille der
JVertragsparteien” durchaus. Abgerundet wird dieses Bild auch durch den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer das
Vertragswerk lediglich in Blockbuchstaben unterzeichnete und somit mit einem Schriftbild, welches etwa dem
vorliegenden Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in keiner Weise entspricht. Wenn er diesbeziiglich befragt
ausfuhrt, er unterschreibe ,je nach Lust und Laune” und diesbezlglich auch auf seinen Reisepass verwies, ist
anzumerken, dass diese Unterschrift sowie auch jene im Titelantrag zumindest ein geschwungenes Schriftbild aufweist
und somit im weitesten Sinne als zuordenbar erscheint. Eine ,Unterschrift” lediglich in Blockbuchstaben erfullt diese
Anforderung jedoch nicht und erhellt auch daraus der nicht vorhandene Wille des Beschwerdefiihrers, nach Erlangung
seines Aufenthaltstitels tatsachlich bei Herrn M. als Reinigungskraft zu arbeiten.

Die Feststellungen betreffend das Nettoeinkommen der Frau L. B. griinden sich auf den vorgelegten Gehaltszettel fur
den Monat Juli 2015 sowie die vorgelegten Kontoauszlige der Zeugin, zu welchen diese ausflhrte, die darauf
ersichtlichen Uberweisungen ihrer Arbeitgeberin entsprachen dem tatsichlichen Nettogehalt ohne Vorauszahlungen
oder allfallige Abzlige auf Grund solcher geleisteten Vorauszahlungen. Fest steht jedoch, dass der Beschwerdefihrer
trotz entsprechender Aufforderung die Gehaltszettel der Frau B. fur die letzten drei Monate, somit fur Juni, Juli und
August 2015 nur teilweise vorlegte.

Die Feststellungen betreffend die in Serbien aufscheinenden Vorstrafen des Beschwerdeflihrers griinden sich auf den
Akteninhalt und die in seinem vorgelegten serbischen Strafregisterauszug angefiihrten Gesetzesstellen. Dass es sich
bei den gegenstandlichen Strafen vordergrindig um Vermogensdelikte handelt wird auch auf die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers im Zuge der durchgefiihrten mundlichen Verhandlung gesttitzt, aus welchen ebendies sinngemaf}
hervorgeht und der Einschreiter selbst ausfuhrte, dass die Polizei in Serbien aus einem ,kleinen Diebstahl” gleich einen
schweren Diebstahl mache, zumal er Roma sei. Dass letztlich hinsichtlich der verwirklichten Tathandlungen keine
weiteren Feststellungen getroffen werden konnten, griindet sich auf den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer sowohl
im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren als auch neuerlich im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
aufgefordert wurde, beglaubigt Ubersetzte Kopien der gegen ihn ergangenen gerichtlichen Urteile vorzulegen, er
dieser Aufforderung jedoch bislang nicht nachgekommen ist. Diesbezuglich ist auf die Mitwirkungspflicht des Fremden
gemal § 29 Abs. 1 NAG hinzuweisen. Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Parteien
verpflichtet sind, ,an der Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes mitzuwirken”; unterlasst es eine Partei, im
Verfahren ,gentgend mitzuwirken” oder konkrete Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behorde im
Allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere Erhebungen unterlasst (vgl. VWGH vom 17.2.1994, GZ 92/16/0090).
Die Behorde kann somit aus einer Verletzung der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswirdigung fur die Partei
negative  Schlisse ziehen.Die Feststellungen betreffend die in Serbien aufscheinenden Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers griinden sich auf den Akteninhalt und die in seinem vorgelegten serbischen Strafregisterauszug
angefuhrten Gesetzesstellen. Dass es sich bei den gegenstandlichen Strafen vordergrindig um Vermdgensdelikte
handelt wird auch auf die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers im Zuge der durchgefihrten mundlichen
Verhandlung gestutzt, aus welchen ebendies sinngemal hervorgeht und der Einschreiter selbst ausfihrte, dass die
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Polizei in Serbien aus einem ,kleinen Diebstahl” gleich einen schweren Diebstahl mache, zumal er Roma sei. Dass
letztlich hinsichtlich der verwirklichten Tathandlungen keine weiteren Feststellungen getroffen werden konnten,
grindet sich auf den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer sowohl im verwaltungsbehérdlichen Verfahren als auch
neuerlich im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufgefordert wurde, beglaubigt Ubersetzte Kopien der
gegen ihn ergangenen gerichtlichen Urteile vorzulegen, er dieser Aufforderung jedoch bislang nicht nachgekommen
ist. Diesbezuglich ist auf die Mitwirkungspflicht des Fremden gemaR Paragraph 29, Absatz eins, NAG hinzuweisen. Der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Parteien verpflichtet sind, ,an der Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhaltes mitzuwirken”; unterldsst es eine Partei, im Verfahren ,gentgend mitzuwirken” oder
konkrete Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behdrde im Allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere
Erhebungen unterlasst vergleiche VwGH vom 17.2.1994, GZ 92/16/0090). Die Behérde kann somit aus einer Verletzung
der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswirdigung fir die Partei negative Schllsse ziehen.

Dass es sich bei den vorliegenden Vormerkungen somit einerseits um eine Vielzahl von Verurteilungen innerhalb eines
Betrachtungszeitraumes von sechs Jahren handelt und tGber den Beschwerdeflhrer in zumindest zwei Fallen bedingte
Haftstrafen in betrachtlichen Ausmafd verhdngt wurden, steht fest und reicht dies unter den gegebenen Umstdnden
und insbesondere auf Grund der nicht erfolgten Vorlage der eingeforderten Strafurteile zur Erstellung einer
Gefahrlichkeitsprognose aus.

Die weiteren getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt sowie insbesondere auf die Darlegungen des Beschwerdefiihrers sowie der einvernommenen Zeugen im
Zuge der durchgefiihrten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus:

GemalR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zur befristeten Niederlassung
und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR § 17
AusIBG.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” zur
befristeten Niederlassung und zur AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, AusIBG.

Gemald § 46 Abs. 1 NAG ist Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte
plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und GemaR Paragraph 46, Absatz eins, NAG ist
Familienangehorigen von Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie
die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und

1. der Zusammenfihrende einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemali § 41 oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-
WeiR-Rot - Karte plus” gemaR § 41a Abs. 1 oder 4 innehat, oder1. der Zusammenfiihrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-
WeiR-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 Paragraph 41 a,
Absatz eins, oder 4 innehat, oder

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
a) einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU” innehat,

b) einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal § 41a Abs. 1 oder 4 innehat,
oder b) einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemald Paragraph 41 a, Absatz
eins, oder 4 innehat, oder

) Asylberechtigter ist und§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt.c) Asylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG
2005 nicht gilt.

GemaR & 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten. Gemal3 § 21 Abs. 2
Z 5 NAG sind jedoch Fremde, die zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien
Aufenthaltes zur Antragstellung im Inland berechtigt. Gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, NAG sind Erstantrage vor der
Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die
Entscheidung ist im Ausland abzuwarten. GemaR Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 5, NAG sind jedoch Fremde, die zur
visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthaltes zur Antragstellung im Inland
berechtigt.
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Gemal 8 21 Abs. 3 NAG kann die Behdrde abweichend von Abs. 1 kann auf begriindeten Antrag die Antragstellung im
Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemafl3 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden
aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht mdglich oder nicht zumutbar ist:Gemaf
Paragraph 21, Absatz 3, NAG kann die Behodrde abweichend von Absatz eins, kann auf begriindeten Antrag die
Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder
4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar ist:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls oderi. im Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (§ 11 Abs. 3)2. zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zuldssig. Uber diesen
Umstand ist der Fremde zu belehren.

GemalR § 21 Abs. 4 NAG hat die Behdrde, wenn sie den Antrag nach Abs. 3 zurlick- oder abzuweisen beabsichtigt,
daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.GemaR Paragraph 21, Absatz 4, NAG hat die Behorde,
wenn sie den Antrag nach Absatz 3, zurlick- oder abzuweisen beabsichtigt, dartber im verfahrensabschlieRenden
Bescheid abzusprechen.

GemaR § 21 Abs. 6 NAG schafft eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1 und Z 4 bis 8, Abs. 3 und 5 kein Uber den
erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung
und Durchfihrung von Malinahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten.GemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG schafft eine Inlandsantragstellung nach Absatz
2, Ziffer eins und Ziffer 4 bis 8, Absatz 3 und 5 kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von MalRnahmen nach dem FPG nicht
entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

GemalR § 11 Abs. 1 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn GemaR Paragraph 11,
Absatz eins, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht; 1. gegen ihn eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung gemald Paragraph
52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;4. eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder 5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts
im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal 8 11 Abs. 2 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemal Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;
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5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 &8 14a
rechtzeitig erfullt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal’ Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR Abs. 1 Z 5 oder
6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:
Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafR
Absatz eins, Ziffer 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemald Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt
werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des

Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen

rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die

Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

GemalR§ 11 Abs. 4 Z 1 NAG widerstreitet der Aufenthalt des Fremden den 6ffentlichen Interessen, wenn sein
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. GemaR Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG
widerstreitet der Aufenthalt des Fremden den o&ffentlichen Interessen, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung

oder Sicherheit gefahrden wirde.

GemdaBR8 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft, wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des 8 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemall § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantrédgen sind soziale Leistungen nicht zu bertcksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.Gemal Paragraph 11, Absatz 5, NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen
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Belastung einer Gebietskorperschaft, wenn der Fremde feste und regelmaBige eigene Einklnfte hat, die ihm eine
Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der
Hoéhe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkinfte werden durch
regelmallige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis
zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung
der notwendigen Eink{nfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche
(Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15,
oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum
gemal Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu
berlcksichtigen. In Verfahren bei Erstantrdagen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch
erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die
Ausgleichszulage.

Gemald § 292 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Wert der vollen freien Station EUR
278,72.Gemal} Paragraph 292, Absatz 3, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Wert der vollen
freien Station EUR 278,72.

Gemald § 293 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der RichtsatzGemaR Paragraph 293, Absatz
eins, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Richtsatz

a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,
aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der

eingetragenen Partnerln im gemeinsamen Haushalt leben
1.307,89 €,
bb) wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen 872,31 €,

b) fur Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder
Pension nach § 259 Pension nach Paragraph 259 872,31 €,
c) fur Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 320,84 €,

falls beide Elternteile verstorben sind 481,75 €,

bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres 570,14 €,

falls beide Elternteile verstorben sind 872,31 €.

Der Richtsatz nach lit. a erhdht sich um 134,59 € fir jedes Kind (§ 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fur
einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.Der Richtsatz nach Litera a, erhoht sich
um 134,59 € fur jedes Kind (Paragraph 252,), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis
zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

GemalR§ 21a Abs. 1 NAG haben Drittstaatsangehdrige mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6 oder 8 Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen. Dieser
Nachweis hat mittels eines allgemein anerkannten Sprachdiploms oder Kurszeugnisses einer durch Verordnung geman
Abs. 6 oder 7 bestimmten Einrichtung zu erfolgen, in welchem diese schriftlich bestatigt, dass der
Drittstaatsangehorige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest zur elementaren Sprachverwendung auf
einfachstem Niveau verflgt. Das Sprachdiplom oder das Kurszeugnis darf zum Zeitpunkt der Vorlage nicht alter als ein
Jahr sein.GemaR Paragraph 21 a, Absatz eins, NAG haben Drittstaatsangehorige mit der Stellung eines Erstantrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5, 6, oder 8 Kenntnisse der deutschen
Sprache nachzuweisen. Dieser Nachweis hat mittels eines allgemein anerkannten Sprachdiploms oder Kurszeugnisses
einer durch Verordnung gemaR Absatz 6, oder 7 bestimmten Einrichtung zu erfolgen, in welchem diese schriftlich
bestatigt, dass der Drittstaatsangehdrige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest zur elementaren
Sprachverwendung auf einfachstem Niveau verfligt. Das Sprachdiplom oder das Kurszeugnis darf zum Zeitpunkt der
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Vorlage nicht alter als ein Jahr sein.

Nach Art. 20 Abs. dem Ubereinkommen zur Durchfihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
(Ubereinkommen zur Durchfihrung des Ubereinkommens von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000, in der
Fassung der Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013, Amtsblatt
Nr. L 182/1 vom 29. Juni 2013 konnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien frei bewegen, hochstens jedoch 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen von dem Datum der ersten
Einreise an und soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), c), d) und e) aufgefUhrten Einreisevoraussetzungen
erflllen.Nach Artikel 20, Abs. dem Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14,
Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzésischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
(Ubereinkommen zur Durchfihrung des Ubereinkommens von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000, in der
Fassung der Verordnung (EU) Nr. 610 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013,
Amtsblatt Nr. L 182/1 vom 29. Juni 2013 koénnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien frei bewegen, hochstens jedoch 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen von dem Datum der ersten
Einreise an und soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), c), d) und e) aufgefUhrten Einreisevoraussetzungen

erfallen.

Gemal’ Art. | Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur Aufstellung der Liste der
Drittlander, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuBengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (Visumpflichtverordnung), sind
die Staatsangehorigen der in der Liste in Anhang Il aufgefihrten Drittlander von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt,
der insgesamt drei Monate nicht Uberschreitet, befreit. Gemal3 Artikel romisch eins, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr.
539 aus 2011, des Rates vom 15. Marz 2011 zur Aufstellung der Liste der Drittldnder, deren Staatsangehdrige beim
Uberschreiten der AulRengrenzen im Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind (Visumpflichtverordnung), sind die Staatsangehdrigen der in der
Liste in Anhang romisch zwei aufgefihrten Drittlander von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der insgesamt drei

Monate nicht Uberschreitet, befreit.

Serbien scheint in der Liste Im Anhang Il der Visapflichtverordnung aufSerbien scheint in der Liste Im Anhang romisch

zwei der Visapflichtverordnung auf.

Die Behorde stlutzte die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers auf Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels auf den Umstand, dass dieser die Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthaltes im Zusammenhang

mit seiner Inlandsantragstellung Uberschritten habe.

GemaR 8§ 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehdérde im Ausland einzubringen und ist weiters die Entscheidung im Ausland abzuwarten. Weiters
legt8& 21 Abs. 6 NAG ausdrtcklich fest, dass selbst eine zuldssige Inlandsantragstellung kein tUber den visumfreien
Aufenthalt reichendes Bleiberecht schafft. Der Verwaltungsgerichtshof sprach diesbezlglich ausdrucklich aus, dass -
soweit eine amtswegige Zulassung der Inlandsantragstellung nicht erfolgte - der Erteilung der vom Fremden
beantragten Niederlassungsbewilligung der Grundsatz der Auslandsantragstellung entgegen steht (vgl. VwGH, 14. Juni
2007, ZI.2007/18/0292). Die rechtskonforme Stellung des Erstantrages vom Ausland aus stellt nicht blo3 ein
Formerfordernis dar, sondern handelt es sich hierbei um eine Erfolgsvoraussetzung.Gemal3 Paragraph 21, Absatz eins,
NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im
Ausland einzubringen und ist weiters die Entscheidung im Ausland abzuwarten. Weiters legt Paragraph 21, Absatz 6,
NAG ausdrucklich fest, dass selbst eine zuldssige Inlandsantragstellung kein Uber den visumfreien Aufenthalt
reichendes Bleiberecht schafft. Der Verwaltungsgerichtshof sprach diesbeziglich ausdrtcklich aus, dass - soweit eine
amtswegige Zulassung der Inlandsantragstellung nicht erfolgte - der Erteilung der vom Fremden beantragten
Niederlassungsbewilligung der Grundsatz der Auslandsantragstellung entgegen steht vergleiche VwGH, 14. Juni 2007,
ZI. 2007/18/0292). Die rechtskonforme Stellung des Erstantrages vom Ausland aus stellt nicht bloR ein Formerfordernis
dar, sondern handelt es sich hierbei um eine Erfolgsvoraussetzung.
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GemalR & 21 Abs. 3 Z 2 NAG "kann" die "Inlandsantragstellung" - worunter im Sinne eines GréRenschlussesauch die
Befugnis zu verstehen ist, die Entscheidung im Inland abzuwarten - weiters zugelassen werden, wenn keines der
genannten Erteilungshindernisse vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet "zum Zweck der
Antragstellung" - worunter auch der an die Antragstellung anschlieRende Auslandsaufenthalt fallen muss - im Hinblick
auf die gebotene Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK "nachweislich nicht moglich oder
nicht zumutbar ist". In diesem Zusammenhang verweist der Gesetzgeber ausdriicklich auf§ 11 Abs. 3 NAG. Im Ubrigen
ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 21 Abs. 3 Z 2 NAG ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann" die
Antragstellung im Inland zuzulassen (vgl. VwWGH 17. Dezember 2009, 2009/22/0270).8 21 Abs. 3 NAG knupft die
Zulassung der "Inlandsantragstellung" an einen nur bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides mdoglichen
Antrag, worltber der Fremde zu belehren ist (vgl. VwWGH, 24. Februar 2011, ZI. 2010/21/0460). GemaR Paragraph 21,
Absatz 3, Ziffer 2, NAG "kann" die "Inlandsantragstellung" - worunter im Sinne eines GréRenschlusses auch die
Befugnis zu verstehen ist, die Entscheidung im Inland abzuwarten - weiters zugelassen werden, wenn keines der
genannten Erteilungshindernisse vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet "zum Zweck der
Antragstellung" - worunter auch der an die Antragstellung anschlieBende Auslandsaufenthalt fallen muss - im Hinblick
auf die gebotene Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, MRK "nachweislich nicht méglich oder
nicht zumutbar ist". In diesem Zusammenhang verweist der Gesetzgeber ausdricklich auf Paragraph 11, Absatz 3,
NAG. Im Ubrigen ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG ungeachtet der
Verwendung des Wortes "kann" die Antragstellung im Inland zuzulassen vergleiche , VWGH 17. Dezember 2009,
2009/22/0270). Paragraph 21, Absatz 3, NAG knupft die Zulassung der "Inlandsantragstellung" an einen nur bis zur
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides mdglichen Antrag, worlber der Fremde zu belehren ist vergleiche VwGH,
24. Februar 2011, ZI. 2010/21/0460).

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zuldssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
auRerhalb Osterreichs méglich ist (vgl. VWGH, 7. Mai 2014, ZI. 2012/22/0084). Bei der gemaR § 21 Abs. 3 Z 2 NAG 2005
vorzunehmenden Beurteilung nach Art. 8 MRK ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine
gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an der Versagung eines Aufenthaltstitels mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bericksichtigung der im § 11 Abs. 3 NAG 2005 genannten
Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH, 10. Dezember 2013, ZI. 2013/22/0242, VwGH,
9. September 2014, ZI.2013/22/0182).Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel 8, MRK zuldssig ist, ist zu
beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist vergleiche , VWGH, 7. Mai 2014, ZI.
2012/22/0084). Bei der gemaR Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG 2005 vorzunehmenden Beurteilung nach Artikel 8,
MRK ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des o&ffentlichen
Interesses an der Versagung eines Aufenthaltstitels mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter Berucksichtigung der im Paragraph 11, Absatz 3, NAG 2005 genannten Kriterien in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwWGH, 10. Dezember 2013, ZI. 2013/22/0242, VwWGH, 9. September 2014,
ZI.2013/22/0182).

Wie aus dem Akt und auch den diesbezlglichen Ergebnissen der durchgeflihrten mindlichen Verhandlung ersichtlich,
ist der Beschwerdeflihrer zuletzt am 3. September 2014 in das Bundesgebiet eingereist und halt sich seitdem
durchgehend in Osterreich auf. Wiewohl festzuhalten ist, dass er den verfahrenseinleitenden Antrag bereits am 2.
Oktober 2014 und sohin innerhalb des visumfreien Zeitraumes - wie aus den oben dargelegten Aus- und Einreisen
deutlich ersichtlich - einbrachte, hat er den visumfreien Zeitraum von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen nunmehr
deutlich Uberschritten. Weiters stellte er mit Eingabe vom 22. Dezember 2014 einen Zusatzantrag nach § 21 Abs. 3
NAG. In diesem brachte er zusammengefasst vor, dass seine Familie in Osterreich lebe und auf ihn nicht verzichten
kdnne. Er kiimmere sich namlich um den Haushalt und das gemeinsame Kind, wahrend seine Gattin arbeite. Eine
allfallige Ausreise fiele seiner Gattin zu Last. Auch brauche die gemeinsame Tochter den Vater, wobei die Trennung
vom Vater ihrer Entwicklung nicht férderlich ware und auch das Vertrauen der Tochter in ihren Vater stéren wirde.
Auch unterstitze die Gattin den BeschwerdefUihrer in dessen Integrationsbemihungen, wobei dieser in seiner
Sprachentwicklung standig Fortschritte mache und eine allfallige Ausreise dem entgegen stehen wirde. Wie aus dem
Akt und auch den diesbezlglichen Ergebnissen der durchgefihrten mundlichen Verhandlung ersichtlich, ist der
Beschwerdefiihrer zuletzt am 3. September 2014 in das Bundesgebiet eingereist und halt sich seitdem durchgehend in
Osterreich auf. Wiewohl festzuhalten ist, dass er den verfahrenseinleitenden Antrag bereits am 2. Oktober 2014 und
sohin innerhalb des visumfreien Zeitraumes - wie aus den oben dargelegten Aus- und Einreisen deutlich ersichtlich -
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einbrachte, hat er den visumfreien Zeitraum von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen nunmehr deutlich Uberschritten.
Weiters stellte er mit Eingabe vom 22. Dezember 2014 einen Zusatzantrag nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG. In
diesem brachte er zusammengefasst vor, dass seine Familie in Osterreich lebe und auf ihn nicht verzichten kénne. Er
kiimmere sich namlich um den Haushalt und das gemeinsame Kind, wahrend seine Gattin arbeite. Eine allfallige
Ausreise fiele seiner Gattin zu Last. Auch brauche die gemeinsame Tochter den Vater, wobei die Trennung vom Vater
ihrer Entwicklung nicht férderlich ware und auch das Vertrauen der Tochter in ihren Vater stéren wirde. Auch
unterstitze die Gattin den Beschwerdeflhrer in dessen Integrationsbemihungen, wobei dieser in seiner

Sprachentwicklung standig Fortschritte mache und eine allfallige Ausreise dem entgegen stehen warde.

Somit ist bei der Beurteilung der Frage, ob eine Antragstellung im Inland bzw. ein Uber den visumfreien Zeitraum
reichender Inlandsaufenthalt nach Antragstellung zuzulassen ist, eine Abwagung im Sinne des 8 11 Abs. 3 NAG im
Sinne einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Soweit diese Gesamtbetrachtung ergibt, dass das Abwarten der
Entscheidung der Aufenthaltsbehérde auRerhalb des visumfreien Zeitraumes im Ausland aus den Ricksichten der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Fremden als nachweislich nicht moglich oder unzumutbar
erscheint, ist die Antragstellung im Inland zuzulassen. Somit ist bei der Beurteilung der Frage, ob eine Antragstellung
im Inland bzw. ein Uber den visumfreien Zeitraum reichender Inlandsaufenthalt nach Antragstellung zuzulassen ist,
eine Abwagung im Sinne des Paragraph 11, Absatz 3, NAG im Sinne einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Soweit
diese Gesamtbetrachtung ergibt, dass das Abwarten der Entscheidung der Aufenthaltsbehtrde auRerhalb des
visumfreien Zeitraumes im Ausland aus den Rucksichten der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des
Fremden als nachweislich nicht méglich oder unzumutbar erscheint, ist die Antragstellung im Inland zuzulassen.

Zum diesbezulglichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist festzuhalten, dass weder er selbst noch seine Gattin im
Zuge der durchgefuhrten mundlichen Verhandlung berticksichtigungswirdige Grinde angeben konnten, welche die
Ausreise des Beschwerdefiihrers und dessen Auslandsaufenthalt aulRerhalb des visafreien Zeitraumes unmaglich oder
unzumutbar erscheinen lieRen. So legte der Beschwerdefuhrer selbst hierzu befragt lediglich dar, er sei nach Ablauf
desvisumfreien Zeitraumes deshalb im Bundesgebiet verblieben, weil seine Gattin gearbeitet und die gemeinsame
Tochter den Kindergarten besucht habe, womit er selbst darlegte, dass das gemeinsame Kind, welches er nach seinen
Angaben im eingebrachten Antrag wdhrend der Abwesenheit seiner Gattin gepflegt haben will, Uber Tags
fremdbetreut war. Auch fiel auf, dass er auf die Frage, wie das Kind vorher betreut worden sei - der Beschwerdefiihrer
hielt sich vor seiner letzten Einreise wie oben dargestellt nur sporadisch in Osterreich auf - zuerst angab, seine Frau
habe vorher nicht gearbeitet und erst nach Vorhalt, dass dies nicht der Wahrheit entspreche, darlegte, seine Mutter sei
aus Serbien gekommen, um auf das Kind aufzupassen. Die Zeugin B. fihrte diesbezlglich befragt lediglich aus, sie
brauche ihren Mann, auch das Kind brauche ihn, er unterstutze sie sehr, ohne dies weiter zu konkretisieren. Auf die
Zeit vor der letzten Einreise angesprochen legte die Zeugin dar, sie selbst habe das Kind betreut und auch mehrere
Verwandte und Bekannte, was aber heute nicht mehr méglich sei, denn jeder habe seine ,eigene Welt” und waren die
Verwandten hierzu nicht mehr in der Lage. Eine ndhere Begrindung dafur lieferte die Zeugin jedoch nicht.

Somit steht es fur das Verwaltungsgericht Wien jedoch eindeutig fest, dass die so behauptete zwingende Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers zum Zwecke der Kinderbetreuung nicht den Tatsachen entspricht und es auch bisher trotz
langerer Abwesenheit des Einschreiters méglich war, das gemeinsame Kind zu betreuen. Zwar ist es, wie unten noch
darzulegen sein wird, unbestritten, dass der Einschreiter mit seiner Gattin und der gemeinsamen Tochter ein
Familienleben im Bundesgebiet tatsachlich entfaltet, allerdings steht auch fest, dass bereits die hier geltend
gemachten Grinde die Unzumutbarkeit der Ausreise des Beschwerdefiihrers in keiner Wiese untermauerten, zumal es
dem Beschwerdefuhrer durchaus moglich ist, wahrend des visumfreien Zeitraumes bei seiner Familie zu sein. Wie
dargestellt, war namlich die Betreuung des gemeinsamen Kindes auch im Falle der Abwesenheit des Einschreiters
sichergestellt und kdnnen auch die anderen im Zusatzantrag angefiihrten Grinde - auf welche sich weder der
Einschreiter noch die Zeugin B. in der mundlichen Verhandlung beriefen - eine Unzumutbarkeit der Ausreise des
Einschreiters nicht begrinden, zumal es ihm durchaus auch mdoglich ist, seine Sprachkenntnisse in Serbien
weiterzubilden und auch negative Auswirkungen auf die Entwicklung seiner Tochter durch seine zeitweilige
Abwesenheit weder naher konkretisiert wurden oder auch ersichtlich sind. Diese Erwdgungen im Zusammenhalt mit
der noch anzustellenden Abwagung im Sinn des §8 11 Abs. 3 NAG fihrt zum deutlichen Ergebnis, dass der Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Ausland wahrend des visumfreien Aufenthaltes mdglich und auch zumutbar im Sinne des § 21
Abs. 3 NAG ist. Somit steht es fUr das Verwaltungsgericht Wien jedoch eindeutig fest, dass die so behauptete
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zwingende Anwesenheit des Beschwerdeflhrers zum Zwecke der Kinderbetreuung nicht den Tatsachen entspricht und
es auch bisher trotz langerer Abwesenheit des Einschreiters moglich war, das gemeinsame Kind zu betreuen. Zwar ist
es, wie unten noch darzulegen sein wird, unbestritten, dass der Einschreiter mit seiner Gattin und der gemeinsamen
Tochter ein Familienleben im Bundesgebiet tatsachlich entfaltet, allerdings steht auch fest, dass bereits die hier
geltend gemachten Grinde die Unzumutbarkeit der Ausreise des Beschwerdefihrers in keiner Wiese untermauerten,
zumal es dem Beschwerdeflihrer durchaus moglich ist, wahrend des visumfreien Zeitraumes bei seiner Familie zu sein.
Wie dargestellt, war namlich die Betreuung des gemeinsamen Kindes auch im Falle der Abwesenheit des Einschreiters
sichergestellt und kdnnen auch die anderen im Zusatzantrag angefiihrten Grinde - auf welche sich weder der
Einschreiter noch die Zeugin B. in der mundlichen Verhandlung beriefen - eine Unzumutbarkeit der Ausreise des
Einschreiters nicht begrinden, zumal es ihm durchaus auch moglich ist, seine Sprachkenntnisse in Serbien
weiterzubilden und auch negative Auswirkungen auf die Entwicklung seiner Tochter durch seine zeitweilige
Abwesenheit weder naher konkretisiert wurden oder auch ersichtlich sind. Diese Erwagungen im Zusammenhalt mit
der noch anzustellenden Abwagung im Sinn des Paragraph 11, Absatz 3, NAG fuhrt zum deutlichen Ergebnis, dass der
Verbleib des Beschwerdefiihrers im Ausland wahrend des visumfreien Aufenthaltes moglich und auch zumutbar im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 3, NAG ist.

Eine weitere gesetzliche Voraussetzung zur Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ist, dass der Aufenthalt des
Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet, was gemaR § 11 Abs. 4 Z 1 NAG dann der Fall ist, wenn sein
Aufenthalt die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde. Eine weitere gesetzliche Voraussetzung zur
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ist, dass der Aufenthalt des Fremden nicht o6ffentlichen Interessen
widerstreitet, was gemaR Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG dann der Fall ist, wenn sein Aufenthalt die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.

Hierzu judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass bei der Auslegung des unbestimmten
Gesetzesbegriffs "sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde" im & 11 Abs. 4 Z 1 NAG
eine das Gesamtverhalten des Fremden berUcksichtigende Prognosebeurteilung geboten ist (vgl. diesbezlglich bereits
VwGH, 28. Februar 2008, 2006/21/0218). Dabei hat die Behdérde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt
auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten eine Gefahrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf
den konkreten Fall abstellende individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils an Hand der Umstande des Einzelfalles
vorzunehmen (vgl. VWGH, 17. September 2008, ZI.2008/22/0269).Hierzu judiziert der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung, dass bei der Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffs "sein Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde" im Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG eine das Gesamtverhalten des
Fremden berticksichtigende Prognosebeurteilung geboten ist vergleiche diesbezlglich bereits VWGH, 28. Februar 2008,
2006/21/0218). Dabei hat die Behorde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen gestutzt auf das diesen zu Grunde
liegende Fehlverhalten eine Gefahrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall
abstellende individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils an Hand der Umstdnde des Einzelfalles vorzunehmen
vergleiche VWGH, 17. September 2008, ZI. 2008/22/0269).

Fur den vorliegenden Fall ist wie oben bereits dargelegt festzuhalten, dass es dem Verwaltungsgericht Wien mangels
Vorlage der beglaubigten Ubersetzungen der gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen Urteile nicht méglich ist, die
konkreten Tathandlungen des Einschreiters zur Erstellung einer entsprechenden Zukunftsprognose heranzuziehen.
Diesbezuglich sei auch deutlich auf den Umstand verwiesen, dass es dem Verwaltungsgericht Wien nicht moglich war,
diese Urteile von Amts wegen in Serbien zu beschaffen, wirde dies doch mit groRter Wahrscheinlichkeit einen
Zeitaufwand nach sich ziehen, welcher die dem Gericht zur Verfligung stehende Entscheidungsfrist deutlich Ubersteigt
und waren im Wege der Amtshilfe auch keine beglaubigten Ubersetzungen zu erlangen. Andererseits belastet das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz die Partei wie ebenfalls bereits oben dargelegt mit einer besonderen
Mitwirkungspflicht und kénnen sohin im Falle der Verletzung dieser Obliegenheit flr die Partei negative Schlisse

gezogen werden.

Der Beschwerdefuihrer weist in Serbien insgesamt zehn Vorstrafen vorwiegend wegen Vermogensdelikten auf, zu
welchen er Uber einem Zeitraum von sechs Jahren verurteilt wurde. Weiters fallt auf, dass GUber den Beschwerdeflhrer
in zumindest zwei Fallen bedingte Haftstrafen in betrachtlichem Ausmall verhangt wurden. Hierzu befragt fihrte der
Beschwerdefihrer lediglich aus, er sei zweimal ohne Fihrerschein gefahren, weiters hatten er und seine Angestellten
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LAbfall" gekauft, wobei er nie habe feststellen kénnen, woher diese ,Sekundarrohstoffe” stammten. Auch mache die
Polizei aus jedem Diebstahl einen schweren Diebstahl. Er habe weiters nie mit Waffen zu tun gehabt und habe lediglich
eine ,Auseinandersetzung” mit Personen auf dem Markt gehabt, welche seinen Bruder ermordet hatten.

Auffallig war an diesen AuRerungen jedoch, dass der Beschwerdefiihrer mit keinem Wort sein Bedauern hinsichtlich
der gegenstandlichen Verurteilungen zum Ausdruck brachte, sondern vielmehr auch durch die Vorlage
korrespondierender Unterlagen auf die alsbald zu erwartende Léschung seines Vorstrafenregisters hinwies und seine
Taten teilweise damit zu rechtfertigen suchte, dass die Polizei aus einem ,kleinen Diebstahl” einen schweren Diebstahl
machen wuirde und ihn dieses Schicksal insbesondere ereilt habe, weil er Roma sei. Hieraus erhellt nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes jedoch eindrucksvoll, dass der Rechtsmittelwerber im Hinblick auf seine Tathandlungen
keinerlei Unrechtsbewusstsein aufweist. Weiters ist im gegebenen Zusammenhang auch festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer neben seiner Verurteilung am 30. Mdrz 2009 wahrend des in Osterreich bereits anhidngigen
Asylverfahrens zuletzt am 25. Oktober 2011 wegen Diebstahls verurteilt wurde und somit - auch in Zusammenhalt mit
der Vielzahl der Vorstrafen innerhalb eines doch relativ kurzen Zeitraumes - der Beobachtungszeitraum seines
nunmehrigen Wohlverhaltens als zu kurz erscheint, um davon ausgehen zu kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer einen
entsprechenden Gesinnungswandel vollzogen hat und keine Gefahr der Begehung weiterer Straftaten mehr von ihm
ausgeht. Es ist daher weiterhin damit zu rechnen, dass der weitere Aufenthalt des Rechtsmittelwerbers im
Bundesgebiet eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in Osterreich darstellen wiirde und ist daher sein
Ansuchen auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels auch abzuweisen, weil sein Aufenthalt in Osterreich
offentlichen Interessen widerstreitet.

Eine weitere gesetzliche Voraussetzung zur Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ist, dass der Aufenthalt des
Fremden zu keiner finanziellen Belastung der Gebietskérperschaft fuhren darf.

Zu den diesbezuglich einschlagigen Normen des § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG fiihrte der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 13. Oktober 2010, ZI. B 1462/06, aus, dass dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden kénne,
wenn er zur Vermeidung einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft durch einen Fremden die Hohe der
von diesem nachzuweisenden Einkiinfte an die Richtsdtze des § 293 ASVG kniipft. Vermag demnach ein Fremder den
Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen, so ist sowohl der Versagungsgrund des § 11 Abs. 2 Z 1 iVm
Abs. 4 NAG als auch der Versagungsgrund des &8 11 Abs. 2 Z 4 NAG iVm Abs. 5 leg. cit. erfullt (vgl. VWGH, 30. Janner
2007, ZI. 2006/18/0448). Zu den diesbeziglich einschlagigen Normen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5,
NAG fuhrte der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13. Oktober 2010, ZI.B 1462/06, aus, dass dem
Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn er zur Vermeidung einer finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft durch einen Fremden die Hohe der von diesem nachzuweisenden Einkiinfte an die Richtsatze des
Paragraph 293, ASVG knulpft. Vermag demnach ein Fremder den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht
nachzuweisen, so ist sowohl der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4,
NAG als auch der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG in Verbindung mit Absatz 5, leg. cit. erfullt
vergleiche VWGH, 30. Janner 2007, ZI. 2006/18/0448).

Zur konkreten Berechnung der notwendigen Mittel fUhrte der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass bei der
Unterhaltsberechnung nach § 11 Abs. 5 NAG 2005 bei einem gemeinsamen Haushalt unter BerUcksichtigung der zu
versorgenden Personen zu prifen ist, ob das Haushaltsnettoeinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1
ASVG erreicht. Auf das Existenzminimum des8 291a EO ist in einer solchen Konstellation nicht Bedacht zu nehmen.
Aus 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa und Abs. 4 ASVG sowie § 292 Abs. 2 ASVG ist abzuleiten, dass der Berechnung, ob der in
§ 293 ASVG genannte Richtsatz erreicht wird und in welchem AusmaR die Ausgleichszulage zusteht, das
Haushaltsnettoeinkommen zu Grunde zu legen ist, sofern der Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner im
gemeinsamen Haushalt lebt. Dadurch hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass es zur Existenzsicherung im
Falle des Bestehens bestimmter familidrer Bande nicht fir jede Person eines Einkommens nach dem fur einen
alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz bedarf. Hingegen nehmen die Bestimmungen der §8§
291a ff EO Uber den unpfandbaren Freibetrag (das "Existenzminimum") keinen Bedacht darauf, ob der Verpflichtete in
einem Mehrpersonenhaushalt lebt und somit die Gesamtbedurfnisse eines Ehepaares geringer waren als die
verdoppelten Freibetrage. Schon aus diesem Grund kann das Existenzminimum des § 291a EO nicht auf alle Falle einer
Unterhaltsberechnung nach & 11 Abs. 5 NAG 2005 - die ausdricklich anhand des§ 293 ASVG vorzunehmen ist -
angewendet werden. Der Zweck des8 11 Abs. 5 NAG 2005, die notwendigen Kosten der Lebensflihrung ohne
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Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu gewadhrleisten, gibt keine Veranlassung zu der Annahme, dem
Verpflichteten muisse dartber hinaus noch ein Existenzminimum fir eine Einzelperson zur Verfugung stehen. Des
Weiteren wird im Regelfall der Unterhalt dann, wenn Verpflichteter und Berechtigter im selben Haushalt wohnen, in
Naturalleistungen erbracht. Dem gegenlber legen die 8§ 291a ff EO den pfandungsfreien Teil bei einer Exekution auf
Geldforderungen zur Hereinbringung eines in Geld bestehenden Anspruchs fest (VwGH, 22. Marz 2011, ZI
2007/18/0689).Zur konkreten Berechnung der notwendigen Mittel fihrte der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass
bei der Unterhaltsberechnung nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 bei einem gemeinsamen Haushalt unter
Berlcksichtigung der zu versorgenden Personen zu prifen ist, ob das Haushaltsnettoeinkommen den
"Haushaltsrichtsatz" nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG erreicht. Auf das Existenzminimum des Paragraph 291 a,
EO ist in einer solchen Konstellation nicht Bedacht zu nehmen. Aus Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a,
a und Absatz 4, ASVG sowie Paragraph 292, Absatz 2, ASVG ist abzuleiten, dass der Berechnung, ob der in Paragraph
293, ASVG genannte Richtsatz erreicht wird und in welchem AusmalR die Ausgleichszulage zusteht, das
Haushaltsnettoeinkommen zu Grunde zu legen ist, sofern der Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner im
gemeinsamen Haushalt lebt. Dadurch hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass es zur Existenzsicherung im
Falle des Bestehens bestimmter familidrer Bande nicht flr jede Person eines Einkommens nach dem flr einen
alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz bedarf. Hingegen nehmen die Bestimmungen der
Paragraphen 291 ga, ff EO lber den unpfandbaren Freibetrag (das "Existenzminimum") keinen Bedacht darauf, ob der
Verpflichtete in einem Mehrpersonenhaushalt lebt und somit die Gesamtbedirfnisse eines Ehepaares geringer waren
als die verdoppelten Freibetrage. Schon aus diesem Grund kann das Existenzminimum des Paragraph 291 a, EO nicht
auf alle Falle einer Unterhaltsberechnung nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 - die ausdrucklich anhand des
Paragraph 293, ASVG vorzunehmen ist - angewendet werden. Der Zweck des Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005, die
notwendigen Kosten der Lebensfliihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu gewahrleisten, gibt keine
Veranlassung zu der Annahme, dem Verpflichteten musse dartber hinaus noch ein Existenzminimum fir eine
Einzelperson zur Verfigung stehen. Des Weiteren wird im Regelfall der Unterhalt dann, wenn Verpflichteter und
Berechtigter im selben Haushalt wohnen, in Naturalleistungen erbracht. Dem gegenuber legen die Paragraphen 291 a,
ff EO den pfandungsfreien Teil bei einer Exekution auf Geldforderungen zur Hereinbringung eines in Geld
bestehenden Anspruchs fest (VwWGH, 22. Marz 2011, ZI. 2007/18/0689).

Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass der nach §8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5
NAG zu fordernde Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer des Aufenthaltes des Fremden gesichert sein muss und diese
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen durfen (vgl. VwGH, 31. Mai 2011, ZI. 2008/22/0709). Bei der Berechnung des
vorhandenen Einkommens im Sinne des 8 11 Abs. 5 NAG sind auch die anteiligen Sonderzahlungen zu berucksichtigen
(vgl. VWGH, 15. Dezember 2011, ZI.2008/18/0629).Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass der nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG zu fordernde Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer des Aufenthaltes des Fremden gesichert sein muss und diese Mittel nicht aus illegalen Quellen
stammen durfen vergleiche VWGH, 31. Mai 2011, ZI. 2008/22/0709). Bei der Berechnung des vorhandenen Einkommens
im Sinne des Paragraph 11, Absatz 5, NAG sind auch die anteiligen Sonderzahlungen zu bericksichtigen vergleiche
VWGH, 15. Dezember 2011, ZI. 2008/18/0629).

Jene Betrage, welche dem erforderlichen Einkommen in Richtsatzhdhe hinzuzurechnen sind, werden ebenso in§ 11
Abs. 5 NAG demonstrativ aufgezahlt. Der Zweck des Verweises des § 11 Abs. 5 auf§ 292 Abs. 3 ASVG ist, einen
ziffernmaRig bestimmten Betrag zu fixieren, bei dessen Erreichung von einer Deckung der Ublicherweise notwendigen
Kosten der Lebensfihrung ausgegangen werden kann. Nicht beinhaltet in diesem Betrag sind jedoch jene Kosten und
Belastungen, die Uber die gewohnliche Lebensfihrung im Einzelfall hinausgehen, womit unterschiedlichen
Lebenssachverhalten Rechnung getragen wird. 8 11 Abs. 5 2. Satz stellt klar, dass diese aulRergewdhnlichen Kosten
dem gemal 8 293 ASVG erforderlichen Betrag hinzuzahlen sindJene Betrage, welche dem erforderlichen Einkommen
in Richtsatzhéhe hinzuzurechnen sind, werden ebenso in Paragraph 11, Absatz 5, NAG demonstrativ aufgezahlt. Der
Zweck des Verweises des Paragraph 11, Absatz 5, auf Paragraph 292, Absatz 3, ASVG ist, einen ziffernmaRig
bestimmten Betrag zu fixieren, bei dessen Erreichung von einer Deckung der Ublicherweise notwendigen Kosten der
Lebensfuhrung ausgegangen werden kann. Nicht beinhaltet in diesem Betrag sind jedoch jene Kosten und
Belastungen, die Uber die gewohnliche Lebensfihrung im Einzelfall hinausgehen, womit unterschiedlichen
Lebenssachverhalten Rechnung getragen wird. Paragraph 11, Absatz 5, 2. Satz stellt klar, dass diese
auBergewohnlichen Kosten dem gemal? Paragraph 293, ASVG erforderlichen Betrag hinzuzahlen sind.
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Durch die demonstrative Aufzahlung verschiedener Passiva soll verdeutlicht werden, dass die individuelle Situation des
Antragstellers oder des im Falle einer Familienzusammenfihrung fur ihn Aufkommenden die Hohe der erforderlichen
Unterhaltsmittel beeinflusst, weshalb die tatsachliche Héhe der Lebensfiihrungskosten als relevanter Faktor mit zu
berlcksichtigen ist. Diese Ausgaben sind daher vom Nettoeinkommen in Abzug zu bringen. Dadurch bleibt
gewabhrleistet, dass beispielsweise mit besonders hoher Miete belastete Fremde von vornherein nachweisen mussen,
dass sie sich die von ihnen beabsichtigte Lebensfuhrung im Hinblick auf ihr Einkommen auch tatsachlich leisten

konnen.

Auch wurde ausdricklich festgelegt, dass bei der Feststellung der Uber die gewdhnliche Lebensfihrung
hinausgehenden Kosten der Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt zu
bleiben hat und dass dieser Betrag zu keiner Erhdhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes des
Abs. 5 fuhrt. Diese in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG genannte GroRe entspricht dem ziffernmaBigen Betrag der freien
'Station'. Infolge dessen, dass nun Mietbelastungen als regelmallige Aufwendung das feste und regelmaRige
Einkommen des Antragstellers schmalern, hat der Wert der freien Station einmalig unberticksichtigt zu bleiben. Dies
bedeutet, dass letztlich nur jene Mietbelastungen oder andere in der beispielhaften Aufzahlung des zweiten Satzes des
Abs. 5 genannte Posten, vom im Abs. 5 genannten Einkommen in Abzug zu bringen sind, welche tUber dem in § 292
Abs. 3 zweiter Satz ASVG genannten Betrag liegen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass der Betrag des
§ 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG die notwendigen Unterhaltsmittel in Hohe der in Betracht kommenden Richtsatze des
§ 293 ASVG dann schmalert, wenn etwa gar kein Mietaufwand anfallt. Konkret zum anfallenden Mietaufwand sprach
der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass die Berucksichtigung der den "Freibetrag" nach 8 292 Abs. 3 ASVG
Ubersteigenden monatlichen Mietbelastungen als einkommensmindernd grundsatzlich der Rechtslage nach den
Anderungen im § 11 Abs. 5 NAG 2005 durch das FrAG 2009 entspricht. Nach der sich aus den Materialien ergebenden
Intention des Gesetzgebers kann es aber auch keinem Zweifel unterliegen, dass vom Begriff "Mietbelastungen" nicht
nur der Hauptmietzins, sondern auch die - im vereinbarten Pauschalmietzins enthaltenen - Betriebskosten umfasst
sind (vgl. VWGH, 26. Janner 2012, ZI. 2010/21/0346). Die Auffassung weiters, das dem Zusammenfuhrenden monatlich
zur Verfiugung stehende Einkommen werde durch jenen Betrag, den er als monatliche Rate zur Tilgung eines Kredites
zu leisten hat, geschmalert, entspricht dem Gesetz (vgl. VWGH, 26. Juni 2012, 2009/22/0350).Auch wurde ausdrucklich
festgelegt, dass bei der Feststellung der Uber die gewdhnliche Lebensfiihrung hinausgehenden Kosten der Betrag bis
zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt zu bleiben hat und dass
dieser Betrag zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes des Absatz 5, fihrt. Diese in
Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG genannte GroRe entspricht dem ziffernmafigen Betrag der freien 'Station'.
Infolge dessen, dass nun Mietbelastungen als regelmaBige Aufwendung das feste und regelmaBige Einkommen des
Antragstellers schmalern, hat der Wert der freien Station einmalig unbericksichtigt zu bleiben. Dies bedeutet, dass
letztlich nur jene Mietbelastungen oder andere in der beispielhaften Aufzdhlung des zweiten Satzes des Absatz 5,
genannte Posten, vom im Absatz 5, genannten Einkommen in Abzug zu bringen sind, welche Uber dem in Paragraph
292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG genannten Betrag liegen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass der Betrag
des Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG die notwendigen Unterhaltsmittel in Hohe der in Betracht kommenden
Richtsatze des Paragraph 293, ASVG dann schmalert, wenn etwa gar kein Mietaufwand anfallt. Konkret zum
anfallenden Mietaufwand sprach der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass die BerUcksichtigung der den "Freibetrag"
nach Paragraph 292, Absatz 3, ASVG Ubersteigenden monatlichen Mietbelastungen als einkommensmindernd
grundsatzlich der Rechtslage nach den Anderungen im Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 durch das FrAG 2009
entspricht. Nach der sich aus den Materialien ergebenden Intention des Gesetzgebers kann es aber auch keinem
Zweifel unterliegen, dass vom Begriff "Mietbelastungen" nicht nur der Hauptmietzins, sondern auch die - im
vereinbarten Pauschalmietzins enthaltenen - Betriebskosten umfasst sind vergleiche VwGH, 26. Janner 2012, ZI.
2010/21/0346). Die Auffassung weiters, das dem Zusammenfihrenden monatlich zur Verfligung stehende Einkommen
werde durch jenen Betrag, den er als monatliche Rate zur Tilgung eines Kredites zu leisten hat, geschmalert, entspricht
dem Gesetz vergleiche , VwWGH, 26. Juni 2012, 2009/22/0350).

Unter Zugrundelegung dieser Vorgaben ergibt sich bei der Beurteilung der Frage, ob der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu einer finanziellen Belastung fur die Gebietskdrperschaft fuhren kdnnte, nachstehendes Bild:

Der Beschwerdeflihrer beabsichtigt, zu seiner Ehegattin und deren gemeinsamen Kind nach Osterreich zu ziehen.
Demnach ware zur Sicherung seines Lebensunterhaltes und jenes seiner Gattin ein Betrag in der Hoéhe von insgesamt
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EUR 1.307,89 zu veranschlagen. Fur das gemeinsame Kind ist ein Betrag von EUR 134,59 hinzuzuzahlen. Zusatzlich
fallen fur die gemeinsame Wohnung Mietkosten in der Héhe von ungefahr EUR 419,-- monatlich an, wovon jedoch der
Betrag nach § 292 Abs. 3 ASVG abzuziehen ware, was einen Restbetrag von insgesamt abgerundet EUR 140,-- ergibt.
Die regelmaBig anfallenden Kosten fur Energie belaufen sich auf monatlich EUR 45,--. Weiters hat Frau B. Schulden,
welche sie mit monatlich EUR 85,-- bedient. Fir weitere Bankschulden wird eine Ratenzahlungsvereinbarung
angestrebt, welche mit zumindest EUR 30,-- monatlich zu veranschlagen sein wird. Somit ware jedenfalls ein
monatliches Nettohaushaltseinkommen von insgesamt zumindest abgerundet EUR 1.742,--zur Sicherung der
Finanzierung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers nachzuweisen.Der Beschwerdefiihrer beabsichtigt, zu seiner
Ehegattin und deren gemeinsamen Kind nach Osterreich zu ziehen. Demnach wire zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes und jenes seiner Gattin ein Betrag in der Hohe von insgesamt EUR 1.307,89 zu veranschlagen. Fur
das gemeinsame Kind ist ein Betrag von EUR 134,59 hinzuzuzéhlen. Zusatzlich fallen fiir die gemeinsame Wohnung
Mietkosten in der Hohe von ungefahr EUR 419,-- monatlich an, wovon jedoch der Betrag nach Paragraph 292, Absatz 3,
ASVG abzuziehen ware, was einen Restbetrag von insgesamt abgerundet EUR 140,-- ergibt. Die regelmaRig anfallenden
Kosten fir Energie belaufen sich auf monatlich EUR 45,--. Weiters hat Frau B. Schulden, welche sie mit monatlich EUR
85,-- bedient. Fur weitere Bankschulden wird eine Ratenzahlungsvereinbarung angestrebt, welche mit zumindest
EUR 30,-- monatlich zu veranschlagen sein wird. Somit ware jedenfalls ein monatliches Nettohaushaltseinkommen von
insgesamt zumindest abgerundet EUR 1.742,-- zur Sicherung der Finanzierung des Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers nachzuweisen.

Wie oben ausgefuhrt, ist die Gattin des Beschwerdeflihrers erwerbstatig, wobei fir den zuletzt relevanten Zeitraum
trotz entsprechender Aufforderung lediglich eine Gehaltsabrechnung, ndmlich jene fir das Monat Juli 2015, vorgelegt
wurde, wobei diese Gehaltsabrechnung wegen offensichtlicher Krankenstdnde der Beschwerdefiihrerin sowie
ausgewiesener anteiliger Sonderzahlungen als nicht reliabel erscheint. Die Gehalter fir die Monate April bis Juni 2015
ergeben sich sohin lediglich aus den Kontoausziigen der Beschwerdefuihrerin. So ermittelt verflgt diese Uber ein
durchschnittliches Nettoeinkommen in der Hohe von ungefahr EUR 1.000,--, womit unter Berticksichtigung des 13. und
14. Monatsgehaltes ein Nettoeinkommen in der Hohe von EUR 1.170,-- lukriert wird. Fir das gemeinsame Kind wird
Familienbeihilfe in der H6he von EUR 117,30 monatlich bezogen. Somit wird ein Familieneinkommen in der Héhe von
maximal EUR 1.288,-- lukriert, womit sich dieses Haushaltseinkommen alsnicht ausreichend erweist, den
Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu finanzieren.

Weiters wurde im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ein Vorvertrag, unterzeichnet vom Beschwerdeflhrer
und Herrn V. M., vorgelegt, aus welchem hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer bei Herrn M. als Reinigungskraft mit
einer Normalarbeitszeit von 40 Stunden wdchentlich fur ein Bruttogehalt in der H6he von EUR 1.568,-- monatlich
beschaftigt werden soll. Das Dienstverhaltnis soll ohne Vereinbarung einer Probezeit unbefristet geschlossen
werden.Weiters wurde im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ein Vorvertrag, unterzeichnet vom
Beschwerdefihrer und Herrn romisch funf. M., vorgelegt, aus welchem hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer bei
Herrn M. als Reinigungskraft mit einer Normalarbeitszeit von 40 Stunden woéchentlich fur ein Bruttogehalt in der Hohe
von EUR 1.568,-- monatlich beschaftigt werden soll. Das Dienstverhaltnis soll ohne Vereinbarung einer Probezeit
unbefristet geschlossen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach zur grundsatzlichen Zulassigkeit der Vorlage von arbeitsrechtlichen Vorvertragen
bzw. Einstellungszusagen im Familiennachzugsverfahren aus, dass der Fremde nachweisen muss, dass hinreichend
konkrete Aussicht besteht, er kdnnte im Falle der Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels - im Anlassfall handelte es
sich um einen solchen nach &8 47 Abs. 2 NAG - einer naher konkretisierten Erwerbstatigkeit, Uberdies in erlaubter
Weise, nachgehen und damit das nach &8 11 Abs. 5 NAG - auch fir die Unterhaltsleistungen an Dritte - notwendige
Ausmal an Einkommen erwirtschaften (vgl. etwa VwGH, 25. Marz 2010, 2010/21/0088). Dieser Nachweis kann nicht
nur durch einen im 8 7 Abs. 1 Z 7 NAG-DV nur beispielsweise genannten "arbeitsrechtlichen Vorvertrag", sondern auch
durch eine glaubwirdige und ausreichend konkretisierte Bestatigung erbracht werden. Die Behdrde hat sich diesfalls
jedoch mit der vom Fremden vorgelegten Bestatigung inhaltlich auseinanderzusetzen und sie einer Beweiswurdigung
zu unterziehen (vgl. VwGH, 21. Dezember 2010, ZI.2009/21/0096). Der Fremde muss somit vorbringen und
nachweisen, dass im Falle der Erteilung des von ihm begehrten Aufenthaltstitels hinreichend konkrete Aussicht
bestiinde, einer naher konkretisierten Erwerbstatigkeit - Uberdies in erlaubter Weise - nachgehen zu kdénnen, und
damit das nach8& 11 Abs. 5 NAG notwendige Ausmall an Einkommen zu erwirtschaften (vgl. VwGH, 6. Juli 2010,
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2008/22/0111, 29. April 2010,2010/21/0109). Weiters judizierte der Gerichtshof zur Frage des relevanten
Beurteilungszeitpunktes des Nachweises ausreichender Unterhaltsmittel, dass fur die Beurteilung dieses Nachweises
die Behdrde jenen Zeitpunkt in Blick zu nehmen hat, in dem der Familiennachzug vollzogen wird (vgl. VWGH, 25. Marz
2010,2010/21/0088).Der Verwaltungsgerichtshof sprach zur grundsatzlichen Zulassigkeit der Vorlage von
arbeitsrechtlichen Vorvertragen bzw. Einstellungszusagen im Familiennachzugsverfahren aus, dass der Fremde
nachweisen muss, dass hinreichend konkrete Aussicht besteht, er kdnnte im Falle der Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels - im Anlassfall handelte es sich um einen solchen nach Paragraph 47, Absatz 2, NAG - einer naher
konkretisierten Erwerbstatigkeit, Uberdies in erlaubter Weise, nachgehen und damit das nach Paragraph 11, Absatz 5,
NAG - auch fur die Unterhaltsleistungen an Dritte - notwendige AusmaR an Einkommen erwirtschaften vergleiche etwa
VwWGH, 25. Méarz 2010, 2010/21/0088). Dieser Nachweis kann nicht nur durch einen im Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
7, NAG-DV nur beispielsweise genannten "arbeitsrechtlichen Vorvertrag", sondern auch durch eine glaubwtrdige und
ausreichend konkretisierte Bestatigung erbracht werden. Die Behorde hat sich diesfalls jedoch mit der vom Fremden
vorgelegten Bestatigung inhaltlich auseinanderzusetzen und sie einer Beweiswurdigung zu unterziehen vergleiche
VwWGH, 21. Dezember 2010, ZI. 2009/21/0096). Der Fremde muss somit vorbringen und nachweisen, dass im Falle der
Erteilung des von ihm begehrten Aufenthaltstitels hinreichend konkrete Aussicht bestlinde, einer naher
konkretisierten Erwerbstatigkeit - Uberdies in erlaubter Weise - nachgehen zu kénnen, und damit das nach Paragraph
11, Absatz 5, NAG notwendige Ausmal an Einkommen zu erwirtschaften vergleiche VwGH, 6. Juli 2010, 2008/22/0111,
29. April 2010, 2010/21/0109). Weiters judizierte der Gerichtshof zur Frage des relevanten Beurteilungszeitpunktes des
Nachweises ausreichender Unterhaltsmittel, dass fiir die Beurteilung dieses Nachweises die Behdrde jenen Zeitpunkt
in Blick zu nehmen hat, in dem der Familiennachzug vollzogen wird vergleiche VwGH, 25. Marz 2010, 2010/21/0088).

Somit steht fest, dass Voraussetzung fur die Beachtlichkeit eines derartigen Vorvertrages bzw. einer Einstellungszusage
deren hinreichende Konkretisierung, die Rechtskonformitdt der so gewahlten Vereinbarung sowie der Umstand ist,
dass die gegenstandliche Tatigkeit im Zeitpunkt des Vollzuges des Familiennachzuges ausgeulbt werden kann. Weiters
ist unabdingbare Voraussetzung fir die Berlcksichtigung einer derartigen Vereinbarung bei der Ermittlung des
tatsachlichen Haushaltseinkommens auch der Wille beider Vertragsparteien, diesen Vorvertrag im relevanten
Zeitpunkt, sohin entweder im Zeitpunkt des Vollzuges des Familiennachzuges oder, sollte der Nachzug zuldssigerweise
bereits friher erfolgt sein, spatestens im Zeitpunkt der Erteilung eines zur unselbstédndigen Erwerbstatigkeit
berechtigenden Aufenthaltstitels zu effektuieren, somit das vereinbarte Beschaftigungsverhaltnis tatsachlich in Vollzug
zu setzen und zumindest bis zum Eintritt derartiger Umstande fortzusetzen, welche das finanzielle Auskommen des
Bewilligungswerbers auch ohne Effektuierung dieser Erwerbstatigkeit sichern, wobei der so gewahlte
Betrachtungszeitraum jedenfalls mit der zeitlichen Gultigkeit des beantragten Titels limitiert ist. Dieser
Effektuierungswille und somit die Richtigkeit der vorgelegten Vereinbarung ist im behordlichen Verfahren einer
entsprechenden Uberprifung und Beweiswiirdigung zu unterziehen. Fehlt eine dieser Voraussetzungen, ist die
Vereinbarung somit nicht hinreichend konkretisiert, verstoRt sie gegen zwingende arbeitsrechtliche Regelungen oder
soll sie nach dem Willen der Vertragsparteien nicht umgesetzt werden, so ist das Vorliegen eines arbeitsrechtlichen
Vorvertrages oder einer dem gleichzuhaltenden Bestatigung unbeachtlich und bei der Ermittlung des nach § 11 Abs. 5
NAG relevanten Einkommens nicht mehr zu berucksichtigen.Somit steht fest, dass Voraussetzung fir die
Beachtlichkeit eines derartigen Vorvertrages bzw. einer Einstellungszusage deren hinreichende Konkretisierung, die
Rechtskonformitat der so gewahlten Vereinbarung sowie der Umstand ist, dass die gegenstandliche Tatigkeit im
Zeitpunkt des Vollzuges des Familiennachzuges ausgelbt werden kann. Weiters ist unabdingbare Voraussetzung fur
die Berucksichtigung einer derartigen Vereinbarung bei der Ermittlung des tatsachlichen Haushaltseinkommens auch
der Wille beider Vertragsparteien, diesen Vorvertrag im relevanten Zeitpunkt, sohin entweder im Zeitpunkt des
Vollzuges des Familiennachzuges oder, sollte der Nachzug zuldssigerweise bereits friher erfolgt sein, spatestens im
Zeitpunkt der Erteilung eines zur unselbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigenden Aufenthaltstitels zu effektuieren,
somit das vereinbarte Beschaftigungsverhaltnis tatsachlich in Vollzug zu setzen und zumindest bis zum Eintritt
derartiger Umstande fortzusetzen, welche das finanzielle Auskommen des Bewilligungswerbers auch ohne
Effektuierung dieser Erwerbstatigkeit sichern, wobei der so gewahlte Betrachtungszeitraum jedenfalls mit der
zeitlichen Gultigkeit des beantragten Titels limitiert ist. Dieser Effektuierungswille und somit die Richtigkeit der
vorgelegten Vereinbarung ist im behérdlichen Verfahren einer entsprechenden Uberpriifung und Beweiswiirdigung zu
unterziehen. Fehlt eine dieser Voraussetzungen, ist die Vereinbarung somit nicht hinreichend konkretisiert, verstof3t
sie gegen zwingende arbeitsrechtliche Regelungen oder soll sie nach dem Willen der Vertragsparteien nicht umgesetzt
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werden, so ist das Vorliegen eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages oder einer dem gleichzuhaltenden Bestatigung
unbeachtlich und bei der Ermittlung des nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG relevanten Einkommens nicht mehr zu
berucksichtigen.

Wie das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren ergeben hat, mangelt es beiden Vertragsparteien am Willen, den im
Verfahren vorgelegten Arbeitsvorvertrag entsprechend zu effektuieren und wurde dieser lediglich zu dem Zweck
errichtet, diesen zur Bescheinigung ausreichender finanzieller Mittel des Beschwerdeflhrers im vorliegenden
Verfahren vorzulegen. Hieraus erhellt, dass die oben formulierten Voraussetzungen flr die Zugrundelegung einer
derartigen Vereinbarung bei der Bemessung nach 8 11 Abs. 5 NAG eindeutig nicht vorliegen. Aus diesen Grinden
konnte somit der vorgelegte ,arbeitsrechtliche Vorvertrag” vom 19. November 2014 betreffend ein Arbeitsverhaltnis
zwischen Herrn V. M. und dem Beschwerdefuhrer als ,Reinigungskraft” bei der Einkommensbemessung nach8 11 Abs.
5 NAG nicht berlcksichtigt werden.Wie das durchgeflhrte Ermittlungsverfahren ergeben hat, mangelt es beiden
Vertragsparteien am Willen, den im Verfahren vorgelegten Arbeitsvorvertrag entsprechend zu effektuieren und wurde
dieser lediglich zu dem Zweck errichtet, diesen zur Bescheinigung ausreichender finanzieller Mittel des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden Verfahren vorzulegen. Hieraus erhellt, dass die oben formulierten
Voraussetzungen fur die Zugrundelegung einer derartigen Vereinbarung bei der Bemessung nach Paragraph 11,
Absatz 5, NAG eindeutig nicht vorliegen. Aus diesen Grinden konnte somit der vorgelegte ,arbeitsrechtliche
Vorvertrag” vom 19. November 2014 betreffend ein Arbeitsverhaltnis zwischen Herrn rémisch finf. M. und dem
Beschwerdefiihrer als ,Reinigungskraft” bei der Einkommensbemessung nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG nicht
bertcksichtigt werden.

§ 11 Abs. 3 NAG normiert jedoch ausdrticklich, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses
u.a. nach § 11 Abs. 1 Z 5 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung nach u.a. nach § 11 Abs. 2 Z 4 NAG erteilt
werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikels 8 EMRK geboten
ist. Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert jedoch ausdrucklich, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses u.a. nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung
nach u.a. nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikels 8 EMRK geboten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in diesem Zusammenhang zur vorzunehmenden Abwagung nach§ 11 Abs. 3 NAG
aus, Art. 8 MRK verlange eine gewichtende GegenUberstellung des &ffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt
grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht
allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit dazu genltzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
besagten personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfdllige fremdenpolizeiliche
MalRnahme auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8
MRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Griinde im Sinn
der 88 72 ff NAG 2005 zu bejahen sind. Mal3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch Verstof3e gegen das Einwanderungsrecht
und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwagung
in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07, VwGH, 22. November 2007,2007/21/0317, 0318,
sowie 18. Juni 2009, Zahl2008/22/0387).Der Verwaltungsgerichtshof sprach in diesem Zusammenhang zur
vorzunehmenden Abwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG aus, Artikel 8, MRK verlange eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse
des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand
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der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten personlichen Interesses ist
aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfllige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die familidren oder sonstigen
Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen
unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren koénnen, dass Artikel 8 MRK einer fremdenpolizeilichen
aufenthaltsbeendenden MaRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn der Paragraphen 72, ff NAG 2005
zu bejahen sind. Mal3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat und die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie
die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwadgung in Betracht zu ziehen
vergleiche etwa VfGH, 29. September 2007, B 1150/07, VWGH, 22. November 2007,2007/21/0317, 0318, sowie 18. Juni
2009, Zahl 2008/22/0387).

Weiters erfordert die nach§ 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstanden des Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH, 22. Dezember 2009, 2008/21/0379). Somit
ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstellt an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in 8 11 Abs.
3 Z 1 bis 8 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung des
Aufenthaltstitels und dem 6&ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen (vgl. VwGH, 20. Oktober 2011, Zahl
2009/21/0182). Weiters erfordert die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmende Interessensabwagung eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstéanden des Fremden und dem daraus ableitbaren
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich vergleiche VWGH, 22. Dezember 2009,
2008/21/0379). Somit ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzulassigen Eingriff in das
Privat- und Familienleben darstellt an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die
in Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 genannten Kriterien eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des
Fremden an der Erteilung des Aufenthaltstitels und dem o&ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen
vergleiche VWGH, 20. Oktober 2011, Zahl 2009/21/0182).

Eine wie vom Gerichtshof geforderte Abwdagung offentlicher und privater Interessen flhrt zu nachstehenden
Erwagungen:

Wesentlich erscheinen bei der Beurteilung der offentlichen Interessen an der Versagung des beantragten
Aufenthaltstitels die mangelnden Mittel zur Finanzierung des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers, die Gefahrdung
der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt in Osterreich sowie die Uberschreitung des
visumfreien Aufenthaltszeitraumes des Beschwerdeflhrers seit zumindest neun Monaten. Auf die dadurch
beeintrachtigten offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, eines
geordneten Fremdenwesens sowie der Hintanhaltung finanzieller Belastungen der Gebietskorperschaft wird in diesem
Zusammenhang verwiesen.

Dem steht der Umstand gegeniiber, dass der Beschwerdefiihrer mit einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten
serbischen Staatsangehdrigen verheiratet ist und mit dieser ein gemeinsames Kind hat.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass bereits der EGMR wiederholt ausgefihrt hat, dass der Staat unter
dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit positiven wie auch negativen Verpflichtungen einen fairen
Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen des Einzelnen und jenen der Gemeinschaft als Ganzes schaffen
muss und hierbei dem Staat ein gewisser Ermessensspielraum zukommt. Art. 8 EMRK enthalt keine generelle Pflicht
fur die Vertragsstaaten, die Wohnortwahl von Immigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet
Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch die Thematik der
Zuwanderung betreffen, wird das Mal3 an Verpflichtung, Verwandte von rechtmaliig aufhaltigen Personen auf seinem
Staatsgebiet zuzulassen, je nach Umstanden des Einzelfalles der betroffenen Personen und des Allgemeininteresses
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variieren. Dabei ist zu berucksichtigen, in welchem Ausmal? das Familienleben tatsachlich gestort wird, wie stark die
Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fir die Familie uniberwindbare Hindernisse gibt, im Herkunftsland eines
oder mehrerer Familienmitglieder zu leben oder auch ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich
die betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart gewesen
ist, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Hierzu hat der EGMR
auch wiederholt festgehalten, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter
ganz bestimmten Umstanden eine Verletzung des Art. 8 EMRK bewirkt (vgl. VfGH, 29. September 2007, ZI. B 1150/07,
VwWGH, 19. Februar 2009, ZI.2008/18/0721) .In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass bereits der EGMR
wiederholt ausgefuhrt hat, dass der Staat unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK im Zusammenhang mit positiven
wie auch negativen Verpflichtungen einen fairen Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen des Einzelnen
und jenen der Gemeinschaft als Ganzes schaffen muss und hierbei dem Staat ein gewisser Ermessensspielraum
zukommt. Artikel 8, EMRK enthalt keine generelle Pflicht flr die Vertragsstaaten, die Wohnortwahl von Immigranten zu
respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfihrungen zuzulassen. In Fallen, die sowohl das
Familienleben als auch die Thematik der Zuwanderung betreffen, wird das MalR an Verpflichtung, Verwandte von
rechtmaRig aufhaltigen Personen auf seinem Staatsgebiet zuzulassen, je nach Umstdnden des Einzelfalles der
betroffenen Personen und des Allgemeininteresses variieren. Dabei ist zu berUcksichtigen, in welchem AusmaR das
Familienleben tatsachlich gestért wird, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fur die Familie
unlUberwindbare Hindernisse gibt, im Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder zu leben oder auch ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich die betroffenen Personen bewusst gewesen sind, dass
der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart gewesen ist, dass der Fortbestand des Familienlebens im
Gastland von vornherein unsicher gewesen ist. Hierzu hat der EGMR auch wiederholt festgehalten, dass die
Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz bestimmten Umstanden eine
Verletzung des Artikel 8, EMRK bewirkt vergleiche VfGH, 29. September 2007, ZI. B 1150/07, VWGH, 19. Februar 2009,
ZI. 2008/18/0721).

In diesem Zusammenhang ist einleitend anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer zur Moglichkeit befragt, sein
Familienleben auch in Serbien zu entfalten, lediglich auf die dortigen Bedingungen verwies und anflhrte, dass das
Leben in Osterreich ,qualitativ besser” sei und es hier bessere Ausbildungsméglichkeiten fiir seine Tochter gebe.
Unlberwindbare Hindernisse hierfir im Sinne der oben wiedergegebenen Judikatur wurden jedoch nicht vorgebracht.
Auch steht im gegebenen Zusammenhang fest, dass der Beschwerdefihrer in Serbien aufgewachsen ist und serbisch
spricht. Weiters ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bislang keiner rechtmé&Rigen Beschaftigung
nachgegangen ist und somit keine beruflichen Bindungen im Bundesgebiet aufweist. Fest steht auch, dass keine
Anhaltspunkte fiir eine weitergehende soziale Vernetzung des Einschreiters in Osterreich bestehen. Auch darf nicht
Ubersehen werden, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimat seit seiner Kindheit im Handel erwerbstatig war und
somit sehr starke berufliche Bindungen in seine Heimat aufweist. Auch ist festzuhalten, dass in Serbien seine Mutter
und sein Sohn leben, womit er dorthin sehr starke familidre Bindungen aufweist, wahrend mit Ausnahme seiner Gattin
und seiner Tochter in Osterreich keine berlcksichtigungswiirdigen familidren Bindungen bestehen. Unter
Zugrundelegung dieser Tatsachen und auch des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer erstmals im Jahre 2009, sohin
im Alter von 37 Jahren nach Osterreich einreiste, ist davon auszugehen, dass dieser in Serbien entsprechend
sozialisiert ist und mit Ausnahme des hier entfalteten Familienlebens mit seiner Gattin und seiner Tochter, welches
grundsatzlich auch in seinem Heimatstaat entfaltet werden kann, keine weitergehenden Bindungen zu Osterreich
bestehen.

Somit ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Uberschreitung des visumfreien Aufenthaltes in Zusammenhalt mit
der Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Einschreiters in Osterreich und die
fehlenden Mittel zur Finanzierung des Unterhaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich in Zusammenhalt mit den
behandelten integrationsbestimmenden Merkmalen zu einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen an
der Versagung des beantragten Aufenthaltstitels tber die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers an der Erteilung
dieses Aufenthaltstitels fuhrte.

Die Vorschreibung der Kosten fir den beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher griindet sich auf die angefihrten
Gesetzesstellen.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die zu erstellende Prognoseentscheidung hinsichtlich der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden nur unter Heranziehung der allfalligen Verurteilungen zu
Grunde liegenden individuellen Tathandlungen zuldssig ist, insofern abgewichen wird, als auf Grund der Verletzung der
Mitwirkungspflicht durch diesen, womit die Behdrde aullerstande gesetzt wird, diese Tathandlungen beurteilen zu
kénnen, dennoch eine negative Prognose auf Grund der vorliegenden Unterlagen und der sonstigen Ausfihrungen des
Fremden vorgenommen wurde.Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die zu erstellende
Prognoseentscheidung hinsichtlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden nur
unter Heranziehung der allfdlligen Verurteilungen zu Grunde liegenden individuellen Tathandlungen zulassig ist,
insofern abgewichen wird, als auf Grund der Verletzung der Mitwirkungspflicht durch diesen, womit die Behorde
auBerstande gesetzt wird, diese Tathandlungen beurteilen zu kénnen, dennoch eine negative Prognose auf Grund der
vorliegenden Unterlagen und der sonstigen Ausfihrungen des Fremden vorgenommen wurde.

Schlagworte

Abweichen von der Judikatur des VwGH durch ZI. 2008/22/0269, wonach die Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit nur unter Beurteilung konkreter Tathandlungen méglich ist, bei Verletzung der Mitwirkungspflicht des
Fremden

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGW!I:2015:VGW.151.023.7684.2015
Zuletzt aktualisiert am

30.09.2015

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/24891
http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2015/9/29 VGW-151/023/7684/2015
	JUSLINE Entscheidung


