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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Doninger Uber die Beschwerde des Herrn G. H. und der X.
Gesellschaft m.b.H., vertreten durch Rechtsanwalte OG, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom 17.6.2014, Zahl: MBA .. - S 51691/13, betreffend eine
Verwaltungsubertretung nach dem LMSVG, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mdindlichen Verhandlung am
13.08.2015, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Doninger Uber die Beschwerde des Herrn G. H.
und der réomisch zehn. Gesellschaft m.b.H., vertreten durch Rechtsanwalte OG, gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 17.6.2014, Zahl: MBA ... - S 51691/13,
betreffend eine Verwaltungsubertretung nach dem LMSVG, nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung am 13.08.2015,

zuRechterkannt:

I. Gemal3 8 50 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, gemal3§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG von der Verhdngung einer
Strafe abgesehen und der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens ermahnt.
rémisch eins. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, gemal Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG von der Verhangung einer Strafe abgesehen und der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf die

Rechtswidrigkeit seines Verhaltens ermahnt.

Il. GemaR & 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Verfahrens zu leisten.
rémisch zwei. Gemal Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG hat der Beschwerdeflihrer keinen Beitrag zu den Kosten des

Verfahrens zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.rémisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Der Magistrat der Stadt Wien erliel? gegen Herrn G. H. ein Straferkenntnis mit folgendem Spruch:

»Sie haben als verantwortlich Beauftragter im Sinne des8 9 VStG 1991 der X. Ges.m.b.H. mit dem Standort des
Betriebes in Wien, A.-stral8e zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Erzeuger und Verpacker 16.7.2013 um 09:00
Uhr zwei Packungen zu vier Stuck des Lebensmittels ,Sie haben als verantwortlich Beauftragter im Sinne des
Paragraph 9, VStG 1991 der rémisch zehn. Ges.m.b.H. mit dem Standort des Betriebes in Wien, A.-stral3e zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Erzeuger und Verpacker 16.7.2013 um 09:00 Uhr zwei Packungen zu vier
Stlick des Lebensmittels

~Puten Debreziner 240g" (Probenummer: ...)

im Expeditkihlraum des Betriebes bereitgehalten und somit in Verkehr gebracht hat, das insoferne als verfalscht zu
beurteilen war, als das Lebensmittel einen Fettgehalt von 17,86 % + 0,52 aufwies, obwohl laut Osterreichischem
Lebensmittelbuch, Kapitel B14 Fleisch und Fleischerzeugnisse, Abschnitt G (Grenzwerte), Punkt 1.2.9
(Geflugelfleischerzeugnisse) der Fettgehalt von Geflugelfleischwirsten mit 15% (Toleranz bis 17 %) limitiert ist und
dieser Wert auch unter Berlcksichtung der codifizierten Analysentoleranz und der MeRunsicherheit Gberschritten
wurde, ohne dass dieser Umstand deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8§ 90 Abs.1 Z 2 in Verbindung mit 8 5 Abs.1 Z 2 und Abs. 5 Z. 3 des Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetzes - LMSVG, BGBI.Nr. 13/2006, i.d.g.F. Paragraph 90, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 5, Ziffer 3, des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes -
LMSVG, BGBI.Nr. 13 aus 2006,, i.d.g.F.
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Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 350,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 21 Stunden gemaR § 90 Abs.1 zweiter
Strafsatz LMSVG. Geldstrafe von € 350,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 21 Stunden gemald
Paragraph 90, Absatz eins, zweiter Strafsatz LMSVG.

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:Ferner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 35,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe

Gemald § 64 Abs.3 des Verwaltungsstrafgesetzes haben Sie aulRerdem die in diesem Strafverfahren entstandenen
Barauslagen zu ersetzen: GemaR Paragraph 64, Absatz 3, des Verwaltungsstrafgesetzes haben Sie auBerdem die in

diesem Strafverfahren entstandenen Barauslagen zu ersetzen:

EUR 316.- fur die Begutachtung durch das Institut fir Lebensmittelsicherheit Linz (Kostenmitteilungsnummer: 13-...)
bzw. EUR 173,80 (Kostenmitteilungsnummer: 14-..) fir ein weiteres Gutachten (Bawag PSK, IBAN:
AT856000000096051513/BIC: OPSKATWW)

AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die X. Gesellschaft m.b.H. haftet fir die mit diesem Bescheid Uber den verantwortlichen Beauftragten, G. H. verhangte
Geldstrafe von € 350,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von € 35,00samt Barauslagen sowie flr sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemal3 § 9 Abs.7 VStG zur ungeteilten Hand."Die rémisch zehn. Gesellschaft m.b.H. haftet
fur die mit diesem Bescheid Uber den verantwortlichen Beauftragten, G. H. verhangte Geldstrafe von € 350,00 und die
Verfahrenskosten in der Hohe von € 35,00samt Barauslagen sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
gemal’ Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.”

In der gegen dieses Straferkenntnis rechtzeitig erhobenen Beschwerde fiihrt der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer aus, dass die Behdrde in der Begriindung des Bescheides eine genaue Auseinandersetzung mit dem
von ihr im Rahmen der Beweisaufnahme eingeholten Gutachten der AGES vom 28.4.2014 vermissen lasse. Darin werde
namlich erdrtert, dass es sich bei der von der LVA GmbH eingesetzten ,NIR" um ein statistisches Verfahren handle,
dessen Genauigkeit von der Anzahl der hinterlegten Datensatze abhange. Mit keinem Wort werde im Gutachten
erwahnt, dass das Verfahren per se ungenau oder zu Bestimmung des Fettgehaltes ungeeignet sei. Tatsachlich sei die
Methode international anerkannt, auch wenn sie von der AGES nur in Verbindung mit konventionellen Methoden zur
Bestimmung von Grenzwertverletzungen eingesetzt werde. Aus der der Beschwerde beigelegten Stellungnahme der
LVA GmbH ergebe sich, dass die von dieser Gesellschaft eingesetzte Methode durch umfangreiche Validierungen
Uberpruft worden sei. Auch die jahrliche Teilnahme an Ringversuchen bestatige die Verlasslichkeit der Methode.

Dartber hinaus sei darauf hinzuweisen, dass die Abweichung der Untersuchungsergebnisse von Probe und
Gegenprobe auch auf naturliche Schwankungen zurtickgefihrt werden kénne, da die Gegenprobe nicht durch Teilung
der Probe, sondern durch Entnahme eines zweiten Produkts aus einer Charge hergestellt worden sei. Solche
naturlichen Schwankungen seien fir Naturprodukte typisch und seitens der BeschwerdefUhrer bei der Rezeptur
berucksichtigt.

Mit Stellungnahme vom 22.05.2014 hatten die Beschwerdefihrer funf Prifgutachten der HYGIENICUM Institut fur
Mikrobiologie und Hygiene-Consulting GmbH in Graz, vorgelegt. Bei diesem Institut handle es sich wie auch bei der LVA
GmbH um ein akkreditiertes Labor, also um eine 6ffentlich anerkannte Institution. Die Gutachterlnnen seien nach § 73
LMSVG autorisiert.Mit Stellungnahme vom 22.05.2014 hatten die Beschwerdefuhrer finf Prifgutachten der
HYGIENICUM Institut fur Mikrobiologie und Hygiene-Consulting GmbH in Graz, vorgelegt. Bei diesem Institut handle es
sich wie auch bei der LVA GmbH um ein akkreditiertes Labor, also um eine 6ffentlich anerkannte Institution. Die
Gutachterinnen seien nach Paragraph 73, LMSVG autorisiert.

Die vorgelegten Gutachten seien im Rahmen externer QualitatssicherungsmalRnahmen in Auftrag gegeben worden.
Gegenstand der den Gutachten zu Grunde liegenden Prufungen sei unter anderem auch die Messung des Fettgehaltes
gewesen. Dabei seien Proben im Zeitraum von 01.04.2013 bis 18.05.2014 untersucht worden. Die
verfahrensgegenstandliche Probe falle genau in diesen Zeitraum. Keine einzige der Untersuchungen habe auch nur
annahernd eine Grenzwertiberschreitung aufgezeigt. Daraus folge, dass Uber einen langeren Zeitraum, in den auch
die gegenstandliche Probe falle, gezogene Stichproben, die alle im Wesentlichen nach der gleichen Rezeptur hergestellt
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worden seien, nicht beanstandet worden seien. Im Zusammenhang mit dem Ergebnis der Untersuchung der
Gegenprobe zeige sich, dass bei der Untersuchung von sieben Proben lediglich eine Grenzwertverletzung festgestellt
habe werden kénnen, wobei die Untersuchung der entsprechenden Gegenprobe keine solche Uberschreitung ergeben
habe. Bei den vorgelegten Prifgutachten handle es sich um entlastendes Beweismaterial, das von der Behdrde in
keiner Weise gewurdigt worden sei. Hatte die Behorde die Beweismittel pflichtgemal gewdrdigt, hatte sie feststellen

mussen, dass eine Grenzwertverletzung nicht zweifelsfrei erwiesen worden sei.

Selbst wenn die belangte Behorde nach Beweiswirdigung die Grenzwertverletzung als erwiesen angenommen hatte,
hatte sie die oben dargestellten Beweismittel bei der Prifung des Verschuldens des Erstbeschwerdefuhrers
berlcksichtigen mussen. Diesbezlglich habe er vorgebracht, dass die Rezepturen des Lebensmittels so bemessen
seien, dass nach menschlichem Ermessen eine Grenzwertverletzung ausgeschlossen werden kénne und eine
Sicherheitsreserve fur allfallige Rohstoffschwankungen vorhanden sei. Weiters sei ausgefuhrt worden, dass dies in
Form von strengen produktionsbegleitenden Kontrollen Uberwacht werde und dartUber hinaus zumindest
quartalsweise externe Uberprifungen zur Validierung der internen Kontrollen durchgefiihrt wiirden. Damit hitten die
Beschwerdefiihrer aber ihre Obliegenheit zur Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens erfillt. Dennoch sei eine
sachliche AuReinandersetzung mit diesem Vorbringen unterblieben.

Beantragt wurde letztlich das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen, in
eventu die Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes MaR herabzusetzen, in eventu es bei einer Ermahnung

bewenden zu lassen.

Das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren grindet sich auf eine Anzeige der Magistratsabteilung 59-
Marktamtsdirektion, vom 11.12.2013, die ihrerseits im Wesentlichen auf ein amtliches Untersuchungszeugnis des
Institutes fUr Lebensmittelsicherheit Wien, Auftragsnummer: ..., vom 24.10.2013 verweist. Demnach sei bei zwei am
16.07.2013 im Expeditkihlraum der Firma X. GmbH entnommenen und im Zeitraum 16.07.2013 bis 02.10.2013
untersuchten Packungen des Lebensmittels ,Putendebreziner 240 g" ein Fettgehalt von 17,86% + 0,52% festgestellt
worden. Im Osterreichischen Lebensmittelbuch, Kapitel B 14 Fleisch und Fleischerzeugnisse, Abschnitt G, G.1.2.9, sei
der Fettgehalt von Geflugelfleischwirsten mit 15% limitiert. Dieser Wert sei auch unter BerUcksichtigung der
kodifizierten Analysetoleranz und der Messunsicherheit Uberschritten.Das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren
grindet sich auf eine Anzeige der Magistratsabteilung 59-Marktamtsdirektion, vom 11.12.2013, die ihrerseits im
Wesentlichen auf ein amtliches Untersuchungszeugnis des Institutes fir Lebensmittelsicherheit Wien,
Auftragsnummer: ..., vom 24.10.2013 verweist. Demnach sei bei zwei am 16.07.2013 im Expeditkihlraum der Firma
rémisch zehn. GmbH entnommenen und im Zeitraum 16.07.2013 bis 02.10.2013 untersuchten Packungen des
Lebensmittels ,Putendebreziner 240 g" ein Fettgehalt von 17,86% + 0,52% festgestellt worden. Im Osterreichischen
Lebensmittelbuch, Kapitel B 14 Fleisch und Fleischerzeugnisse, Abschnitt G, G.1.2.9, sei der Fettgehalt von
Geflugelfleischwirsten mit 15% limitiert. Dieser Wert sei auch unter Berlcksichtigung der kodifizierten Analysetoleranz

und der Messunsicherheit Gberschritten.

Uber eine entsprechende Aufforderung der belangten Behérde vom 07.01.2014 rechtfertigten sich die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23.01.2014 und brachten darin vor, dass die der Haftungsbeteiligten ausgefolgte
Gegenprobe durch die zertifizierte Lebensmittelversuchsanstalt LVA GmbH in Wien, untersucht worden sei, wobei
diese Untersuchung einen Fettgehalt von 16,4% ergeben habe und das Lebensmittel daher nicht zu beanstanden

gewesen sei.

Dazu nahm das Institut fur Lebensmittelsicherheit Wien Uber Ersuchen der belangten Behérde mit Schreiben vom
30.04.2014 gutachtlich Stellung und fuhrte darin aus, dass die am Institut ermittelten Analysewerte auf
Doppelbestimmungen nach akkreditierten Normverfahren basieren wirden. Die Bestimmung des Fettgehaltes werde
gemal’ der 8 64 LFGB Methode nach Weibull-Stoldt durchgefiihrt. Der Fettgehalt der Gegenprobe sei laut Prifbericht
der LVA mittels Near Infrared Spektroskopy (NIR) ermittelt worden und betrage 16,4%, sei aber ohne Messunsicherheit
ausgewiesen. Die Methode der NIR basiere auf der Anregung von Molekilschwingungen durch elektromagnetische
Strahlung im Infrarotbereich, wobei entstehende Schwingungen bei der Analyse von Proben nicht direkt interpretiert,
sondern mithilfe von statistischen Verfahren ausgewertet wirden. Die Genauigkeit der Analyse sei unter anderem von
der Anzahl der hinterlegten Datensatze abhdangig.Dazu nahm das Institut fir Lebensmittelsicherheit Wien uber
Ersuchen der belangten Behdrde mit Schreiben vom 30.04.2014 gutachtlich Stellung und fihrte darin aus, dass die am



Institut ermittelten Analysewerte auf Doppelbestimmungen nach akkreditierten Normverfahren basieren wirden. Die
Bestimmung des Fettgehaltes werde gemal3 der Paragraph 64, LFGB Methode nach Weibull-Stoldt durchgefihrt. Der
Fettgehalt der Gegenprobe sei laut Prufbericht der LVA mittels Near Infrared Spektroskopy (NIR) ermittelt worden und
betrage 16,4%, sei aber ohne Messunsicherheit ausgewiesen. Die Methode der NIR basiere auf der Anregung von
Molekulschwingungen durch elektromagnetische Strahlung im Infrarotbereich, wobei entstehende Schwingungen bei
der Analyse von Proben nicht direkt interpretiert, sondern mithilfe von statistischen Verfahren ausgewertet wirden.
Die Genauigkeit der Analyse sei unter anderem von der Anzahl der hinterlegten Datensatze abhangig.

Dazu auferten sich die nunmehrigen Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 22.05.2014 und brachten vor, dass es sich
bei der LVA GmbH um eine akkreditierte Prifanstalt handle, die einen Befund auf Basis gangiger, nicht zu
beanstandender Untersuchungsmethoden erstellt habe. Die Ergebnisse seien daher nicht in Zweifel zu ziehen.
Daruber hinaus seien funf Prifgutachten der HYGIENICUM Institut fur Mikrobiologie und Hygiene-Consulting GmbH in
Graz, vorgelegt worden, die im Zuge erganzender unregelmaRiger externer Qualitatsiberprifungen im Zeitraum von
01.04.2013 bis 18.05.2014 eingeholt worden seien. Samtliche Ergebnisse hatten Fettwerte konstant zwischen 11,98%
und 13,72 % aufgezeigt.

In der Folge erging das vorliegende Straferkenntnis.

In der Rechtssache fand am 13.08.2015 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien
statt, an welcher der Erstbeschwerdeflihrer personlich, dessen anwaltlicher Vertreter, Herr Dr. W. von der MA 38 als
Amtssachverstandiger, sowie Frau Dr. M. von der AGES Wien als Zeugin teilnahmen.

Die belangte Behorde ist der Verhandlung ferngeblieben.
Der Beschwerdefiihrer gab im Rahmen seiner Einvernahme als Partei folgende Angaben zu Protokoll:

Auf der Etikette angebrachte Mindesthaltbarkeitsfrist kann man ohne weiteres auf den Produktionszeitpunkt der
Charge zurlckrechnen, an dem die gegenstandliche Charge entstand. Es handelt sich um den 8. Juli 2013. Ich gehe
davon aus, dass wir an diesem Tag zwei Chargen zu je 320 Kilogramm hergestellt haben. Die Gegenprobe, die von der
LVA untersucht wurde, stammt mit Sicherheit aus der gleichen Charge wie das verfahrensgegenstandliche Produkt.

Das Putenfleisch fiir das gegenstandliche Produkt beziehen wir aus Osterreich und Deutschland. Die Lieferanten
unterliegen strengen Auflagen betreffend die Qualitdt ihrer Produkte; zudem wird das Rohmaterial diversen
Eingangskontrollen unterzogen und die Ergebnisse den Lieferanten mitgeteilt. Wir haben im Betrieb ein umfangreiches
Instrumentarium zur Uberpriifung der hergestellten Produkte und ist als gesichert anzusehen, dass die ausgewiesenen
Fettwerte praktisch immer richtig sind. Wir verfligen in diesem Zusammenhang Uber Schnellanalysegerate, mit
welchem das Brat beim Produktionsprozess untersucht wird. Die Genauigkeit der Messergebnisse ist durch
Ringversuche abgesichert; dabei war auch die MA 38, die LVA Graz und ein Herr Dr. E. aus Deutschland eingebunden.

Ich selbst habe konkret keine sichere Gewissheit, wieso der Fettgehalt der verfahrensgegenstandlichen
Putendebreziner doch deutlich Gber den Normalwerten liegt.

Wir haben auch das Brat bei der verfahrensgegenstdandlichen Charge mit dem Schnellanalysegerat untersucht und
dabei einen Wert von 12,43% Fettgehalt festgestellt. Unternehmensintern ist die Vorgabe ein Fettgehalt bei
Fleischprodukten der gegenstandlichen Art von 12 - 14%.

Der Amtssachverstandige flUhrte dazu aus:

Die Untersuchungsergebnisse der AGES Wien und der LVA liegen so knapp nebeneinander, dass sie als reprasentativ
far den Fettgehalt der ganzen Charge anzusehen sind. Nachdem auf3er Putenfleisch nichts zugesetzt wird, kann der zu
hohe Fettgehalt der Charge im Wesentlichen nur auf das verwendete Putenfleisch zurlckgefiihrt werden. Dies unter
der Voraussetzung, dass der Produktionsvorgang und die Abtrocknung des Ausgangsprodukts standardisiert ist. Damit
ist gemeint, dass das Ausgangsmaterial bei der Produktion abgetrocknet wird und dieser Abtrocknungsprozess
maschinell gesteuert werden kann bzw. wird. Ist die Abtrocknung, etwa durch Raucherung, zu stark, dann steigt der
Fettgehalt.

Dazu der Beschwerdeflhrer:

Die Ausfuhrungen des Sachverstandigen zur Abtrocknung waren grundsatzlich ein Erklarungsansatz; allerdings sind
die Abtrocknungsprozesse bei der Herstellung des gegenstandlichen Lebensmittels standardisiert und durch



computergesteuerte Programme vorgegeben. Das allenfalls das Ausgangsmaterial (rohes und tiefgefrorenes
Putenfleisch) einen zu hohen Fettanteil aufgewiesen hat, schlieBe ich eher aus, da die Lieferung immer von den
gleichen Lieferanten stammt, die im Normalfall verlasslich sind.

Der Fettgehalt von tiefgefrorenem Putenfleisch wird durch Entnahme einer Bohrprobe festgestellt; frisches
Putenfleisch wird im Labor stichprobenartig nach einem bestimmten Plan auf seinen Fettgehalt untersucht. Untersucht
werden ganze Lieferungen eines bestimmten Lieferanten; an Frischfleisch werden taglich etwa zwischen 3 und 5
Tonnen Ware angeliefert; an Tiefkiihlware einmal im Monat etwa 10 Tonnen.

Befragt vom Vertreter des Beschwerdefuhrers gabt der Amtssachverstandige weiters an:

Die seitens des Unternehmens durchgefiihrte Eigenkontrolle ist meiner Ansicht nach durchaus entsprechend den
einschlagigen Vorgaben und Anforderungen, die bei derartigen Produktionsprozessen existieren. Nachdem die
Testmethoden des Unternehmens auch extern validiert sind, ist davon auszugehen, dass der Betrieb die internen
Vorgaben bei der Produktion von Lebensmittel der gegenstandlichen Art auch tatsachlich einhalt bzw. einzuhalten im
Stande ist. Die internen Vorgaben (Fettgehalt zwischen 12 und 14 %) bieten aber keine Sicherheit gegen Schwankungen
im Rohprodukt.

Frau Dr. M. von der AGES Wien gab - als Zeugin befragt - folgende Angaben zu Protokoll:

Die AGES selbst fuhrt die Untersuchung des Fettgehaltes gemal3 § 64 (LFGB nach Weibull-Stoldt) durch. Es handelt sich
dabei um eine chemische Analyse, wobei die Bestimmung im gegenstandlichen Fall vier Mal durchgefiihrt wurde.
Damit ist das Ergebnis jedenfalls abgesichert; auch die Einzelbestimmungen liegen alle Uber dem Grenzwert.
Demgegeniber basiert die von der LVA angewendete Methode (NIR) im Wesentlichen auf statistischen Methoden und
nicht auf einer direkten Messung. Mir ist nicht bekannt, wie viele Vergleichsergebnisse (Datensatze) die LVA bei ihrer
Berechnung heranzieht. Die Methode ist nicht per se ungenauer als eine direkte Messung; allerdings hangt sie stark
von der Anzahl der verglichenen Datensatze ab. Wir selbst verwenden die Methode als Vorscreening, da sie auch
relativ schnell angewendet werden kann. Die AGES selbst fihrt die Untersuchung des Fettgehaltes gemal Paragraph
64, (LFGB nach Weibull-Stoldt) durch. Es handelt sich dabei um eine chemische Analyse, wobei die Bestimmung im
gegenstandlichen Fall vier Mal durchgefihrt wurde. Damit ist das Ergebnis jedenfalls abgesichert; auch die
Einzelbestimmungen liegen alle Gber dem Grenzwert. Demgegenuber basiert die von der LVA angewendete Methode
(NIR) im Wesentlichen auf statistischen Methoden und nicht auf einer direkten Messung. Mir ist nicht bekannt, wie
viele Vergleichsergebnisse (Datensatze) die LVA bei ihrer Berechnung heranzieht. Die Methode ist nicht per se
ungenauer als eine direkte Messung; allerdings hangt sie stark von der Anzahl der verglichenen Datensatze ab. Wir
selbst verwenden die Methode als Vorscreening, da sie auch relativ schnell angewendet werden kann.

Uber Vorhalt einer ergdnzenden Stellungnahme der LVA vom 15. Juli 2014 gebe ich an:

Dass wiederum nicht gesagt wird, wie viele Datensatze bei der Anwendung der Methode der LVA verwendet werden.
Vielmehr ist nur von einer umfassenden Validierung die Rede.

Wenn ich gefragt werde, welchen Schluss ich selbst aus den beiden unterschiedlichen Messergebnissen der AGES bzw.
der LVA ziehe, so gebe ich an, dass das Unternehmen im vorliegenden Fall offensichtlich an der Grenze des durch den
Kodex vorgegebenen Grenzwertes von 15% gearbeitet hat und eben bei dieser Charge dartber gelegen ist.

In seinen Schlussausfihrungen erachtete der anwaltliche Vertreter der Beschwerdeflhrer aufgrund der vorliegenden
Beweisergebnisse und insbesondere auch der Relativierung der Angaben der Vertreterin der AGES Wien in Bezug auf
die Messmethode der LVA ein Verschulden des Erstbeschwerdefilhrers an der vorliegenden Ubertretung als nicht
gegeben.

GemaR § 29 Abs. 3 Z. 2 VWGVG wurde die Entscheidung nicht im Anschluss an die Verhandlung verkiindetGemaf3
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 2, VWGVG wurde die Entscheidung nicht im Anschluss an die Verhandlung verkindet.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 Z. 2 LMSVG ist es verboten, Lebensmittel in Verkehr zu bringen, die verfalscht oder wertgemindert
sind, ohne dass dieser Umstand deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht ist. GemaR Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer 2, LMSVG ist es verboten, Lebensmittel in Verkehr zu bringen, die verfdlscht oder wertgemindert sind, ohne
dass dieser Umstand deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht ist.
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Gemald Abs. 5 Z. 3 leg. cit. sind Lebensmittel verfalscht, wenn ihnen wertbestimmende Bestandteile, deren Gehalt
vorausgesetzt wird, nicht oder nicht ausreichend hinzugefiigt oder ganz oder teilweise entzogen wurden, oder sie
durch Zusatz oder Nichtentzug wertvermindernder Stoffe verschlechtert wurden, oder ihnen durch Zusatze oder
Manipulationen der Anschein einer besseren Beschaffenheit verliehen oder ihre Minderwertigkeit Gberdeckt wurde,
oder wenn sie nach einer unzuldssigen Verfahrensart hergestellt wurden;GemaR Absatz 5, Ziffer 3, leg. cit. sind
Lebensmittel verfalscht, wenn ihnen wertbestimmende Bestandteile, deren Gehalt vorausgesetzt wird, nicht oder nicht
ausreichend hinzugeflugt oder ganz oder teilweise entzogen wurden, oder sie durch Zusatz oder Nichtentzug
wertvermindernder Stoffe verschlechtert wurden, oder ihnen durch Zusatze oder Manipulationen der Anschein einer
besseren Beschaffenheit verliehen oder ihre Minderwertigkeit Uberdeckt wurde, oder wenn sie nach einer

unzulassigen Verfahrensart hergestellt wurden;

GemalR 8 90 Abs. 1 Z. 2 LMSVG begeht, wer Lebensmittel in Verkehr bringt, die wertgemindert oder verfalscht sind,
wenn dieser Umstand nicht deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht ist, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Vorschriften  einer strengeren Strafe unterliegt, eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 40 000 Euro, im Fall der
Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.Gemaf Paragraph 90, Absatz eins, Ziffer
2, LMSVG begeht, wer Lebensmittel in Verkehr bringt, die wertgemindert oder verfalscht sind, wenn dieser Umstand
nicht deutlich und allgemein verstandlich kenntlich gemacht ist, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Vorschriften einer strengeren
Strafe unterliegt, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu
20 000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 40 000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen zu bestrafen.

Nach Codexkapitel B 14, Abschnitt B, Punkt B.6.2, werden Fleischerzeugnisse, die in der Sachbezeichnung einen
Hinweis auf Pute, Truthahn, HUhner, Ganse, Enten oder dgl. enthalten, entweder aus Truthahn, -Puten oder
Hahnerfleisch, allenfalls aus Ganse- oder Entenfleisch oder dgl. hergestellt. Sie enthalten kein anderes Fleisch, wie
Rindfleisch, Kalbfleisch oder Schweinefleisch. Auch ist eine Mischung von verschiedenen Fleisch- oder Leberarten

unzulassig.

Nach Abschnitt G (Grenzwerte), Punkt 1.2.9, ist der Fettgehalt von Geflugelbrat- und Geflugelfleischwiirsten mit 15%
limitiert, wobei nach Punkt G.2.2. eine Toleranz von 2% fur derartige Produkte anzuwenden ist.

Auf der Grundlage des vorgelegten Verwaltungsaktes, insbesondere dem amtlichen Untersuchungszeugnis der AGES
Institut fur Lebensmittelsicherheit Wien vom 24.10.2013, Auftragsnummer: ..., und der im Beschwerdeverfahren
durchgefiihrten Beweisaufnahme erachtet es das Verwaltungsgericht Wien flir erwiesen, dass die X. Gesellschaft
m.b.H. unter der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Erstbeschwerdefiihrers am 16.07.2013 zwei
Packungen des Lebensmittels mit der Sachbezeichnung ,Puten Debreziner 240g" durch Bereithalten zum Verkauf im
Expeditkihlraum am Standort Wien , A.-straRe, in Verkehr gebracht hat, obwohl die Fleischwirste infolge eines zu
hohen Fettgehalts verschlechtert waren und dieser Umstand nicht deutlich und allgemein verstandlich kenntlich
gemacht war. Die beanstandeten Briihwiirste haben den im Osterreichischen Lebensmittelbuch, Codexkapitel B 14,
Unterkapitel G.1.2.9, fur Gefligelbrat- und -fleischwirste festgelegten maximalen Fettgehalt (15%) unter
BerUcksichtigung der im Unterkapitel G.2.2 festgelegten Toleranz Uberschritten und waren daher als verfalscht zu
beurteilen. Damit lag eine Ubertretung gem. 8 5 Abs.1 Z. 2 iVm Abs. 5 Z. 3 LMSVG vor, die gem&R § 90 Abs. 1 Z. 2 leg. cit.
in der mafRgeblichen Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 171/2013 als VerwaltungsUbertretung zu bestrafen ist. Auf der
Grundlage des vorgelegten Verwaltungsaktes, insbesondere dem amtlichen Untersuchungszeugnis der AGES Institut
fir Lebensmittelsicherheit Wien vom 24.10.2013, Auftragsnummer: .., und der im Beschwerdeverfahren
durchgefiihrten Beweisaufnahme erachtet es das Verwaltungsgericht Wien fur erwiesen, dass die rémisch zehn.
Gesellschaft m.b.H. unter der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Erstbeschwerdefihrers am
16.07.2013 zwei Packungen des Lebensmittels mit der Sachbezeichnung ,Puten Debreziner 240g" durch Bereithalten
zum Verkauf im Expeditkiihlraum am Standort Wien , A.-straRe, in Verkehr gebracht hat, obwohl die Fleischwirste
infolge eines zu hohen Fettgehalts verschlechtert waren und dieser Umstand nicht deutlich und allgemein verstandlich
kenntlich gemacht war. Die beanstandeten Brilhwiirste haben den im Osterreichischen Lebensmittelbuch,
Codexkapitel B 14, Unterkapitel G.1.2.9, fir Geflugelbrat- und -fleischwirste festgelegten maximalen Fettgehalt (15%)
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unter Berucksichtigung der im Unterkapitel G.2.2 festgelegten Toleranz Gberschritten und waren daher als verfalscht
zu beurteilen. Damit lag eine Ubertretung gem. Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, Ziffer 3,
LMSVG vor, die gemalR Paragraph 90, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. in der mafRgeblichen Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 171 aus 2013, als Verwaltungslibertretung zu bestrafen ist.

Wenngleich der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin dem amtlichen Untersuchungszeugnis auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten sind, konnten die darin enthaltenen Feststellungen nicht hinreichend widerlegt werden,
zumal der im Prufbericht mit der Auftragsnummer UEB ... der LVA GmbH in Klosterneuburg vom 16.12.2013
hinsichtlich der amtlichen Gegenprobe ausgewiesene Fettgehalt iHv 16,4% ebenfalls deutlich Gber dem maximalen
Fettgehalt (wenngleich noch im Toleranzbereich) liegt, zudem ohne Messunsicherheit ausgewiesen ist und daher vor
dem Hintergrund der seitens des Erstbeschwerdeflihrers propagierten unternehmensinternen Vorgabe beim
Fettgehalt fur Gefligelbrat- und Gefligelfleischwirsten der gegenstandlichen Art von 12% - 14% eher als Indiz dafur zu
werten ist, dass der Uberhohte Fettgehalt samtlicher untersuchter Proben reprasentativ fur den Fettgehalt der ganzen
Charge anzusehen und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das daflir verwendete Putenfleisch zurtickzufihren ist.

Gemald § 45 Abs.1 Z 4 VStG - diese Bestimmung ist auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anzuwenden - ist
von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfliigen, wenn die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind.Gemaf3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG - diese Bestimmung ist
auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anzuwenden - ist von der Einleitung oder Fortfiihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind.

Demnach kann das Verwaltungsgericht dem Beschuldigten eine Ermahnung erteilen, wenn die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden
des Beschuldigten gering sind und die Ermahnung geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Diese Voraussetzungen erachtet das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall als gegeben. Der im Tatzeitpunkt
unbescholtene Beschwerdefiihrer konnte im Rahmen des Verfahrens glaubhaft machen, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin im Rahmen der ihr durch das LMSVG auferlegten Eigenkontrolle namhafte Anstrengungen
unternimmt, um eine codexkonforme Zusammensetzung der von ihr hergestellten Produkte zu gewahrleisten. Dies
wurde auch seitens des beigezogenen Amtssachverstandigen Dris. W. bestatigt, der der Zweitbeschwerdeflhrerin eine
den einschlagigen Vorgaben und Anforderungen entsprechende Eigenkontrolle bei Produktionsprozessen der
gegenstandlichen Art attestierte und angesichts der externen Validierung der Testmethoden des Unternehmens davon
ausgeht, dass der Betrieb die internen Vorgaben bei der Produktion von Lebensmitteln der gegenstandlichen Art auch
tatsachlich einhalt bzw. einzuhalten imstande ist. Eine Sicherheit gegen Schwankungen im Rohprodukt béten die
internen Vorgaben (Fettgehalt zwischen 12% und 14 %) allerdings nicht.

Die Beschwerdeflhrer haben zudem vermittels von ihnen vorgelegten Unterlagen nachgewiesen, dass vergleichbare
Chargen des verfahrensgegenstandlichen Lebensmittels im Zeitraum April 2013 bis Mai 2014 sowohl bei
unternehmensinternen Tests, als auch bei Untersuchungen seitens diverser Untersuchungsanstalten (etwa:
Hygienicum Graz) hinsichtlich des Fettgehalts unbeanstandet geblieben sind.

Vor diesem Hintergrund geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass der zu hohe Fettgehalt der
verfahrensgegenstandlichen Probe auf eine einmalige und schwer vorhersehbare Schwankung beim Rohprodukt, oder
aber eine UnregelmaRigkeit beim - grundsatzlich standardisierten und computergesteuerten - Abtrocknungsprozess
zurlickzufiihren und demnach das Verschulden des Beschwerdefiihrers an der ihm zur Last gelegten Ubertretung als
eher gering anzusetzen ist.

Unter BerUcksichtigung der Codextoleranz und einer analytischen Messunsicherheit von 0,52% betragt die vorliegende
Uberschreitung des maximalen Fettgehaltes 0,34%, weshalb das o6ffentliche Interesse an der zum Schutz der
Verbraucher normierten Kennzeichnungspflicht hinsichtlich verfalschender Umstande beim Inverkehrbringen von
Lebensmitteln in eher nur geringer Intensitat beeintrachtigt wurde. Da zudem, wie bereits ausgefiihrt, das Verschulden
des BeschwerdeflUhrers als gering zu qualifizieren ist und hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
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Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (vgl. VWGH 23.6.2010, 2009/06/0129), liegen die Voraussetzungen
gemal § 45 Abs. 1 Z 4 VStG vor, weshalb spruchgemal zu entscheiden warUnter Berticksichtigung der Codextoleranz
und einer analytischen Messunsicherheit von 0,52% betrdgt die vorliegende Uberschreitung des maximalen
Fettgehaltes 0,34%, weshalb das offentliche Interesse an der zum Schutz der Verbraucher normierten
Kennzeichnungspflicht hinsichtlich verfalschender Umstande beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln in eher nur
geringer Intensitat beeintrachtigt wurde. Da zudem, wie bereits ausgefihrt, das Verschulden des Beschwerdefuhrers
als gering zu qualifizieren ist und hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
erheblich zurickbleibt vergleiche VWGH 23.6.2010, 2009/06/0129), liegen die Voraussetzungen gemal Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG vor, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Eine Ermahnung erscheint allerdings erforderlich, um den Beschwerdeflihrer sowie andere in Hinkunft zur noch
sorgfaltigeren Beachtung der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsvorschriften wirksam anzuhalten.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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