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1. NAG 8§ 46 heute

NAG 8 46 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 46 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG 8 46 gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 46 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 46 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 46 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. NAG 8§46 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG 8§ 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. NAG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. NAG § 46 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
13. NAG 8§ 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG § 23 heute

NAG § 23 guiltig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG 8 23 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG §& 23 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG 8§ 23 gultig von 01.07.2011 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG §& 23 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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1. NAG § 11 heute

2. NAG 8 11 guiltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. NAG § 11 glltig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
6. NAG 8 11 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. NAG 8 11 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. NAG 8 11 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. NAG 8 11 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Stojic Gber die Beschwerdel. des mj. E. M. und Il. der mj.
L. M., vertreten durch den Kindesvater A. M., dieser vertreten durch Rechtsanwadlte, gegen die Bescheide des
Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom 17.12.2014, Zahl: MA35-
9/2887307-01 und MA35-9/2887303-01, mit welchen die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen wurden,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine
Richterin Mag. Stojic Uber die Beschwerde romisch eins. des mj. E. M. und rémisch zwei. der mj. L. M., vertreten durch
den Kindesvater A. M., dieser vertreten durch Rechtsanwalte, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Wien,
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom 17.12.2014, Zahl: MA35-9/2887307-01 und MA35-9/2887303-01,
mit welchen die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)

abgewiesen wurden,
zu Recht erkannt:

I. Gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG werden die Beschwerden mit der Mal3gabe als unbegriindetabgewiesen, dass der Spruch
der Bescheide jeweils zu lauten hat:rémisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG werden die Beschwerden
mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch der Bescheide jeweils zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 25.08.2010 auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (846/1/2) nach dem
Bundesgesetz Uiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)
wird abgewiesen.”

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Die belangte Behdrde hat im ersten Rechtsgang mit den Bescheiden vom 27.05.2013, Zlen. MA35-9/2887307 und
MA35-9/2887303, und die Antrage der minderjahrigen Beschwerdefihrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG mit der Begriindung abgewiesen, dass ihr Aufenthalt im Hinblick
auf das unzureichende Einkommen des Kindesvaters zu einer finanziellen Belastung der Gebietskérperschaften fihren
kdonnte. Feststellungen zum (un-)rechtmaBigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet, zur allfalligen
Unterhaltsgewahrung durch die 6sterreichischen GroReltern und zum Aufenthaltstitel der Kindesmutter gemal3 § 23
Abs. 4 NAG wurden nicht getroffen. Das Verwaltungsgericht Wien hat mit Beschluss vom 10.06.2014 zu Zlen: VGW-
151/089/11020 bis 11021/2014 entschieden die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG zur Erlassung neuer
Bescheide an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen. Die belangte Behdrde hat im ersten Rechtsgang mit den
Bescheiden vom 27.05.2013, Zlen. MA35-9/2887307 und MA35-9/2887303, und die Antrdge der minderjahrigen
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Beschwerdefiihrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG mit
der Begrundung abgewiesen, dass ihr Aufenthalt im Hinblick auf das unzureichende Einkommen des Kindesvaters zu
einer finanziellen Belastung der Gebietskoérperschaften fihren kdénnte. Feststellungen zum (un-)rechtmaligen
Aufenthalt der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet, zur allfalligen Unterhaltsgewahrung durch die 6sterreichischen
GroReltern und zum Aufenthaltstitel der Kindesmutter gemaR Paragraph 23, Absatz 4, NAG wurden nicht getroffen.
Das Verwaltungsgericht Wien hat mit Beschluss vom 10.06.2014 zu Zlen: VGW-151/089/11020 bis 11021 aus 2014,
entschieden die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an die
belangte Behdrde zurlckzuverweisen.

Die belangte Behdrde setzte das Ermittlungsverfahren fort und holte ergdnzende Unterlagen und Nachweise ein.

Die Kindeseltern A. und Em. M. erschienen am 04.11.2014 zu einer Niederschrift bei der belangten Behérde und
erklarten, dass die Kindesmutter Em. M. in Bosnien im Haus des Ehegatten lebe und die eigene Mutter und
GroBmutter pflege. Weiteres lebe die jingste gemeinsame Tochter Me. M., geb. 2011 bei ihr in Bosnien. Die Pflege der
drei Kinder sei der Kindesmutter alleine nicht méglich. Die Beschwerdefiihrer lebten in Osterreich im Familienverband
mit dem Kindesvater, den GrofR3eltern und der Schwester des Kindesvaters, welche bei der Kindererziehung mithelfen
wlrden. Weiteres gaben die Genannten an, dass ein Aufenthaltstitel fiir die Kindesmutter Em. M. und die gemeinsame
Tochter Me. M. beantragt werden wiirde, sobald sich die finanzielle Situation des Kindesvaters A. M. gebessert habe.
Sollte das Verfahren positiv abgeschlossen werden, werde Geld fur die Pflege der Verwandten nach Bosnien gesendet
werden, da Pflegehilfen in Bosnien glinstig verfligbar seien. AbschlieBend gaben die Kindeseltern bekannt, dass kein
Obsorgebeschluss betreffend die Kinder vorliege, da sie aufrecht verheiratet seien.

Mit Schreiben vom 26.11.2014 versténdigte die Belangte Behorde die Beschwerdefiihrer vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens dahingehend, dass sie sich laut Reisepasskopien seit 12.08.2013 ununterbrochen im
Bundesgebiet aufhielten und somit die Frist des zuldssigen sichtvermerksfreien Aufenthaltes im Bundesgebiet
Uberschritten hatten. Es liege demnach der Versagungsgrund gemaR § 11 Abs. 1 Z 5 NAG vor. In der Stellungnahme,
eingelangt bei der belangten Behérde am 01.12.2015 stellten die Beschwerdeflhrer einen begriindeten Zusatzantrag
gemal §8 21 Abs. 3 NAG.Mit Schreiben vom 26.11.2014 verstandigte die Belangte Behorde die Beschwerdefihrer vom
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens dahingehend, dass sie sich laut Reisepasskopien seit 12.08.2013 ununterbrochen
im Bundesgebiet aufhielten und somit die Frist des zuldssigen sichtvermerksfreien Aufenthaltes im Bundesgebiet
Uberschritten hatten. Es liege demnach der Versagungsgrund gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG vor. In
der Stellungnahme, eingelangt bei der belangten Behdrde am 01.12.2015 stellten die Beschwerdefiihrer einen
begriindeten Zusatzantrag gemal Paragraph 21, Absatz 3, NAG.

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 17.12.2014 lehnte die belangte Behorde die Antrage der Beschwerdefiihrer
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 46 Abs. 1 Z 2 NAG wegen Uberschreitung der Dauer des erlaubten
sichtvermerksfreien Aufenthalts ab und begriindete die zu Lasten der BeschwerdefUhrer getroffene Abwagung gemali
§ 11 Abs. 3 NAG im Wesentlichen damit, dass die minderjahrigen Beschwerdefiihrer bis zum 05.07.2010 in Bosnien
gelebt hatten, und zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht berechtigt seien. Die Mutter und die jingere Schwester
seien in Bosnien aufhaltig, die Kindesmutter habe keinen Aufenthaltstitel beantragt. Es bestehe keine gesonderte Regel
Uber die Obsorge, da die Kindeseltern verheiratet seien. Im Ubrigen sei das Einkommen des Kindesvaters aus
Notstandshilfebezug nicht ausreichend fiir die Sicherung des Lebensunterhaltes der Familie in Osterreich. Der lange
illegale Aufenthalt der Beschwerdeflhrer sei von ihnen, respektive den Kindeseltern selbst herbeigefihrt worden und
wiederspreche den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung.Mit den
angefochtenen Bescheiden vom 17.12.2014 lehnte die belangte Behdrde die Antrage der Beschwerdeflhrer auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemé&R Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG wegen Uberschreitung der Dauer des
erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthalts ab und begrindete die zu Lasten der Beschwerdeflhrer getroffene
Abwagung gemal? Paragraph 11, Absatz 3, NAG im Wesentlichen damit, dass die minderjahrigen Beschwerdefuhrer bis
zum 05.07.2010 in Bosnien gelebt hatten, und zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht berechtigt seien. Die Mutter und
die jungere Schwester seien in Bosnien aufhaltig, die Kindesmutter habe keinen Aufenthaltstitel beantragt. Es bestehe
keine gesonderte Regel (iber die Obsorge, da die Kindeseltern verheiratet seien. Im Ubrigen sei das Einkommen des
Kindesvaters aus Notstandshilfebezug nicht ausreichend fur die Sicherung des Lebensunterhaltes der Familie in
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Osterreich. Der lange illegale Aufenthalt der Beschwerdefiihrer sei von ihnen, respektive den Kindeseltern selbst
herbeigefihrt worden und wiederspreche den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung.

In den gegenstandlichen frist- und formgerecht eingebrachten Beschwerden an das Verwaltungsgericht Wien machten
die Beschwerdeflihrer, vertreten durch den Kindesvater und den ausgewiesenen Rechtsvertreter, im Wesentlichen
geltend, dass es zwar unstrittig sei, dass sich die Beschwerdeflhrer vor ihrer ersten Einreise in das Bundesgebiet am
05.07.2010, somit einen langeren Zeitraum in Bosnien aufgehalten hatten, jedoch seien seit ihrer Einreise bereits
viereinhalb Jahre vergangen. Sie lebten mit dem Vater und den GroReltern zusammen und hatten mit Ausnahme der
Mutter und der Schwester keinerlei Bezug zu Bosnien. Die Kindesmutter habe noch keinen Antrag gestellt. Dies sei
dadurch begriindet, dass das Einkommen des Kindesvaters fur eine finfkdpfige Familie zu gering sei und die Mutter im
Heimatland ihre kranke Mutter pflegen misse. Die Dauer des Verfahrens sei den Beschwerdeflihrern nicht
zuzurechnen. Die Beschwerdefiihrer besuchten in Osterreich erfolgreich die Schule, hatten hier ihren Freundeskreis
und den GroRteil der Familie. Die Schutzwirdigkeit des Privatlebens sei gegeben. Ein tatsachliches Familienleben
bestehe in Osterreich. Auf den vorgelegten Obsorgebeschluss und die Vereinbarung der Kindeseltern zur Obsorge
wurde verwiesen. Die Beschwerdefihrer machten abschlielend geltend, dass bei ordnungsgemaR rechtlicher
Wirdigung die Abwagung der belangten Behdrde zugunsten der Beschwerdefiihrer hatte ausfallen mussen. Das
Verwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid dahingehend andern, dass den Beschwerdefihrern ein
Aufenthaltstitel fur den Zweck ,Rot-WeiR-Rot- Karte plus gemaR & 46 Abs. 1 Z 2 NAG in Verbindung mit dem
Zusatzantrag gemall 8 21 Abs. 3 NAG erteilt werde. In den gegenstandlichen frist- und formgerecht eingebrachten
Beschwerden an das Verwaltungsgericht Wien machten die Beschwerdefuhrer, vertreten durch den Kindesvater und
den ausgewiesenen Rechtsvertreter, im Wesentlichen geltend, dass es zwar unstrittig sei, dass sich die
Beschwerdefiihrer vor ihrer ersten Einreise in das Bundesgebiet am 05.07.2010, somit einen langeren Zeitraum in
Bosnien aufgehalten héatten, jedoch seien seit ihrer Einreise bereits viereinhalb Jahre vergangen. Sie lebten mit dem
Vater und den Grof3eltern zusammen und hatten mit Ausnahme der Mutter und der Schwester keinerlei Bezug zu
Bosnien. Die Kindesmutter habe noch keinen Antrag gestellt. Dies sei dadurch begriindet, dass das Einkommen des
Kindesvaters fur eine funfkdpfige Familie zu gering sei und die Mutter im Heimatland ihre kranke Mutter pflegen
musse. Die Dauer des Verfahrens sei den Beschwerdefihrern nicht zuzurechnen. Die Beschwerdefihrer besuchten in
Osterreich erfolgreich die Schule, hatten hier ihren Freundeskreis und den GroRteil der Familie. Die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens sei gegeben. Ein tatsichliches Familienleben bestehe in Osterreich. Auf den vorgelegten
Obsorgebeschluss und die Vereinbarung der Kindeseltern zur Obsorge wurde verwiesen. Die Beschwerdefihrer
machten abschlieBend geltend, dass bei ordnungsgemal rechtlicher Wirdigung die Abwagung der belangten Behorde
zugunsten der Beschwerdefuhrer hatte ausfallen mussen. Das Verwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid
dahingehend andern, dass den Beschwerdeflhrern ein Aufenthaltstitel fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot- Karte plus
gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG in Verbindung mit dem Zusatzantrag gemald Paragraph 21, Absatz 3,
NAG erteilt werde.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerden unter Anschluss der Verfahrensakten mit 26.02.2015 an das
Verwaltungsgericht Wien vor und verzichtete auf die Teilnahme an einer miindlichen Verhandlung.

Am 02.04.2014 leitete die belangte Behdrde, die bei ihr am 27.03.2015 eingelangten erganzenden Unterlagen, namlich
eine Amtsbestatigung des Bezirksgerichtes ... vom 20.01.2015, zu GZ..... sowie das Protokoll Gber die am 20.01.2015
vor dem Bezirksgericht ... aufgenommene Obsorgevereinbarung der Kindeseltern, den Schulbericht betreffend die
Zweitbeschwerdeflhrerin vom 11.02.2015 sowie den Sozialbericht bezlglich der Familie M. vom Amt fur Jugend und
Familie, Bezirk ... vom 23.03.2015 an das Verwaltungsgericht Wien weiter.

Die Beschwerden des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin wurden wegen ihres persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zu einer gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch:

Einsichtnahme in die Bezug habenden Akten der belangten Behorde und die Vorakten des Verwaltungsgerichts Wien
zu Zlen: VGW-151/80/11021/2014 und VGW-151/080/11020/2014, Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und
das Integrierte Zentrale Register, Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister den Versicherungsdatenauszug des
Kindesvaters. Einsichtnahme in die Aufzeichnungen des Arbeitsmarktservice Wien vom 17.09.2015 zum
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Leistungsbezug des Kindesvaters A. M. in den letzten drei Monaten; Einsichtnahme in das Integrierte Zentrale Register
(Fremdenregister) betreffend die Kindesmutter Em. M., Einsichtnahme in die Amtsbestatigung des Bezirksgerichtes ...
vom 20.01.2015, zu GZ..... sowie das Protokoll Uber die am 20.01.2015 vor dem Bezirksgericht ... aufgenommene
Obsorgevereinbarung der Kindeseltern, Einsichtnahme in den Schulbericht betreffend der Erstbeschwerdeflhrerin
vom 11.02.2015 sowie in den Sozialbericht bezuglich der Familie M. vom Amt fur Jugend und Familie, Bezirk ... vom
23.03.2015.

Zur Abklédrung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 10.06.2015 eine offentliche mundliche
Verhandlung durchgefuhrt, zu der der Kindesvater als gesetzlicher Vertreter der Beschwerdeflhrer sowie der
ausgewiesene Rechtsvertreter erschienen sind.

Eingangs legte der Rechtsvertreter ein Schreiben der Firma X. vom 08.06.2015 Uber eine mdgliche zukinftige
Wiederbeschaftigung fir den Kindesvater und den Lohnzettel aus Mai 2015 vor. Auf Vorhalt des divergierenden
Antragsdatums ,10.09.2010" im Spruch des angefochtenen Bescheid zum Erstbeschwerdefiihrer E. M. bestétigte der
Rechtsvertreter, dass bisher nur ein Antrag gestellt worden sei, namlich jener vom 25.08.2010 bei der 6sterreichischen
Botschaft in Sarajevo, welcher laut Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde bei der belangten
Behdrde am 02.09.2010 eingelangt sei.Eingangs legte der Rechtsvertreter ein Schreiben der Firma rémisch zehn. vom
08.06.2015 Uber eine mogliche zukinftige Wiederbeschaftigung fiir den Kindesvater und den Lohnzettel aus Mai 2015
vor. Auf Vorhalt des divergierenden Antragsdatums ,10.09.2010” im Spruch des angefochtenen Bescheid zum
Erstbeschwerdefiihrer E. M. bestdtigte der Rechtsvertreter, dass bisher nur ein Antrag gestellt worden sei, namlich
jener vom 25.08.2010 bei der &sterreichischen Botschaft in Sarajevo, welcher laut Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der belangten Behorde bei der belangten Behérde am 02.09.2010 eingelangt sei.

Es durfe sich also um einen Schreibfehler im Bescheid der belangten Behdrde handeln.

Der Kindesvater gab zur Sache auf Befragen der Verhandlungsleiterin an, dass er ein Einkommen von 386,40 aus
geringflgiger Beschaftigung beziehe, weiters Notstandshilfe in Hohe von 814,80 EUR monatlich. An Vermdgen liege ein
Sparbuch tber 5.000,00 EUR vor. Seine Ehegattin Em. M. lebe weiterhin mit der jingsten Tochter, Me. M., geboren am
..2011, in Bosnien. Der Kindesvater konnte die genauen Daten, seitdem sich die Beschwerdefihrer wieder
ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalten, nicht nennen, verwies jedoch auf die Reisepasse, welche er nachreichen
kdnne. Es sei richtig, dass die Beschwerdefiihrer zunachst im Jahr 2010 eingereist seien, dann voribergehend wieder in
Bosnien gelebt hatten und erneut in das Bundesgebiet eingereist seien. Zu den ihm vorgehaltenen aktenkundigen Ein-
und Ausreisestempeln der Zweitbeschwerdefiihrerin von Juli und August 2013 konnte Herr M. keine weiteren Angaben
machen. Die Beschwerdefiihrer lebten, so der Kindesvater jedenfalls in Osterreich und besuchten die Schule. Er wohne
gemeinsam mit den minderjahrigen Beschwerdeflhrern in einer Mitwohnung seiner Eltern und bezahle dafiir keine
Miete. Seine Ehegattin und Kindesmutter besuche sie regelmiRig in Osterreich und halte sich jeweils drei Monate im
Bundesgebiet und in Bosnien auf.

In weiterer Folge wurde die Sach- und Rechtslage mit dem Kindesvater und dem Rechtsvertreter ausfuhrlich erortert
und auch eine etwaige Ableitung eines Aufenthaltstitels von den Osterreichischen GroReltern angesprochen. Der
Kindesvater reagierte ungehalten und erklarte sein Unverstandnis, dass seinen Kindern bisher kein Aufenthaltstitel
aufgrund der Familiengemeinschaft mit ihm erteilt worden sei.

Der Rechtsvertreter stellte in der Verhandlung keine weiteren Antrage und verzichtete auf die zeugenschaftliche
Einvernahme der Kindesmutter, da kein neuer Sachverhalt zu erwarten sei.

Mit Schreiben vom 16.06.2015 forderte das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerdefiihrer zu Handen des
ausgewiesenen Rechtsvertreters auf die Reisepasskopien vollstandig vorzulegen und bezugnehmend auf die
mundliche Erérterung in der Verhandlung bekannt zu geben, ob der verfahrenseinleitende Antrag auf Erteilung einer
+Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gemal § 46 Abs. 1 Z 2 NAG aufrecht bleibe oder ein Aufenthaltstitel als Angehorige der
Osterreichischen GroReltern gemaR § 47 NAG von den Beschwerdefihrern in Betracht gezogen werdeMit Schreiben
vom 16.06.2015 forderte das Verwaltungsgericht Wien die BeschwerdefUhrer zu Handen des ausgewiesenen
Rechtsvertreters auf die Reisepasskopien vollstandig vorzulegen und bezugnehmend auf die mindliche Erérterung in
der Verhandlung bekannt zu geben, ob der verfahrenseinleitende Antrag auf Erteilung einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte
plus” gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG aufrecht bleibe oder ein Aufenthaltstitel als Angehorige der
osterreichischen GroReltern gemal Paragraph 47, NAG von den Beschwerdefihrern in Betracht gezogen werde.
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Mit Schriftsatz vom 23.06.2015 legten die vertretenen Beschwerdefuhrer die bosnischen Reisepasse in Kopie vor und
gaben bekannt, ,dass die GroReltern der Beschwerdefihrer die erforderlichen Antrage in den nachsten Tagen stellen

wlrden.”

Auf Grund des nicht strittigen Akteninhalts sowie des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

Die minderjahrigen Beschwerdefthrer E. M. und L. M. sind am ..2005 und ..2003 geboren und bosnische
Staatsangehdrige. Sie verfugen Uber bosnische Reisedokumente gultig bis 21.05.2018.

Die Beschwerdefiihrer haben am 25.08.2010 bei der Osterreichischen Vertretungsbehérde in Sarajewo Erstantrage auf
den Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung beschrankt” zum Zweck der Familienzusammenfiihrung mit dem in
Osterreich lebenden Kindesvater A. M., geboren am ...1983, gestellt. Diese Antrdge wurden von der belangten Behérde
bei Bescheiderlassung im Einvernehmen als Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”

gewertet.

Weitere Antrage auf Aufenthaltstitel wurden seither nicht gestellt. Eine Antragséanderung ist nicht bekannt und aus
dem Fremdenregister der Beschwerdefiihrer nicht ersichtlich. Eine telefonische Nachfrage bei der belangten Behérde

hat ebenfalls keine Neurungen seit Beschwerdeeinbringung ergeben.

Die Beschwerdefihrer hielten sich zunachst von Juli 2010 bis September 2011 im Bundesgebiet auf, reisten dann
wieder in das Heimatland aus und halten sich seit August 2013 im Bundesgebiet und im Schengen-Raum auf. Die letzte
Einreise nach Ungarn erfolgte laut Einreisestempel am 12.08.2013. Die Beschwerdefiihrer leben mit dem Kindesvater

in einer Mietwohnung der GroReltern in Wien. Die GroReltern sind dsterreichische Staatsburger.

Die Kindeseltern sind seit 27.09.2009 verheiratet. Die Kindesmutter Em. M., geb. am ...1981, lebt mit der jlingeren
Tochter Me. M., geb. am ... 2011, in Bosnien und besucht nach sichtvermerksfreier Einreise die Beschwerdefuhrer und

den Ehegatten alle paar Monate in Osterreich. Die Kindesmutter pflegt in Bosnien ihre Verwandten.
Die Kindesmutter verfligt Gber keinen Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet.

Der Kindesvater M. A. ist ebenfalls bosnischer Staatsangehdriger und verfugt Gber einen unbefristeten Aufenthaltstitel
Daueraufenthalt-EU. Er ist seit 1998 im Bundesgebiet gemeldet, seit 09.10.2013 bei der X. GmbH geringfligig
beschaftigt und bezieht Notstandshilfeleistungen in Héhe von rund EUR 828,00 monatlich. Ersparnisse Gber etwa EUR
5000,00 Uber Schenkung der Eltern wurden 2013 nachgewiesen. Der Kindesvater war in den letzten funf Jahren
wiederholt arbeitslos beziehungsweise geringfugig beschaftigt und mit Unterbrechungen monateweise als
Arbeitnehmer erwerbstatig.Der Kindesvater M. A. ist ebenfalls bosnischer Staatsangehdriger und verfugt Uber einen
unbefristeten Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU. Er ist seit 1998 im Bundesgebiet gemeldet, seit 09.10.2013 bei der
réomisch zehn. GmbH geringfugig beschaftigt und bezieht Notstandshilfeleistungen in H6he von rund EUR 828,00
monatlich. Ersparnisse Uber etwa EUR 5000,00 Uber Schenkung der Eltern wurden 2013 nachgewiesen. Der
Kindesvater war in den letzten funf Jahren wiederholt arbeitslos beziehungsweise geringflgig beschaftigt und mit
Unterbrechungen monateweise als Arbeitnehmer erwerbstatig.

Die Eheleute erklarten am 04.11.2014 niederschriftlich, dass die Kindesmutter beabsichtige einen Aufenthaltstitel far
Osterreich gemeinsam mit der jlingsten Tochter zu beantragen, wenn sich die finanzielle Situation des Ehegatten
gebessert habe. In diesem Fall kdnnte die Pflege der Verwandten in Bosnien durch Dritte finanziert werden. Ein
Obsorgebeschluss betreffend die Beschwerdefuhrer war zu diesem Zeitpunkt mit Begriindung der aufrechten Ehe der
Eltern nicht vorhanden.

Am 20.01.2015 schlossen die Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflihrer beim Bezirksgericht ... eine
Obsorgevereinbarung dahingehend, dass dem Kindesvater A. M. klnftig die alleinige Obsorge betreffend der
Beschwerdefiihrer zukommt. Begrindet wurde die Vereinbarung damit, dass die Kindesmutter immer wieder Uber
langere Zeit in Bosnien aufhaltig sei und dort lebe, wahrend die Beschwerdefiihrer beim Vater in Wien leben. Die
Kindesmutter hat damit konkludent auf die Obsorge verzichtet.

Das Amt fur Jugend und Familie berichtete im Sozialbericht zur Familie M. vom 23.03.2015, dass die Familie der
zustandigen Sozialarbeiterin Gber den unsicheren Aufenthaltsstatus der Beschwerdeflihrer berichtet habe. Die
finfkopfige Familie sei bemiht sich eine gemeinsame Zukunft und Existenzgrundlage aufzubauen, weshalb flr die
Beschwerdefiihrer Aufenthaltstitel beantragt worden seien. Herr M. beflirchte, dass ein Antrag auf Aufenthaltstitel fur



die Ehegattin und die jlingste Tochter mangels eines hoheren Einkommens abgewiesen werden wuirde. Die
Beschwerdefiihrer seien aufgrund des langjahrigen Aufenthaltes bereits sprachlich und schulisch gut integriert und sei
Osterreich ihr Lebensmittelpunkt geworden. In Bosnien wiirde den Kindern jegliche Existenzgrundlage fehlen.

Die Beschwerdefuhrer wurden als auBerordentliche Schuler in der 6ffentlichen Volksschule im Schuljahr 2013/2014 in
Deutsch und einigen anderen Fachern noch nicht beurteilt. Sie besuchen mittlerweile die Neue Mittelschule in
Osterreich und sind ihrem Alter entsprechend gut integriert. Die Beschwerdefiihrer wurden als auRerordentliche
Schiler in der offentlichen Volksschule im Schuljahr 2013 aus 2014, in Deutsch und einigen anderen Fachern noch
nicht beurteilt. Sie besuchen mittlerweile die Neue Mittelschule in Osterreich und sind ihrem Alter entsprechend gut
integriert.

Die Sachverhaltsfeststellungen grinden sich auf den unbedenklichen Akteninhalt, die durchgefiihrten Erhebungen
und das Vorbringen in der ¢ffentlich mdndlichen Verhandlung und in den Schriftsatzen.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG Z 1 erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG Ziffer eins, erkennen ab
1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit.

§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG lauten:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die maligeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. 100/2005 in der
geltenden Fassung:Die maRgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, in der geltenden Fassung:

8 2 Abs. 1 Z 9 NAG lautet:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG lautet:

~Familienangehdriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist
(Kernfamilie); dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21.
Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;”

§ 11 Abs. 1 bis 5 NAG lauten (samt Uberschrift)Paragraph 11, Absatz eins bis 5 NAG lauten (samt Uberschrift):
+Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel dirfen

einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal3§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67
FPG besteht; 1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, FPG oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist; 3. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen
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wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemali
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4.  eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt; 4. eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder 5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwoIf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in
das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grof3e Familie als
ortsuiblich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfugt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.  der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf}
8 14a rechtzeitig erfillt hat. 6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal’ Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal’ Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3,, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemal Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4, der Grad der Integration;

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren
Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist.
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(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn(4) Der Aufenthalt eines
Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaBige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15), ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wurde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage. (6)..(5) Der
Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn
der Fremde feste und regelmaBige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdérperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsdtzen des Paragraph 293,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und
regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRBige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
festgelegten HOhe unberlcksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkunfte im Sinne des ersten
Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantrdagen sind soziale Leistungen nicht
zu berUcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere
Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage. (6)..."

§ 21 NAG lautet (samt Uberschrift):Paragraph 21, NAG lautet (samt Uberschrift):
.Verfahren bei Erstantragen

§ 21. (1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde
im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.Paragraph 21, (1) Erstantrage sind vor der
Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die
Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im Inland berechtigt(2) Abweichend von Absatz eins, sind zur
Antragstellung im Inland berechtigt:

1. Familienangehorige von Osterreichern, EWR-Blirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd
wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise
und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts;

2. Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ihrer rechtmafigen Niederlassung im Bundesgebiet, wenn sie fur
diese Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz bendtigt haben;
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3. Fremde bis langstens sechs Monate nach Verlust der Osterreichischen Staatsburgerschaft, oder der
Staatsangehdorigkeit der Schweiz oder eines EWR-Staates;

4. Kinder im Fall des § 23 Abs. 4 binnen sechs Monaten nach der GeburtKinder im Fall des Paragraph 23, Absatz 4,
binnen sechs Monaten nach der Geburt;

5. Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts;

6. Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als Forscher (8 67) beantragen, und deren Familienangehdrige jeweils
nach rechtmaliger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts;Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als
Forscher (Paragraph 67,) beantragen, und deren Familienangehorige jeweils nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaliigen Aufenthalts;

7. Drittstaatsangehdrige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs. 1 beantragen, wahrend
ihres rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemal? § 24a FPG;Drittstaatsangehorige, die einen
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, Absatz eins, beantragen, wahrend ihres rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemaR Paragraph 24 a, FPG;

8. Drittstaatsangehorige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemall 8 64 Abs. 4;Drittstaatsangehdrige, die einen
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemdl3 Paragraph 41, beantragen, wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemal Paragraph 64, Absatz 4,;

9. Drittstaatsangehorige, die gemal3 8 1 Abs. 2 lit. i oder j AusIBG oder 8 1 Z 5, 7 oder 9 AusIBVO vom
Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind oder die unter 8 1 Z 4 Personengruppenverordnung 2014 -
PersGV 2014, BGBI. Il Nr. 340/2013, fallen und die eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfalle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit” oder eine Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” beantragen, nach rechtmaBiger Einreise und
wahrend ihres rechtmaligen Aufenthalts undDrittstaatsangehdrige, die gemald Paragraph eins, Absatz 2, Litera i, oder
j AusIBG oder Paragraph eins, Ziffer 5,, 7 oder 9 AusIBVO vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind
oder die unter Paragraph eins, Ziffer 4, Personengruppenverordnung 2014 - PersGV 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 340 aus 2013, fallen und die eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” oder eine
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” beantragen, nach rechtmaBiger Einreise und wahrend ihres rechtmafRigen
Aufenthalts und

10. Drittstaatsangehorige, die Uber ein Osterreichisches Reife-, Reifeprifungs- oder Diplomprifungszeugnis einer
in- oder auslandischen Schule verfugen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmafigen Aufenthalts.

(3) Abweichend von Abs. 1 kann die Behérde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein
Erteilungshindernis gemal § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar ist:(3) Abweichend von Absatz eins, kann die
Behorde auf begrindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaf}
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjdhrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls odeiim Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3)zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuléssig. Uber diesen Umstand ist der
Fremde zu belehren.

(4) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 3 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behérde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(4) Beabsichtigt die Behtrde den Antrag nach Absatz 3, zuruck-
oder abzuweisen, so hat die Behérde dartber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

(5) Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Staatsangehdrige bestimmter Staaten durch Verordnung zur
Inlandsantragsstellung zuzulassen, soweit Gegenseitigkeit gegeben ist oder dies im &ffentlichen Interesse liegt.
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(6) Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 10, Abs. 3 und 5 schafft kein Uber den erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von
MaBnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten.”(6) Eine Inlandsantragstellung nach Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer 4 bis 10, Absatz 3 und 5 schafft kein Uber den
erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung
und Durchfihrung von Malinahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine

aufschiebende Wirkung entfalten.”
8§ 23 Abs. 4 NAG lautet:Paragraph 23, Absatz 4, NAG lautet:

»(4) Handelt es sich um den erstmaligen Antrag eines Kindes (8 2 Abs. 1 Z 9), richten sich die Art und die Dauer seines
Aufenthaltstitels nach dem Aufenthaltstitel der Mutter oder eines anderen Fremden, sofern diesem die Pflege und
Erziehung des Kindes zukommt, bei Ableitung vom Vater aber nur dann, wenn diesem aus einem anderen Grund als
wegen Verzichts der Mutter allein das Recht zur Pflege und Erziehung zukommt. Ist ein Elternteil ein im Bundesgebiet
wohnhafter Osterreicher, so ist dem Kind jedenfalls ein Aufenthaltstitel “Familienangehériger” (§8 47 Abs. 2) zu erteilen;
in allen anderen Fallen ist dem Kind ein Aufenthaltstitel mit dem Zweckumfang der Familienzusammenfihrung
auszustellen.”,(4) Handelt es sich um den erstmaligen Antrag eines Kindes (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9,), richten
sich die Art und die Dauer seines Aufenthaltstitels nach dem Aufenthaltstitel der Mutter oder eines anderen Fremden,
sofern diesem die Pflege und Erziehung des Kindes zukommt, bei Ableitung vom Vater aber nur dann, wenn diesem
aus einem anderen Grund als wegen Verzichts der Mutter allein das Recht zur Pflege und Erziehung zukommt. Ist ein
Elternteil ein im Bundesgebiet wohnhafter Osterreicher, so ist dem Kind jedenfalls ein Aufenthaltstitel
“Familienangehoriger” (Paragraph 47, Absatz 2,) zu erteilen; in allen anderen Fallen ist dem Kind ein Aufenthaltstitel mit
dem Zweckumfang der Familienzusammenfuhrung auszustellen.”

§ 46 Abs. 1 und 2 NAG (samt Uberschrift) lautetParagraph 46, Absatz eins und 2 NAG (samt Uberschrift) lautet:
~Bestimmungen Uber die Familienzusammenfuhrung

8 46. (1) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” zu
erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, undParagraph 46, (1) Familienangehdrigen von
Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen
des 1. Teiles erfullen, und

1. der Zusammenfihrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal? § 41 oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” gemal3 § 41a Abs. 1 oder 4 innehat, oder1. der Zusammenfiihrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte” gemal’ Paragraph 41, oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal} Paragraph 41 a,
Absatz eins, oder 4 innehat, oder

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
a) einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG"” innehat,

b) einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal3 8 41a Abs. 1 oder 4 innehat,
oderb) einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemald Paragraph 41 a, Absatz
eins, oder 4 innehat, oder

c) Asylberechtigter ist und§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt.c) Asylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG
2005 nicht gilt.

(2) Soll im Fall einer Familienzusammenfuhrung gemal Abs. 1 Z 2 oder Abs. 4 ein Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt
werden, hat die Behdrde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prafung der Griinde nach § 11 Abs. 3 zu
entscheiden und gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht(2) Soll im Fall einer
Familienzusammenfuhrung gemald Absatz eins, Ziffer 2, oder Absatz 4, ein Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt werden,
hat die Behorde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung der Grinde nach Paragraph 11, Absatz
3, zu entscheiden und gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht

Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist nur zuldssig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf
Familienzusammenfuhrung eingebracht wird oder ein solcher bereits anhadngig ist.

(3).."
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Sonstige Rechtsvorschriften:

Nach Art. 20 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom
22/09/2000, in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013, Amtsblatt Nr. L 182/1 vom 29. Juni 2013 kénnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander in dem Hoheitsgebiet
der Vertragsparteien frei bewegen, hdchstens jedoch 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen und soweit sie die in Artikel 5
Absatz 1 Buchstaben a), c), d) und e) aufgefUhrten Einreisevoraussetzungen erfullen.Nach Artikel 20, des
Ubereinkommens zur Durchfuhrung des Ubereinkommens von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000, in der
Fassung der Verordnung (EU) Nr. 610 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013,
Amtsblatt Nr. L 182/1 vom 29. Juni 2013 kdénnen sich sichtvermerksfreie Drittausldnder in dem Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien frei bewegen, hochstens jedoch 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen und soweit sie die in Artikel 5

Absatz 1 Buchstaben a), ¢), d) und e) aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfillen.

Gemal Art. | Abs. 2 der Visumpflichtverordnung, sind die Staatsangehdrigen derin der Liste in Anhang Il genannten
Drittlander von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der insgesamt drei Monate nicht Uberschreitet, befreit. Bosnien
und Herzegowina scheint in der Liste Im Anhang Il der Visapflichtverordnung auf.GemaR Artikel rémisch eins, Absatz 2,
der Visumpflichtverordnung, sind die Staatsangehérigen der in der Liste in Anhang rémisch zwei genannten Drittlander
von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der insgesamt drei Monate nicht Uberschreitet, befreit. Bosnien und
Herzegowina scheint in der Liste Im Anhang romisch zwei der Visapflichtverordnung auf.

Rechtliche Beurteilung:

Einleitend ist festzuhalten, dass der belangten Behdrde hinsichtlich der Abweisung des Antrages des
Erstbeschwerdefuhrers offenbar ein Irrtum unterlaufen ist, zumal der Erstbeschwerdefihrer den Antrag genauso wie
die Zweitbeschwerdefiihrerin am 25.08.2010 bei der Osterreichischen Botschaft in Sarajewo eingebracht hat. Die
Tatsache, dass der Antrag am 02.09.2010 bei der belangten Behdrde einlangte, andert daran nichts.

Der Umstand, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid offensichtlich irrtimlich und im Unterschied zum
Bescheid der Zweitbeschwerdeflhrerin, ein anderes Antragsdatum anflhrt, fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des
Bescheides, zumal aus der Bescheidbegriindung hervorgeht, dass die belangte Behdrde beabsichtigte die ersten und
bisher einzigen Antrage der beiden Beschwerdefihrer vom 25.08.2010 wegen Uberschreitung des sichtvermerksfreien
Aufenthaltes abzuweisen. Da die Beschwerdefuhrer die Antrage im Ausland einbrachten war der Spruch entsprechend
richtig zustellen.

Zu den verfahrensgegenstandlichen Antragen der Beschwerdefiihrer auf Familienzusammenfihrung mit dem in
Osterreich lebenden Kindesvater ist zunéchst auf die Bestimmung des§ 23 Abs. 4 NAG zu verweisenZu den
verfahrensgegenstindlichen Antrdgen der Beschwerdefiihrer auf Familienzusammenfiihrung mit dem in Osterreich
lebenden Kindesvater ist zunachst auf die Bestimmung des Paragraph 23, Absatz 4, NAG zu verweisen:

Gemal’ § 23 Abs. 4 NAG richten sich beim erstmaligen Antrag eines Kindes Art und Dauer seines Aufenthaltstitels nach
dem Aufenthaltstitel der Mutter oder eines anderen Fremden, sofern diesem die Pflege und Erziehung des Kindes
zukommt. Die Ableitung des Aufenthaltsrechts vom Vater kommt nur dann in Betracht, wenn diesem aus einem
anderen Grund als wegen Verzichts der Mutter das Recht zur Pflege und Erziehung zustiinde (s. VWGH vom 29.9.2009,
2008/22/0664). GemaR Paragraph 23, Absatz 4, NAG richten sich beim erstmaligen Antrag eines Kindes Art und Dauer
seines Aufenthaltstitels nach dem Aufenthaltstitel der Mutter oder eines anderen Fremden, sofern diesem die Pflege
und Erziehung des Kindes zukommt. Die Ableitung des Aufenthaltsrechts vom Vater kommt nur dann in Betracht,
wenn diesem aus einem anderen Grund als wegen Verzichts der Mutter das Recht zur Pflege und Erziehung zustiinde
(s. VWGH vom 29.9.2009, 2008/22/0664).

Im gegenstandlichen Fall kommt dem Vater A. M. seit der vor Gericht getroffenen Vereinbarung vom 20.01.2015 die
alleinige Obsorge Uber die Beschwerdeflhrer zu. Zu dieser Vereinbarung der Kindeseltern ist es aus Sicht des
Verwaltungsgerichts Wien unter Bericksichtigung des bisherigen Verfahrensganges, der Aussagen der Kindeseltern vor
der belangten Behérde am 04.11.2014 und der Begriindung im Gerichtsprotokoll eindeutig aufgrund eines freiwilligen
Verzichtes der Kindesmutter auf die gemeinsame Obsorge gekommen. Die Lebensumstande der Beschwerdefihrer
sind seit 2010 im Wesentlichen unverandert. Die Eltern der Beschwerdeflihrer sahen offenbar im Jahr 2014 noch
Uberhaupt keinen Grund eine derartige Regelung Uber die alleinige Obsorge zu treffen. Dies erfolgte erst im Zuge des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens und vermutlich auch im Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht Wien im
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ersten Rechtsgang dargelegte Rechtsansicht. Die Tatsache, dass die Beschwerdeflhrer getrennt von der Kindesmutter
mit dem Vater im Bundesgebiet leben, wurde - wie die belangte Behdrde richtig dargetan hat - von den Kindeseltern
selbst herbeigefihrt und ist kein zwingender Grund, dem Kindesvater die alleinige Obsorge zu Ubertragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach bestatigt, dass beim erstmaligen Antrag
eines minderjahrigen Kindes der Aufenthaltsstatus gemal3 § 23 Abs. 4 NAG grundsatzlich von der Kindesmutter
abgeleitet wird (vgl. E vom 10.12.2008, 2008/22/0886 und E vom 27.01.2009,2008/22/0936). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach bestatigt, dass beim erstmaligen Antrag eines
minderjahrigen Kindes der Aufenthaltsstatus gemald Paragraph 23, Absatz 4, NAG grundsatzlich von der Kindesmutter
abgeleitet wird vergleiche E vom 10.12.2008, 2008/22/0886 und E vom 27.01.2009, 2008/22/0936).

Die bereits in einer Beschwerde zu Zahl:2006/18/0243 geauRerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 8 23 Abs. 4
NAG wurden vom Verwaltungsgerichtshof damals nicht geteilt (vgl. das zur in den hier relevanten Passagen mi 23
Abs. 4 NAG Ubereinstimmenden Bestimmung des 8 28 Abs. 2 Fremdengesetz 1997 idF der NovelleBGBI. | Nr. 34/2000
ergangene hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2002, ZI. 2002/18/0094)Die bereits in einer Beschwerde zu Zahl:2006/18/0243
geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Paragraph 23, Absatz 4, NAG wurden vom
Verwaltungsgerichtshof damals nicht geteilt vergleiche das zur in den hier relevanten Passagen mit Paragraph 23,
Absatz 4, NAG Ubereinstimmenden Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Fremdengesetz 1997 in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2000, ergangene hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2002, ZI. 2002/18/0094)

Darin wird ausgefuhrt:

»In den Gesetzesmaterialien zur NovelleBGBI | Nr. 34/2000 (vgl. AB 116 BIgNR 21. GP,2: ,Zu den 88 23 Abs. 6 und § 28
Abs. 2") wird ausgefuhrt, dass durch die Neufassung des § 28 Abs. 2 FrG 1997 idF 2000/1/034 den Erwagungen des
VfGH (Hinweis VfGH E 8.3.2000, VfSlg 15755 A/2000) Rechnung getragen wird und die Sichtvermerksfreiheit des Kindes
nach wie vor primar an die RechtmaRigkeit der Niederlassung der Mutter im Bundesgebiet geknlpft werden soll.
Daruber hinaus sind jedoch Situationen denkbar, in denen dem Vater oder einem sonstigen Fremden (z.B. GroReltern,
Onkel, Tante, Geschwister) das Recht zur Pflege und Erziehung allein zukommt. Auch diese Kinder sollen von der
Sichtvermerkspflicht befreit sein, wobei jedoch wesentlich ist, dass der Mutter nicht durch Verzicht die Pflege und
Erziehung des Neugeborenen nicht zukommt. Diese Einfigung dient der Hintanhaltung von
Missbrauchsmdglichkeiten: Einerseits soll es nicht zu der gesellschaftlich nicht erwlnschten Druckausibung (in der
Regel durch den Kindesvater) auf die Mutter kommen kénnen, auf ihr Recht zur Pflege und Erziehung zu verzichten,
andererseits soll es nicht zu fremdenrechtlich nicht erwinschten Umgehungshandlungen kommen kénnen. In
Anbetracht dieser gesetzgeberischen Erwagungen und der Ausfihrungen des VfGH (Hinweis VfGH E 8.3.2000, VfSlg
15755 A/2000), wonach grundsatzlich das Prinzip, die befristete Sichtvermerksfreiheit des Kindes an die
fremdenrechtliche Stellung der Mutter zu knipfen, nicht in Frage gestellt ist, begegnet die (novellierte) Regelung des §
28 Abs. 2 leg.cit keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.”,In den Gesetzesmaterialien zur Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 34 aus 2000, vergleiche Ausschussbericht 116 BIgNR 21. GP,2: ,Zu den Paragraphen 23, Absatz 6 und
Paragraph 28, Absatz 2,) wird ausgefihrt, dass durch die Neufassung des Paragraph 28, Absatz 2, FrG 1997 in der
Fassung 2000/1/034 den Erwagungen des VfGH (Hinweis VfGH E 8.3.2000, VfSlg 15755 A/2000) Rechnung getragen wird
und die Sichtvermerksfreiheit des Kindes nach wie vor primar an die RechtmaRigkeit der Niederlassung der Mutter im
Bundesgebiet geknlpft werden soll. Dartber hinaus sind jedoch Situationen denkbar, in denen dem Vater oder einem
sonstigen Fremden (z.B. GroReltern, Onkel, Tante, Geschwister) das Recht zur Pflege und Erziehung allein zukommt.
Auch diese Kinder sollen von der Sichtvermerkspflicht befreit sein, wobei jedoch wesentlich ist, dass der Mutter nicht
durch Verzicht die Pflege und Erziehung des Neugeborenen nicht zukommt. Diese Einfugung dient der Hintanhaltung
von Missbrauchsméglichkeiten: Einerseits soll es nicht zu der gesellschaftlich nicht erwtinschten Druckaustibung (in
der Regel durch den Kindesvater) auf die Mutter kommen kénnen, auf ihr Recht zur Pflege und Erziehung zu
verzichten, andererseits soll es nicht zu fremdenrechtlich nicht erwinschten Umgehungshandlungen kommen
kdnnen. In Anbetracht dieser gesetzgeberischen Erwagungen und der Ausfihrungen des VfGH (Hinweis VfGH E
8.3.2000, VfSlg 15755 A/2000), wonach grundsatzlich das Prinzip, die befristete Sichtvermerksfreiheit des Kindes an die
fremdenrechtliche Stellung der Mutter zu knlUpfen, nicht in Frage gestellt ist, begegnet die (novellierte) Regelung des
Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.”

Das Verwaltungsgericht Wien geht vorerst davon aus, dass die Antrage der Beschwerdefihrer auf
Familienzusammenfuhrung nach § 46 Abs. 1 Z 2 NAG im Hinblick auf die in Kraft stehende gesetzliche Regelung des§
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23 Abs. 4 NAG und die eindeutige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung dieser Bestimmung
schon am mangelnden Aufenthaltstitel der Kindesmutter fir das Bundesgebiet und ihren freiwilligen Verzicht auf die
gemeinsame Obsorge mit dem Kindesvater scheitern. Das Verwaltungsgericht Wien geht vorerst davon aus, dass die
Antrage der Beschwerdefuihrer auf Familienzusammenfiihrung nach Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG im
Hinblick auf die in Kraft stehende gesetzliche Regelung des Paragraph 23, Absatz 4, NAG und die eindeutige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung dieser Bestimmung schon am mangelnden
Aufenthaltstitel der Kindesmutter fur das Bundesgebiet und ihren freiwilligen Verzicht auf die gemeinsame Obsorge
mit dem Kindesvater scheitern.

Folgt man jedoch der, offenbar auch von der belangten Behdrde vertretenen, divergierenden Rechtsansicht, dass§ 23
Abs. 4 NAG der Familienzusammenfiihrung mit dem Kindesvater bei Kindern lber sechs Monaten grundsatzlich nicht
entgegensteht (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 23.04.2015, VGW-151/063/2078/2015) und berucksichtigt man
die, in den Art 4f. der RICHTLINIE 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung von Drittstaatsangehorigen, weit gefassten unionsrechtlichen Bestimmungen, so steht der
Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel dennoch der unrechtmaBige Aufenthalt der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet entgegen.Folgt man jedoch der, offenbar auch von der belangten Behorde vertretenen, divergierenden
Rechtsansicht, dass Paragraph 23, Absatz 4, NAG der Familienzusammenflihrung mit dem Kindesvater bei Kindern
Uber sechs Monaten grundsatzlich nicht entgegensteht vergleiche dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 23.04.2015, VGW-
151/063/2078 aus 2015,) und berUcksichtigt man die, in den Artikel 4 f, der RICHTLINIE 2003/86/EG des Rates vom 22.
September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung von Drittstaatsangehdrigen, weit gefassten
unionsrechtlichen Bestimmungen, so steht der Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel dennoch der unrechtmaRige
Aufenthalt der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet entgegen.

Die Beschwerdefilhrer verfiigten noch nie Uber einen Aufenthaltstitel fir Osterreich. Sie sind als bosnische
Staatsangehorige daher zur Einreise und zum sichtvermerksfreien Aufenthalt von 90 in 180 Tagen im Schengen-Raum
berechtigt.

Die Beschwerdefihrer haben den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels am 25.08.2010 gemalR8 21 Abs. 1 NAG
zwar im Ausland eingebracht, haben das Verfahren jedoch nicht im Ausland abgewartet, sondern sind zumindest im
Jahr 2010 und erneut im August 2013 in das Bundesgebiet eingereist. Durch ihren ununterbrochenen Aufenthalt in
Osterreich seit August 2013 haben die Beschwerdefiihrer die Zeit des erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthalt von 90
Tagen von 180 Tagen im Schengen-Raum weit Uberschritten und halten sich unstrittig unrechtmaRig im Bundesgebiet
auf. Die Beschwerdeflihrer haben den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels am 25.08.2010 gemal3 Paragraph 21,
Absatz eins, NAG zwar im Ausland eingebracht, haben das Verfahren jedoch nicht im Ausland abgewartet, sondern
sind zumindest im Jahr 2010 und erneut im August 2013 in das Bundesgebiet eingereist. Durch ihren
ununterbrochenen Aufenthalt in Osterreich seit August 2013 haben die Beschwerdefiihrer die Zeit des erlaubten
sichtvermerksfreien Aufenthalt von 90 Tagen von 180 Tagen im Schengen-Raum weit Uberschritten und halten sich

unstrittig unrechtmaBig im Bundesgebiet auf.

Durch den Verbleib im Bundesgebiet - nach der durch Art. 20 SDU erméglichten Einreise - Uber den
sichtvermerksfreien Aufenthalt von drei Monaten hinaus ist der Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z 5 NAG 2005 erfullt
(Hinweis E vom 6. August 2009, 2008/22/0238). Durch den Verbleib im Bundesgebiet - nach der durch Artikel 20, sbU
ermoglichten Einreise - Uber den sichtvermerksfreien Aufenthalt von drei Monaten hinaus ist der Versagungsgrund des
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG 2005 erfullt (Hinweis E vom 6. August 2009, 2008/22/0238).

Diesbezuglich haben die Beschwerdefuhrer vor Erlassung der angefochtenen Bescheide begriindete Zusatzantrage
gemaR 8 21 Abs. 3 NAG zur Zulassung der Inlandsantragstellung beziehungsweise konkludent ableitbar auf das Recht
die Entscheidung Uber die beantragten Aufenthaltstitel im Inland abzuwarten, eingebracht. Diesbeztiglich haben die
Beschwerdefiihrer vor Erlassung der angefochtenen Bescheide begrindete Zusatzantrage gemafl Paragraph 21,
Absatz 3, NAG zur Zulassung der Inlandsantragstellung beziehungsweise konkludent ableitbar auf das Recht die
Entscheidung Uber die beantragten Aufenthaltstitel im Inland abzuwarten, eingebracht.

Nach der Rechtsprechung ist eine Prifung nach Art. 8 EMRK in verfassungskonformer Weise auch dann vorzunehmen,
wenn der Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z 5 NAG und nicht jener der unzuldssigen Inlandsantragstellung gemafd
§ 21 Abs. 1 NAG verwirklicht ist. Werden humanitare Grunde geltend gemacht und liegen diese vor, so hat die Behdrde
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die begehrte Bewilligung zu erteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 2008, 2007/18/0395, mwN).Nach der
Rechtsprechung ist eine Prifung nach Artikel 8, EMRK in verfassungskonformer Weise auch dann vorzunehmen, wenn
der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5 NAG und nicht jener der unzulassigen
Inlandsantragstellung gemal Paragraph 21, Absatz eins, NAG verwirklicht ist. Werden humanitére Grinde geltend
gemacht und liegen diese vor, so hat die Behdrde die begehrte Bewilligung zu erteilen vergleiche das hg. Erkenntnis
vom 28. April 2008, 2007/18/0395, mwN).

Die belangte Behdrde hat demnach zu Recht eine Abwdagung der Interessen der Beschwerdefiihrer am Verbleib in
Osterreich gegeniiber den &ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der Ordnung im Zuwanderungswesen
vorgenommen.

Bei der Interessensabwagung nach Art 8 EMRK sind folgende in der Rechtsprechung entwickelte Grundsatze zu
berlcksichtigen:Bei der Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK sind folgende in der Rechtsprechung entwickelte
Grundsatze zu berucksichtigen:

Die nach § 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung erfordert eine fallbezogene Auseinandersetzung mit
den konkreten Lebensumstanden des Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH vom 22. Dezember 2009, ZI. 2008/21/0379). Somit ist fiir die
Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und Familienleben
darstellt, an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles und unter Bedachtnahme auf die in § 11 Abs. 3 Z 1 bis 9
genannten Kriterien, eine gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung des
Aufenthaltstitels und dem o6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen (vgl. VwGH vom 20. Oktober 2011, ZI.
2009/21/0182).Die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmende Interessensabwagung erfordert eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstdanden des Fremden und dem daraus ableitbaren
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich vergleiche VWGH vom 22. Dezember
2009, ZI.2008/21/0379). Somit ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines Aufenthaltstitels einen unzuldssigen
Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellt, an Hand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles und unter
Bedachtnahme auf die in Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 genannten Kriterien, eine gewichtende
Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung des Aufenthaltstitels und dem &ffentlichen Interesse
an der Versagung vorzunehmen vergleiche VwGH vom 20. Oktober 2011, ZI. 2009/21/0182).

Die bloRe Aufenthaltsdauer (im Bundesgebiet) ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalles zu priifen, in wie weit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich
sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten persdnlichen Interesses ist aber auch auf die
Auswirkungen, die eine allfdllige fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die familidren oder sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen
unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fUhren konnen, dass Art. 8 EMRK einer fremdenpolizeilichen
aufenthaltsbeendenden MaBnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im Sinn der §§ 72 ff. NAG (in der Fassung
vor BGBI. I Nr. 29/2009) zu bejahen sind. MaRgeblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch Verstdf3e gegen das Einwanderungsrecht
und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwagung
in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH vom 29. September 2007, B 1150/07, VwWGH vom 22. November 2007, ZI.
2007/21/0317, 0318, sowie vom 18. Juni 2009, ZI1.2008/22/0387). Die bloRe Aufenthaltsdauer (im Bundesgebiet) ist
freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, in wie weit
der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der
Einschatzung des besagten personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige
fremdenpolizeiliche Malinahme auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen.
Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei
einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kénnen,


https://www.jusline.at/entscheidung/26175
https://www.jusline.at/entscheidung/26175
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/1032356
https://www.jusline.at/entscheidung/1029551
https://www.jusline.at/entscheidung/1032356
https://www.jusline.at/entscheidung/1029551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/27582
https://www.jusline.at/entscheidung/1034321

dass Artikel 8, EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden Malinahme entgegensteht bzw. humanitare
Grinde im Sinn der Paragraphen 72, ff. NAG (in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) zu
bejahen sind. Mal3geblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat und die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert; sowie
die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwadgung in Betracht zu ziehen
vergleiche etwa VfGH vom 29. September 2007, B 1150/07, VWGH vom 22. November 2007, Z1.2007/21/0317, 0318,
sowie vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0387).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung regelméaRig betont, kommt der allerdings der Befolgung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten, namlich aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK), ein sehr hoher
Stellenwert zu (vgl. VwGH 11.11.2013, 2013/22/0072).Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
regelmaRig betont, kommt der allerdings der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften durch den Normadressaten, namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK), ein sehr hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 11.11.2013,
2013/22/0072).

Art. 8 EMRK enthalte keine generelle Pflicht flr die Vertragsstaaten, die Wohnortwahl von Immigranten zu
respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfihrungen zuzulassen. In Fallen, die sowohl das
Familienleben als auch die Thematik der Zuwanderung betrafen, werde das Mal3 an Verpflichtung, Verwandte von
rechtmaRig aufhaltigen Personen auf seinem Staatsgebiet zuzulassen, je nach den Umstdnden des Einzelfalls der
betroffenen Personen und des Allgemeininteresses variieren. Dabei sei zu berUcksichtigen, in welchem Ausmaf das
Familienleben tatsachlich gestdrt werde, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat seien, ob es fur die Familie
unlUberwindbare Hindernisse gebe, im Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder zu leben, ob konkrete
Umstande im Hinblick auf die Einreisekontrolle (z.B. VerstéRe gegen die Einreisebestimmungen) oder Uberlegungen im
Hinblick auf die offentliche Sicherheit eher flr eine Ausweisung sprechen wirden (vgl. VwGH 19.09.2009,
2008/18/0721).Artikel 8, EMRK enthalte keine generelle Pflicht fur die Vertragsstaaten, die Wohnortwahl von
Immigranten zu respektieren und auf ihrem Staatsgebiet Familienzusammenfihrungen zuzulassen. In Fallen, die
sowohl das Familienleben als auch die Thematik der Zuwanderung betrafen, werde das Mall an Verpflichtung,
Verwandte von rechtmaRig aufhaltigen Personen auf seinem Staatsgebiet zuzulassen, je nach den Umstanden des
Einzelfalls der betroffenen Personen und des Allgemeininteresses variieren. Dabei sei zu bertcksichtigen, in welchem
Ausmald das Familienleben tatsachlich gestdrt werde, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat seien, ob es fur die
Familie uniberwindbare Hindernisse gebe, im Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder zu leben, ob
konkrete Umstande im Hinblick auf die Einreisekontrolle (z.B. VerstoRBe gegen die Einreisebestimmungen) oder
Uberlegungen im Hinblick auf die &ffentliche Sicherheit eher fiir eine Ausweisung sprechen wiirden vergleiche VwGH
19.09.2009, 2008/18/0721).

Bei den minderjahrigen Beschwerdefihrern sind familiare Bindungen und Interessen fir einen Verbleib im
Bundesgebiet gegeben, da der Kindesvater in Osterreich auf Dauer aufenthaltsberechtigt ist und die véterlichen
GroReltern in Osterreich leben.

Der Aufenthalt der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet war jedoch seit ihrer Wiedereinreise 2013 bis auf die
sichtvermerksfreie Zeit von 90 Tagen unrechtmaRig.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer, sie hielten sich bereits Uber viereinhalb Jahren im Bundesgebiet auf, ist
insofern zu widersprechen, als der gesetzliche Vertreter auf Befragen sowohl im Vorverfahren als auch in der
mundlichen Verhandlung angegeben hat, dass die Beschwerdefiihrer von 2011 bis 2013 wieder in Bosnien bei lhrer
Mutter aufhaltig gewesen sind. Die Beschwerdefliihrer waren damit Gbereinstimmend im Zeitraum von 03.09.2011 bis
01.08.2013 auch nicht im Bundesgebiet gemeldet.

Der Schulbesuch der Beschwerdefuhrer seit 2013/2014 fUhrt zwar zu einer gewissen Integration und zu sozialen und
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freundschaftlichen Kontakten zu den Mitschiilern in Osterreich, stellt jedoch angesichts des jungen Alters der
Beschwerdefihrer, der bestehenden allgemeinen Schulpflicht und der Abhangigkeit von den Eltern noch kein eigenes
ausgepragtes privates Interesse am Verbleib in Osterreich dar.Der Schulbesuch der Beschwerdefiihrer seit 2013 aus
2014, fuhrt zwar zu einer gewissen Integration und zu sozialen und freundschaftlichen Kontakten zu den Mitschulern
in Osterreich, stellt jedoch angesichts des jungen Alters der Beschwerdefiihrer, der bestehenden allgemeinen
Schulpflicht und der Abhangigkeit von den Eltern noch kein eigenes ausgepragtes privates Interesse am Verbleib in
Osterreich dar.

Die Beschwerdefiihrer haben demgegeniiber bis zu ihrer Einreise nach Osterreich bereits mehrere Jahre mit ihrer
Mutter und der juingeren Schwester im Heimatland verbracht, sodass eine Anpassungsfahigkeit gegeben und eine
Wiedereingliederung bei Verlassen des Bundesgebietes nicht ausgeschlossen ist. Es besteht kein Hinweis darauf, dass
die Kinder ihre Muttersprache nicht sprechen, zumal die Kindesmutter und auch die GroReltern noch im Heimatland
leben und die bosnisch sprechende Mutter die Beschwerdeflhrer regelmal3ig in Wien besucht. Es ist den
minderjahrigen Beschwerdeflhrern in Anbetracht ihres Alters zuzumuten, das Bundesgebiet voriibergehend zu
verlassen und bei ihrer Mutter zu leben (vgl. VWGH vom 22.01.2014, 2013/22/0278 mit den dort zitierten Hinweisen zur
Judikatur). Die Beschwerdefiihrer haben demgegeniiber bis zu ihrer Einreise nach Osterreich bereits mehrere Jahre mit
ihrer Mutter und der jungeren Schwester im Heimatland verbracht, sodass eine Anpassungsfahigkeit gegeben und
eine Wiedereingliederung bei Verlassen des Bundesgebietes nicht ausgeschlossen ist. Es besteht kein Hinweis darauf,
dass die Kinder ihre Muttersprache nicht sprechen, zumal die Kindesmutter und auch die GroReltern noch im
Heimatland leben und die bosnisch sprechende Mutter die Beschwerdeflihrer regelmaRig in Wien besucht. Es ist den
minderjahrigen Beschwerdeflhrern in Anbetracht ihres Alters zuzumuten, das Bundesgebiet voribergehend zu
verlassen und bei ihrer Mutter zu leben vergleiche VWGH vom 22.01.2014, 2013/22/0278 mit den dort zitierten
Hinweisen zur Judikatur).

Den Kindeseltern ist offenbar seit Langerem bekannt, dass das Einkommen des Kindesvaters, welches gréRtenteils aus
Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebeziigen sowie einer geringfligigen Beschaftigung bezogen wird, fir den
Familiennachzug der vier Familienmitglieder nach den gesetzlichen Richtsdtzen gemald § 293 ASVG voraussichtlich
nicht ausreicht. Dies wurde sowohl bei der belangten Behorde, als auch dem Amt fir Jugend und Familie als
wesentliches Hindernis fiir das Familienleben in Osterreich kundgetan. Aus Sicht des Verwaltungsgerichts Wien
versucht  der Kindesvater, in  Kenntnis des Sachverhaltes und Umgehung der reguldren
Einwanderungsvoraussetzungen nach dem NAG, durch Perpetuierung des Aufenthaltes der Beschwerdeflihrer im
Bundesgebiet faktische Tatsachen zu schaffen und fur die Genannten bewusst Aufenthaltstitel nach Art 8 EMRK zu
erlangen. Dazu kommt, dass die Beschwerdefiihrer mit Wissen der Erziehungsberechtigten, dass sie Uber keinen
Aufenthaltstitel verfiigen im Jahr 2013 wieder in das Bundesgebiet eingereist sind, um die Schule in Osterreich zu
besuchen.Den Kindeseltern ist offenbar seit Langerem bekannt, dass das Einkommen des Kindesvaters, welches
groRtenteils aus Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezligen sowie einer geringflgigen Beschaftigung bezogen wird,
far den Familiennachzug der vier Familienmitglieder nach den gesetzlichen Richtsatzen gemald Paragraph 293, ASVG
voraussichtlich nicht ausreicht. Dies wurde sowohl bei der belangten Behorde, als auch dem Amt fir Jugend und
Familie als wesentliches Hindernis fir das Familienleben in Osterreich kundgetan. Aus Sicht des Verwaltungsgerichts
Wien versucht der Kindesvater, in Kenntnis des Sachverhaltes und Umgehung der reguldren
Einwanderungsvoraussetzungen nach dem NAG, durch Perpetuierung des Aufenthaltes der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet faktische Tatsachen zu schaffen und fir die Genannten bewusst Aufenthaltstitel nach Artikel 8, EMRK zu
erlangen. Dazu kommt, dass die Beschwerdefihrer mit Wissen der Erziehungsberechtigten, dass sie Uber keinen
Aufenthaltstitel verfiigen im Jahr 2013 wieder in das Bundesgebiet eingereist sind, um die Schule in Osterreich zu
besuchen.

Es ist andernfalls nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefiihrer nicht gemeinsam mit der Kindesmutter einen
Antrag stellen und das Verfahren im Heimatland abwarten kdnnten. Nach den eigenen Angaben der Kindesmutter, bei
der belangten Behérde, scheitere die Ubersiedlung nach Osterreich in erster Linie an den mangelnden finanziellen
Mitteln des Ehegatten.

Eine vorubergehende Ausreise nach Serbien, zwecks Antragstellung beziehungsweise Legalisierung des Aufenthaltes,
erscheint unter diesen Gesichtspunkten fur die minderjahrigen BeschwerdefUhrer durchaus zumutbar. Die
Aufrechterhaltung eines Familienlebens mit dem Zusammenfihrenden fir einen absehbaren Zeitraum, etwa durch
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Besuche, ist dadurch nicht ausgeschlossen.
Die Interessensabwagung der belangten Behdrde ist somit nicht zu beanstanden.

Die familidgren und personlichen Bindungen der minderjahrigen Beschwerdefiihrer Gberwiegen ihre Bindungen zum
Heimatland nicht derart, dass es nach Art. 8 EMRK zwingend geboten wadre, ihnen getrennt von der Kindesmutter
einen sofortigen Familiennachzug unter Hintanhaltung der Bestimmungen des NAG einzurdumen.Die familidren und
persénlichen Bindungen der minderjahrigen Beschwerdeflihrer Uberwiegen ihre Bindungen zum Heimatland nicht
derart, dass es nach Artikel 8, EMRK zwingend geboten ware, ihnen getrennt von der Kindesmutter einen sofortigen
Familiennachzug unter Hintanhaltung der Bestimmungen des NAG einzurdumen.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist zuldssig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Aus Sicht des Verwaltungsgerichts Wien ist nicht eindeutig, ob, wenn die bisherige Rechtsprechung des VwWGH zw8 23
Abs. 4 NAG (u.a. in den Erkenntnissen vom 10.12.2008,2008/22/0886 und E vom 27.01.2009, 2008/22/0936) im Lichte
des Kapitel I, Artikel 4, Abs. 1 lit. c der Richtlinie 2003/86/EG aufrecht bleibt, eine Ableitung des Aufenthaltstitels vom
allein zur Obsorge berechtigten Kindesvater im Rahmen einer vorzunehmenden Interessensabwagung nach Art 8 Abs.
2 EMRK zuléssig sein kann oder aber wegen Fehlen einer besonderen Erteilungsvoraussetzungen nach 8 23 Abs. 4 NAG
(vgl. etwa Erkenntnis vom 17. April 2013, ZI. 2010/22/0204, mwN) von Anfang an auszuschliel3en istAus Sicht des
Verwaltungsgerichts Wien ist nicht eindeutig, ob, wenn die bisherige Rechtsprechung des VwWGH zu Paragraph 23,
Absatz 4, NAG (u.a. in den Erkenntnissen vom 10.12.2008, 2008/22/0886 und E vom 27.01.2009, 2008/22/0936) im
Lichte des Kapitel romisch zwei, Artikel 4, Absatz eins, Litera ¢, der Richtlinie 2003/86/EG aufrecht bleibt, eine Ableitung
des Aufenthaltstitels vom allein zur Obsorge berechtigten Kindesvater im Rahmen einer vorzunehmenden
Interessensabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zuldssig sein kann oder aber wegen Fehlen einer besonderen
Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 23, Absatz 4, NAG vergleiche etwa Erkenntnis vom 17. April 2013,
ZI. 2010/22/0204, mwN) von Anfang an auszuschlie3en ist.
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