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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fritz Uber die Beschwerde des (1966 geborenen) Herrn M.
Z., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fir den .. Bezirk, vom 13.07.2015, ZI. MBA .. - S 26340/15, betreffend Ubertretungen des
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes, nach am 29.09.2015 durchgefihrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

Gemal? § 50 VwWGVG wird der auf die Bekampfung der Strafhdhe eingeschrankten Beschwerde insofern Folge gegeben,
dass die beiden Geldstrafen unter Anwendung des § 20 VStG von je 500,-- Euro auf je 250,-- Euro (zusammen 500,--
Euro) und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzten beiden Ersatzfreiheitsstrafen von je 1 Tag und 6
Stunden auf je 1 Tag (zusammen 2 Tage) herabgesetzt werden. Gemal3 Paragraph 50, VwGVG wird der auf die
Bekampfung der Strafhdhe eingeschrankten Beschwerde insofern Folge gegeben, dass die beiden Geldstrafen unter
Anwendung des Paragraph 20, VStG von je 500,-- Euro auf je 250,-- Euro (zusammen 500,-- Euro) und die fur den Fall
der Uneinbringlichkeit festgesetzten beiden Ersatzfreiheitsstrafen von je 1 Tag und 6 Stunden auf je 1 Tag (zusammen
2 Tage) herabgesetzt werden.

Die Strafnorm lautet: 8 7b Abs. 8 Z. 1 erster Strafsatz des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) i.d.F
gemal BGBI. | Nr. 94/2014. Die Strafnorm lautet: Paragraph 7 b, Absatz 8, Ziffer eins, erster Strafsatz des
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) in der Fassung gemald Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus
2014,.

Dementsprechend verringert sich der erstinstanzliche Kostenbeitrag gemaR8 64 Abs. 2 VStG von je 50,-- Euro auf je
25,-- Euro (zusammen 50,-- Euro).Dementsprechend verringert sich der erstinstanzliche Kostenbeitrag gemal
Paragraph 64, Absatz 2, VStG von je 50,-- Euro auf je 25,-- Euro (zusammen 50,-- Euro).

GemalR 8 52 Abs. 8 VwGVG wird dem Beschwerdefiihrer kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
auferlegt. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG wird dem Beschwerdefihrer kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Die T. haftet fur die Uber Herrn Z. M. verhangten Geldstrafen von insgesamt 500,-- Euro und die Verfahrenskosten in
Hohe von insgesamt 50,-- Euro sowie fir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR 8 9 Abs. 7 VStG zur
ungeteilten Hand. Die T. haftet flr die Uber Herrn Z. M. verhangten Geldstrafen von insgesamt 500,-- Euro und die
Verfahrenskosten in Hohe von insgesamt 50,-- Euro sowie flr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3
Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 13.07.2015
wurde der Beschwerdefthrer (Bf) schuldig erkannt, er habe als Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach
auBen Berufener gemaR § 9 Abs. 1 VStG der T. mit Sitz in V., S., Ungarn, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin im Sinne des § 7b Abs. 1 AVRAG, namlich als Arbeitgeberin mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der
Europédischen Union oder des Europaischen Wirtschaftsraumes als Osterreich, hinsichtlich der entsandten
ArbeitnehmerMit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom
13.07.2015 wurde der Beschwerdefihrer (Bf) schuldig erkannt, er habe als Geschaftsfuhrer und somit als zur
Vertretung nach auBen Berufener gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG der T. mit Sitz in rémisch funf., S., Ungarn, zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin im Sinne des Paragraph 7 b, Absatz eins, AVRAG, namlich als
Arbeitgeberin mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder des Europdischen

Wirtschaftsraumes als Osterreich, hinsichtlich der entsandten Arbeitnehmer
1) Herr An. A,, geboren am ... 1972, Staatsbirgerschaft Ungarn, beschaftigt am 19.01.2015

2) Herr Is. C., geboren am ... 1957, Staatsbirgerschaft Ungarn, beschaftigt am 19.01.2012) Herr rémisch eins s. C.,
geboren am ... 1957, Staatsburgerschaft Ungarn, beschaftigt am 19.01.2015

welche von dieser Gesellschaft zu Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt worden seien und fiir
welche in Osterreich keine Sozialversicherungspflicht bestehe, die am 19.01.2015 auf der Baustelle in Wien, ...-weg, mit
Tischlerarbeiten beschaftigt worden seien, entgegen 8 7b Abs. 3 AVRAG unterlassen habe, die Beschaftigung dieser zur
Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer spétestens eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme - sohin spatestens am 12.01.2015 - der Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen
Beschaftigung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes des
Bundesministeriums flr Finanzen zu melden. welche von dieser Gesellschaft zu Erbringung einer Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt worden seien und fiir welche in Osterreich keine Sozialversicherungspflicht bestehe, die am
19.01.2015 auf der Baustelle in Wien, ...-weg, mit Tischlerarbeiten beschaftigt worden seien, entgegen Paragraph 7 b,
Absatz 3, AVRAG unterlassen habe, die Beschaftigung dieser zur Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich
entsandten Arbeitnehmer spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme - sohin spatestens am 12.01.2015 - der
Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes des Bundesministeriums fur Finanzen zu melden.

Der Bf habe dadurch8 7b Abs. 3 AVRAG idgF in Verbindung mit8 9 Abs. 1 VStG verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsuibertretungen wurden Uber den Bf gemall § 7b Abs. 8 Z. 1 erster Fall, erster Strafsatz AVRAG zwei
Geldstrafen von je 500,- Euro, falls diese uneinbringlich seien, zwei Ersatzfreiheitsstrafen von je 1 Tag und 6 Stunden
verhangt. Gleichzeitig wurden die vom Bf zu ersetzenden Verfahrenskosten mit insgesamt 100,-- Euro bestimmt.
Ferner wurde ausgesprochen, dass die T. fur die mit diesem Bescheid Uber den Bf verhangte Geldstrafe von 1.000,--
Euro und die Verfahrenskosten in der Hohe von 100,-- Euro, sowie fUr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
gemal § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand hafte. Der Bf habe dadurch Paragraph 7 b, Absatz 3, AVRAG idgF in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden Uber den Bf
gemal Paragraph 7 b, Absatz 8, Ziffer eins, erster Fall, erster Strafsatz AVRAG zwei Geldstrafen von je 500,- Euro, falls
diese uneinbringlich seien, zwei Ersatzfreiheitsstrafen von je 1 Tag und 6 Stunden verhdngt. Gleichzeitig wurden die
vom Bf zu ersetzenden Verfahrenskosten mit insgesamt 100,-- Euro bestimmt. Ferner wurde ausgesprochen, dass die
T. fur die mit diesem Bescheid tber den Bf verhangte Geldstrafe von 1.000,-- Euro und die Verfahrenskosten in der
Hohe von 100,-- Euro, sowie fir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur
ungeteilten Hand hafte.

Gegen dieses Straferkenntnis (und zwei weitere Straferkenntnisse) erhob der Bf fristgerecht Beschwerde (von ihm
falschlicherweise als ,Berufung” bezeichnet). Zur Begrindung wurde vorgebracht, der Bf habe die ihm zur Last
gelegten Straftaten nicht begangen. Insbesondere seien die Unterlagen (das A1-Blatt) vorgelegen. Der Bf beantragte
die Einvernahme samtlicher aus dem Akt ersichtlichen beteiligten Personen. Es wurde die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung beantragt. Er fUhrte weiters aus, dass die genannten Personen ordnungsgemafd
sozialversichert seien und sich die Behorde zu jeder Zeit in allen Details unterrichten hatte kdnnen. Die Rechtsordnung
bilde eine Einheit. Zu beachten sei insbesondere, dass innerstaatliche Regelungen das europdische Recht nicht zu
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beschrénken vermégen. Durch den Beitritt Osterreichs zur EU sei der gemeinsame Binnenmarkt geschaffen worden
und unterliege dieser keinen Behinderungen und Beschrankungen. Der freie Waren- und Dienstleistungsverkehr sei
keinen weiteren Beschrankungen unterworfen. Die zitierten Gesetzesbestimmungen wuirden dieses Gebot verletzen.
Er verweise auf die Entscheidung des europaischen Gerichtshofes vom 21.09.2006 in der Rechtssache C - 168/04. Die
Republik Osterreich sei mit diesem Urteil bereits sehr einschligig der Behinderung des Binnenmarktes schuldig
erkannt worden und habe derartige Behinderungen zu unterlassen. Sie habe gegen ihre Verpflichtung aus Artikel 49
EG verstolRen, indem sie den Binnenmarkt behindere. Er rege an, die Vorabentscheidung des Europdischen
Gerichtshofes einzuholen. Er sei nicht gewillt, sich EU-rechtswidrigen Bestimmungen zu unterwerfen und er werde
jedenfalls die Entscheidung des Européischen Gerichtshofes beantragen. Die ordnungsgemaRe Funktion der
Freizligigkeit sei von Osterreich zu garantieren. Es lagen keine Griinde vor, die weitergehende Nachweispflichten
rechtfertigen kénnten. Die Bestimmungen seien jedenfalls unverhaltnismaRig. Er sei bisher in Osterreich seit mehr als
10 Jahren unbeanstandet tatig gewesen und bestiinden keinerlei konkrete Anhaltspunkte, ihm Rechtsverletzungen
vorzuwerfen oder ihm weitergehenden Nachweispflichten zu unterwerfen. Nach der Rechtsprechung des EUGH sei mit
dem Unionsvertrag jegliche Diskriminierung abgeschafft und auch mittelbare Diskriminierung absolut unzuldssig. Er
verweise auf die einschlagige Judikatur des EUGH.

Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 29.09.2015 (zusammen mit den Verfahren zu den Zahlen VGW-
041/036/8726/2015 und VGW-041/036/8728/2015) eine &ffentliche miindliche Verhandlung durch, an der der Bf, der in
Begleitung von seinem Rechtsvertreter erschienen war, und Herr G. als Vertreter der Finanzpolizei Wien, ... teilnahmen.
Der Vertreter der Finanzpolizei gab zunachst an, die Meldung sei dann am 29.01.2015 erfolgt. Die A1-Formulare seien
nachgebracht worden. Es sei der Geschaftsfiihrer telefonisch ersucht worden, Unterlagen nachzureichen. Der
Vertreter des Bf brachte vor, fur die Zukunft sei es jetzt grundlegend saniert worden, weil die Personen jetzt in
Osterreich beschaftigt und angemeldet seien. Die Meldepflicht sei sehr unpraktikabel und belastend fiir das
Unternehmen. Der Bf habe auch in Osterreich ein Unternehmen. In Osterreich titige Monteure seien beim
Osterreichischen Unternehmen beschaftigt und angemeldet. Der Vertreter des Bf gab an, der Sachverhalt selbst sei -
sowie dargestellt - unstrittig. Er habe massive Bedenken gegen die gesetzlichen Bestimmungen und rege er die
Einholung einer Vorabentscheidung des EUGH an, allenfalls die Stellungnahme des Generalanwaltes der Kommision. Er
verweise auf die Bestimmungen des Artikels 267 AEUV. Die Anfrage sollte lauten: Sind die Bestimmungen des freien
Dienstleistungsverkehrs dahingehend auszulegen, dass Beschrankungen nach Art des AVRAG unzuldssig seien.

Bei seiner Einvernahme als Beschuldigter gab der Bf Folgendes an:

»Mein Unternehmen in Ungarn ist hauptsachlich ein Planungs- und Designburo. Ich habe drei Monteure gehabt und
einen Ingenieur. 100.000,-- Forint sind ungefahr 400,-- Euro. Es ist dies fur eine 40 Stunden Woche. Ich bin schon lange
in Osterreich tatig. Die gegenstandliche Baustelle war ein Betontreppenbelag. Ich bin auch Einzelunternehmer in
Osterreich. Wenn sie in Osterreich arbeiten, dann bekommen sie das Geld fiir die 6sterreichische Arbeitstatigkeit. Den
dsterreichischen Lohnzettel habe ich jetzt nicht mit. Wenn er in Osterreich arbeitet, dann bekommt er 12,-- oder 14,--
Euro pro Stunde, entsprechend den &sterreichischen Normen. Ich habe schon vor dem Vorfall vom AVRAG gehort, die
Buchhalterin hat mir davon erzahlt. Ich habe in Wien eine dsterreichische Buchhalterin. Ich habe zwar davon gewusst,
habe aber das Ganze noch nicht realisiert und darauf reagiert. Ich habe in Wien ein Einzelunternehmen. Ich habe in
Wien einen Monteur fir 8 Stunden pro Woche und einen Monteur fiir 2 Stunden pro Woche angemeldet. Die beiden
sind auch bei der ungarischen Firma in S. angemeldet. Es war der Auftrag bei einem Einfamilienhaus. Die
GrolRenordnung des Auftrages war so 2.000,-- bis 3.000,-- Euro - 3.300,-- Euro.”

Herr E. gab bei seiner Einvernahme als Zeuge an, es sei damals eine Routinekontrolle gewesen. Es sei auch nach dem
AusIBG kontrolliert worden. Es seien dann auch die Unterlagen nach AVRAG Uberpruft worden. Lohnunterlagen seien
nicht Gbermittelt worden; der Arbeitsvertrag sei Gbermittelt worden. Sie seien auf der Baustelle vorbeigefahren und sei
dort ein Fahrzeug mit ungarischem Kennzeichen gestanden und bei der Garage sei ein Arbeiter gestanden und habe
Holz geschnitten.

Der Vertreter des Bf gab dann an, die Kontrollorgane seien ohne Einverstandnis der fur das Haus Verantwortlichen und
in Abwesenheit des Liegenschaftseigentimers in dessen Haus eingedrungen, ohne das Einverstandnis einzuholen. Der
Auftraggeber habe dies als sehr befremdlich registriert. Der Bf merkte noch an, dass die beiden Mitarbeiter in Ungarn
als Hilfsarbeiter eingestuft seien. Sie wirden Stiegen planen, produziert werde von einem anderen Unternehmen in
Ungarn und dann werde das im Werk schon zusammengebaut. Seine Monteure mussten das nur noch aufstellen. Vor



Ort mussten dann nur mehr allféllige Anpassungen vorgenommen werden.

Der Rechtsanwalt des Bf schrankte dann nach Erérterung der Sach- und Rechtslage die Beschwerden auf die alleinige
Bekampfung der Strafhohen ein und ersuchte um Anwendung der aul3erordentlichen Strafmilderung in allen drei

Fallen.
Die anwesenden Parteien verzichteten auf die mundliche Verkiindung der Entscheidungen.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Der Vertreter des Bf hat in der mindlichen Verhandlung am 29.09.2015 die Beschwerde auf die alleinige Bekampfung
der Strafhohe eingeschrankt. Sache des beim Verwaltungsgericht Wien anhangigen Beschwerdeverfahrens ist daher
nur mehr die Straffrage, bei deren Beurteilung das Verwaltungsgericht Wien von dem von der belangten Behorde

festgestellten Sachverhalt und von der daraus abgeleiteten Verurteilung des Bf dem Grunde nach auszugehen hat.

GemalR 8 7b Abs. 3 AVRAG (idF gemall BGBIL. | N. 94/2014) haben Arbeitgeber/innen im Sinne des Abs. 1 die
Beschaftigung von Arbeitnehmer/innen, die zur Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden,
spatestens eine Woche vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle fir die Kontrolle der
illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
des Bundesministeriums fur Finanzen zu melden und dem/der im Abs. 1 Z 4 bezeichneten Beauftragten, sofern nur
ein/e Arbeitnehmer/in entsandt wird, diesem/dieser, die Meldung in Abschrift auszuhandigen oder in elektronischer
Form zur Verfigung zu stellen. Die Meldung hat ausschlieBlich automationsunterstitzt Uber die elektronischen
Formulare des Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen. In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten
und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen ist die Meldung unverziglich vor Arbeitsaufnahme zu erstatten. Die
Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fir Finanzen hat die Meldung an den
zustandigen Krankenversicherungstrager (88 26 und 30 ASVG), und sofern es sich um Bautatigkeiten handelt, der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse elektronisch zu Ubermitteln.Gemal Paragraph 7 b, Absatz 3, AVRAG in
der Fassung gemal Bundesgesetzblatt Teil eins, N. 94 aus 2014,) haben Arbeitgeber/innen im Sinne des Absatz eins,
die Beschéftigung von Arbeitnehmer/innen, die zur Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden,
spatestens eine Woche vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle fir die Kontrolle der
illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
des Bundesministeriums fUr Finanzen zu melden und dem/der im Absatz eins, Ziffer 4, bezeichneten Beauftragten,
sofern nur ein/e Arbeitnehmer/in entsandt wird, diesem/dieser, die Meldung in Abschrift auszuhandigen oder in
elektronischer Form zur Verfigung zu stellen. Die Meldung hat ausschlielich automationsunterstltzt Uber die
elektronischen Formulare des Bundesministeriums fir Finanzen zu erfolgen. In Katastrophenfdllen, bei
unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen ist die Meldung unverziglich vor
Arbeitsaufnahme zu erstatten. Die Zentrale Koordinationsstelle flir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums flr
Finanzen hat die Meldung an den zustandigen Krankenversicherungstrager (Paragraphen 26 und 30 ASVG), und sofern
es sich um Bautatigkeiten handelt, der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse elektronisch zu Gbermitteln.

GemalR § 7b Abs. 8 Z 1 AVRAG (in der genannten Fassung) begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde fir jede/n Arbeitnehmer/in mit Geldstrafe von 500,-- Euro bis 5.000,-- Euro, im
Wiederholungsfall von 1.000,-- Euro bis 10.000,-- Euro zu bestrafen, wer als Arbeitgeber/in im Sinne des Abs. 1 die
Meldung oder die Meldung (ber nachtrégliche Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen Abs. 3
nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet. Gemald Paragraph 7 b, Absatz 8, Ziffer eins, AVRAG (in der
genannten Fassung) begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde fir jede/n
Arbeitnehmer/in mit Geldstrafe von 500,-- Euro bis 5.000,-- Euro, im Wiederholungsfall von 1.000,-- Euro bis 10.000,--
Euro zu bestrafen, wer als Arbeitgeber/in im Sinne des Absatz eins, die Meldung oder die Meldung Uber nachtragliche
Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen Absatz 3, nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig
erstattet.

Vorweg ist anzumerken, dass das Verwaltungsgericht Wien die vom Bf geduf3erten europarechtlichen Bedenken nicht
teilt. Die gegenstandliche Meldeverpflichtung beeintrachtigt namlich weder die Freizligigkeit der Arbeitnehmer noch
die Dienstleistungsfreiheit eines Selbststandigen, da diese die Entsendung nicht an materielle Bedingungen knupft,
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sondern bloB eine (fristgerechte) Information an die Zentrale Koordinationsstelle dartGber vorschreibt (vgl. dazu schon
den Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 02.08.2012, ZI. UVS-07/29/3067/2012-7).
Vorweg ist anzumerken, dass das Verwaltungsgericht Wien die vom Bf gedul3erten europarechtlichen Bedenken nicht
teilt. Die gegenstandliche Meldeverpflichtung beeintrachtigt namlich weder die Freiztgigkeit der Arbeitnehmer noch
die Dienstleistungsfreiheit eines Selbststandigen, da diese die Entsendung nicht an materielle Bedingungen knupft,
sondern blofR3 eine (fristgerechte) Information an die Zentrale Koordinationsstelle dartber vorschreibt vergleiche dazu
schon den Berufungsbescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 02.08.2012, ZI. UVS-
07/29/3067/2012-7).

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tiberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal} anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich, so kann im Grunde des§ 20 VStG die
Mindeststrafe bis zur Hélfte unterschritten werden.Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde
betrachtlich, so kann im Grunde des Paragraph 20, VStG die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.

Durch § 20 VStG wird der Strafsatz (§ 10 leg.cit.) insofern geandert, als fur die darin angeflhrten Falle die Mindeststrafe
die Halfte der fiir die jeweilige Ubertretung vorgesehenen Mindeststrafe betrégt. Diese Bestimmung raumt der
Behoérde ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann" kein Ermessen ein. Uberwiegen die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich, dann hat der Beschuldigte einen Rechtsanspruch auf Anwendung des
auBerordentlichen Milderungsrechtes. Die Behdrde hat in diesem Fall der Strafbemessung einen Strafrahmen
zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betragt und ausgehend davon die
Strafe innerhalb des solcherart (nach unten) geanderten Strafrahmens festzusetzen. Die Strafzumessung innerhalb
dieses sich aus der Anwendung des § 20 VStG ergebenden Strafrahmens ist - wie in den Fallen, in denen das
auBerordentliche Milderungsrecht nicht zur Anwendung gelangt - in das Ermessen der Behorde gestellt, das sie nach
den Kriterien des & 19 VStG auszulben hat (vgl. z.B. das Erkenntnis des VwWGH vom 21.5.1992, Z1.92/09/0015).Durch
Paragraph 20, VStG wird der Strafsatz (Paragraph 10, leg.cit.) insofern geandert, als fur die darin angeftuhrten Falle die
Mindeststrafe die Halfte der fiir die jeweilige Ubertretung vorgesehenen Mindeststrafe betrigt. Diese Bestimmung
raumt der Behérde ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann" kein Ermessen ein. Uberwiegen die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich, dann hat der Beschuldigte einen Rechtsanspruch auf
Anwendung des aulerordentlichen Milderungsrechtes. Die Behdrde hat in diesem Fall der Strafbemessung einen
Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betragt und
ausgehend davon die Strafe innerhalb des solcherart (nach unten) geadnderten Strafrahmens festzusetzen. Die
Strafzumessung innerhalb dieses sich aus der Anwendung des Paragraph 20, VStG ergebenden Strafrahmens ist - wie
in den Fallen, in denen das auRerordentliche Milderungsrecht nicht zur Anwendung gelangt - in das Ermessen der
Behorde gestellt, das sie nach den Kriterien des Paragraph 19, VStG auszuliben hat vergleiche z.B. das Erkenntnis des
VwWGH vom 21.5.1992, ZI. 92/09/0015).

Die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen schadigten in nicht unerheblichem AusmaR das gesetzlich geschutzte
Interesse an der raschen Kenntnisnahme der Behorde von der Beschaftigung von Arbeitnehmern, welche zur
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Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung durch Arbeitgeber mit einem Sitz in einem anderen Mitgliedsstaat der
europdischen Union oder des européischen Wirtschaftsraumes als Osterreich zur Erbringung einer Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt werden, und somit an der Méglichkeit einer entsprechenden Kontrolle. Der objektive
Unrechtsgehalt der angelasteten Taten kann daher selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen nicht als blof3
geringfugig angesehen werden.

Das Verschulden des Bf konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch aufgrund der
Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe,
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Ein Vorgehen nach 8 45 Abs. 1 Z. 4 iVm 8 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG idF gemalBGBI. | Nr. 33/2013 (entspricht im
Wesentlichen dem bisherigen 8 21 Abs. 1 VStG) kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden
des Beschuldigten nicht als gering angesehen werden konnten. Das tatbildmaRige Verhalten des Bf blieb namlich
keinesfalls erheblich hinter dem in der gegenstandlichen Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
zurlck.Ein Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Schlusssatz
VStG in der Fassung gemal3 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
Paragraph 21, Absatz eins, VStG) kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten nicht als gering angesehen werden konnten. Das tatbildmaRige Verhalten des Bf blieb namlich
keinesfalls erheblich hinter dem in der gegenstandlichen Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zuruck.

Die belangte Behdrde ist bei der Strafbemessung richtigerweise vom ersten Strafsatz des§ 7b Abs. 8 AVRAG
ausgegangen (500,-- Euro bis 5.000,-- Euro fur jeden Arbeitnehmer). Bei der Strafbemessung wurde als -wesentlicher-
Milderungsgrund bericksichtigt, dass der Bf zur Tatzeit noch verwaltungsstrafrechtlich unbescholten gewesen ist. Im
vorliegenden Fall ist es so gewesen, dass die beiden (im Spruch des Straferkenntnisses genannten) Dienstnehmer vom
Unternehmen des Bf zur Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt worden sind (sie haben ungefahr
eine Woche in Osterreich gearbeitet). Die belangte Behérde ist bei der Strafbemessung richtigerweise vom ersten
Strafsatz des Paragraph 7 b, Absatz 8, AVRAG ausgegangen (500,-- Euro bis 5.000,-- Euro fur jeden Arbeitnehmer). Bei
der Strafbemessung wurde als -wesentlicher- Milderungsgrund berUcksichtigt, dass der Bf zur Tatzeit noch
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten gewesen ist. Im vorliegenden Fall ist es so gewesen, dass die beiden (im Spruch
des Straferkenntnisses genannten) Dienstnehmer vom Unternehmen des Bf zur Erbringung einer Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt worden sind (sie haben ungefahr eine Woche in Osterreich gearbeitet).

Die im § 7b Abs. 3 AVRAG erwdhnte Meldung wurde unbestrittenermallen nicht erstattet (nicht wie vorgesehen eine
Woche vor der Arbeitsaufnahme). Nach der Aktenlage wurde eine solche Meldung dann am 29.01.2015 erstattet
(formularmaRig, es wurden alle Angaben gemacht). Festzuhalten ist, dass - wie ausgefiihrt - die Meldung einer
Entsendung von zwei Dienstnehmern nach Osterreich wohl nicht fristgerecht erstattet worden ist, es haben sich im
Verfahren aber keine Hinweise darauf ergeben (es ist auch von Seiten der Finanzpolizei nichts in die Richtung erwahnt
worden), dass aufgrund der Angaben in der Meldung (oder nachtraglich vorgelegter Unterlagen) sich
Verdachtsmomente in Richtung einer Unterentlohnung oder Missachtung von arbeitsrechtlichen bzw. sozialrechtlichen
Vorschriften ergeben hatten. Die obigen Uberlegungen lassen - berlicksichtigt man alle Elemente des Geschehens -
aber die Annahme zu, die Verwerflichkeit der den Bf zur Last gelegten Taten in einem nicht so gravierenden Licht
erscheinen zu lassen. Erschwerungsgriinde sind im Verfahren keine hervorgekommen. Die im Paragraph 7 b, Absatz 3,
AVRAG erwahnte Meldung wurde unbestrittenermaflen nicht erstattet (nicht wie vorgesehen eine Woche vor der
Arbeitsaufnahme). Nach der Aktenlage wurde eine solche Meldung dann am 29.01.2015 erstattet (formularmaRig, es
wurden alle Angaben gemacht). Festzuhalten ist, dass - wie ausgeflhrt - die Meldung einer Entsendung von zwei
Dienstnehmern nach Osterreich wohl nicht fristgerecht erstattet worden ist, es haben sich im Verfahren aber keine
Hinweise darauf ergeben (es ist auch von Seiten der Finanzpolizei nichts in die Richtung erwahnt worden), dass
aufgrund der Angaben in der Meldung (oder nachtraglich vorgelegter Unterlagen) sich Verdachtsmomente in Richtung
einer Unterentlohnung oder Missachtung von arbeitsrechtlichen bzw. sozialrechtlichen Vorschriften ergeben hatten.
Die obigen Uberlegungen lassen - beriicksichtigt man alle Elemente des Geschehens - aber die Annahme zu, die
Verwerflichkeit der den Bf zur Last gelegten Taten in einem nicht so gravierenden Licht erscheinen zu lassen.
Erschwerungsgriinde sind im Verfahren keine hervorgekommen.
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GemaR 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen; dafir kommt es nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs- und
Erschwerungsgriinde an, sondern ausschlieBlich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen
Sachverhalts (siehe dazu das Erkenntnis des VwGH vom 23.04.2008, ZI. 2008/03/0012). Der im vorliegenden Fall zu
bericksichtigende Milderungsgrund bedeutet beim Fehlen von Erschwerungsgrinden - bei der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation - nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien ein betrichtliches Uberwiegen der
Milderungsgriinde tber die Erschwerungsgrinde im Sinne des 8 20 VStG. Es war daher von der Moglichkeit der
auBerordentlichen Milderung der Strafen nach 8 20 VStG Gebrauch zu machen. Gemal Paragraph 20, VStG kann die
Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich
Uberwiegen; dafir kommt es nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs- und Erschwerungsgriinde an, sondern
ausschlief3lich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen Sachverhalts (siehe dazu das Erkenntnis des
VwGH vom 23.04.2008, ZI. 2008/03/0012). Der im vorliegenden Fall zu berucksichtigende Milderungsgrund bedeutet
beim Fehlen von Erschwerungsgriinden - bei der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation - nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien ein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde (iber die Erschwerungsgriinde im
Sinne des Paragraph 20, VStG. Es war daher von der Mdéglichkeit der aul3erordentlichen Milderung der Strafen nach
Paragraph 20, VStG Gebrauch zu machen.

Der Bf machte im Verfahren keine konkreten Angaben zu seinen Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhaltnissen. Es wurde nur erwahnt, dass von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen auszugehen sei.
Das Verwaltungsgericht Wien geht aufgrund des Alters des Bf und dessen Stellung als Geschaftsfihrer von
durchschnittlichen Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen aus. Sorgepflichten konnten mangels Angaben in dieser
Richtung nicht berticksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde konnte - unter Anwendung der auBerordentlichen
Strafmilderung des § 20 VStG - die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe in beiden Fallen unterschritten und eine
Geldstrafe von jeweils 250,-- Euro verhangt werden. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien sollten die nunmehr
verhdngten (milden) Strafen ausreichend sein, um den Bf kinftig von VerwaltungslUbertretungen der gleichen Art
abzuhalten.Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde konnte - unter Anwendung der
auBerordentlichen Strafmilderung des Paragraph 20, VStG - die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe in beiden Fallen
unterschritten und eine Geldstrafe von jeweils 250,-- Euro verhangt werden. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
Wien sollten die nunmehr verhdngten (milden) Strafen ausreichend sein, um den Bf kinftig wvon
Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten.

Die Kostenentscheidungen griinden sich auf§ 64 Abs. 2 VStG und auf§ 52 Abs. 8 VWGVG. Die Kostenentscheidungen
grinden sich auf Paragraph 64, Absatz 2, VStG und auf Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich keine Uber die Bedeutung des Einzelfalls hinausgehenden
Rechtsfragen stellten.

Schlagworte
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illegalen Beschaftigung; auRerordentliche Milderung der Strafe; Rechtsanspruch auf Anwendung des
auRerordentlichen Milderungsrechts; betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde; Unterschreitung der
Mindeststrafe bis zur Halfte
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