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Norm

StbG 8§10 Abs1 Z6
StbG §11
1. StbG § 10 heute

StbG § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
StbG § 10 gultig von 01.01.2026 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2024
StbG § 10 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2021
StbG § 10 gultig von 01.01.2022 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2021
StbG § 10 gultig von 28.07.2021 bis 31.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2021
StbG § 10 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2013
StbG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2013

9. StbG 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. StbG § 10 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2013
11. StbG § 10 glltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. StbG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. StbG § 10 gultig von 23.03.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2006
14. StbG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 22.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/1998
15. StbG § 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 505/1994
16. StbG § 10 gultig von 31.07.1993 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 521/1993
17. StbG § 10 gltig von 31.07.1985 bis 30.07.1993
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StbG 8§ 11 heute

StbG § 11 gultig ab 01.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

StbG § 11 guiltig von 23.03.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2006
StbG § 11 gultig von 01.01.1999 bis 22.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/1998
StbG § 11 gltig von 31.07.1985 bis 31.12.1998
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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Ivica Kvasina tber die Beschwerde des Herrn Mag.pharm. D.
G., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom
11.11.2014, ZI. MA35/IV - G 68/2011, mit welchem das Ansuchen um Verleihung der O&sterreichischen
Staatsburgerschaft gemal3 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG abgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter
Mag. lvica Kvasina uber die Beschwerde des Herrn Mag.pharm. D. G., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 11.11.2014, ZI. MA35/IV - G 68 aus 2011,, mit
welchem das Ansuchen um Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,

Ziffer 6, StbG abgewiesen wurde,
zu Recht erkannt:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen

und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit Antrag vom 14.11.2005, bei der belangten Behdérde persénlich gestellt, begehrte der Beschwerdefihrer die

Verleihung der dsterreichischen Staatsbuirgerschaft.

Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers mit dem
angefochtenen Bescheid ab und begrindete diesen im Wesentlichen damit, dass laut Auskunft der
Sicherheitsdirektion far Wien vom 05.07.2011 und der Landespolizeidirektion Wien vom 13.09.2013 folgende

Vormerkungen vorliegen wirden:

1.

Vormerkung beim Polizeikommissariat ..., GZ: S 32..., wegen Ubertretung des § 36e KFG (Zulassung zum Verkehr ,
Probe- und Uberstellungsfahrten und Kennzeichen der Kraftfahrzeuge und Anhanger), mit einer Strafe von EUR 84,--
belegt,Vormerkung beim Polizeikommissariat ..., GZ: S 32..., wegen Ubertretung des Paragraph 36 e, KFG (Zulassung
zum Verkehr , Probe- und Uberstellungsfahrten und Kennzeichen der Kraftfahrzeuge und Anhanger), mit einer Strafe
von EUR 84,-- belegt,

2.

Vormerkung beim Polizeikommissariat ..., GZ: S 2..., wegen Ubertretung des § 5/1 StVO (Alkohol am Steuer), mit einer
Strafe von EUR 800,-- belegt,Vormerkung beim Polizeikommissariat ..., GZ: S 2..., wegen Ubertretung des Paragraph 5 /,
eins, StVO (Alkohol am Steuer), mit einer Strafe von EUR 800,-- belegt,

3.

Anzeige beim Polizeikommissariat ..., GZ: B6/..., wegen § 83 StGB (Kdrperverletzung), gemal 8 191/1 StPO wegen
Geringflgigkeit bei der Staatsanwaltschaft Wien eingestellt,Anzeige beim Polizeikommissariat ..., GZ: B6/..., wegen
Paragraph 83, StGB (Koérperverletzung), gemaR Paragraph 191 /, eins, StPO wegen Geringfugigkeit bei der
Staatsanwaltschaft Wien eingestellt,

4,

Entziehung der Lenkerberechtigung wegen Trunkenheit am Steuer durch das Verkehrsamt Wien zur GZ: 20..., fur 1
Monat, vom 02.01.2011 bis 02.02.2011 (in Zusammenhang mit der Vormerkung beim Polizeikommissariat ..., GZ: S 2...),
5.

Vormerkung beim Polizeikommissariat ..., GZ: S 91..., wegen Ubertretung des § 14/8 FSG (Alkohol), mit einer Strafe von
EUR 500, belegt.Vormerkung beim Polizeikommissariat ..., GZ: S 91..., wegen Ubertretung des Paragraph 14/, 8, FSG
(Alkohol), mit einer Strafe von EUR 500,-- belegt.

Zusammenfassend lieRen die der rechtskréftigen Bestrafungen wegen Ubertretungen der § 51/1 StVO und § 14/8 FSG
zu Grunde liegende Tathandlungen in den Jahren 2011 und 2013, verbunden mit den besonderen fachlichen
Kenntnissen des Staatsburgerschaftswerbers, ein fahrlassiges und wiederholtes Fehlverhalten, keine Gewahr fir Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, sowie eine Tendenz zur Ubertretung von wesentlichen Bestimmungen zum Schutz Dritter
erkennen, wodurch das Einbirgerungshindernis des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG vorliegen wirde.Zusammenfassend lieBen
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die der rechtskréftigen Bestrafungen wegen Ubertretungen der Paragraph 51 /, eins, StVO und Paragraph 14 /, 8, FSG
zu Grunde liegende Tathandlungen in den Jahren 2011 und 2013, verbunden mit den besonderen fachlichen
Kenntnissen des Staatsburgerschaftswerbers, ein fahrlassiges und wiederholtes Fehlverhalten, keine Gewahr fir Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, sowie eine Tendenz zur Ubertretung von wesentlichen Bestimmungen zum Schutz Dritter
erkennen, wodurch das Einburgerungshindernis des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG vorliegen wirde.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde machte der Beschwerdefliihrer im Wesentlichen geltend, dass
zwischen den beiden Vergehen (02.01.2011 - 14.05.2013) 2,5 Jahre liegen wirden und die Wohlverhaltenszeit somit die
Halfte jener Zeit betrage, die nach dem § 55 VStG fiir die Tilgung maRgeblich sei. Der Beschwerdefihrer habe bei der
letzten ihm vorgeworfenen Tathandlung 0,31 mg/l Alkoholgehalt in der Atemluft, die Uberschreitung von 0,06 mg/|
entspreche einem Blutalkoholgehalt von 0,12 Promille und sei nicht als erheblich anzusehen. Aus Sicht des
Beschwerdefiihrers habe die Behdrde der vorbildlichen Integration des Beschwerdeflhrers mehr Gewicht zumessen
mussen und letztendlich zum Ergebnis kommen mussen, dass das Erteilungshindernis des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG nicht
gegeben und dem Antrag des Beschwerdeflhrers stattzugeben sei.In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde
machte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, dass zwischen den beiden Vergehen (02.01.2011 - 14.05.2013)
2,5 Jahre liegen wiirden und die Wohlverhaltenszeit somit die Halfte jener Zeit betrage, die nach dem Paragraph 55,
VStG fur die Tilgung maBgeblich sei. Der Beschwerdefiihrer habe bei der letzten ihm vorgeworfenen Tathandlung
0,31 mg/l Alkoholgehalt in der Atemluft, die Uberschreitung von 0,06 mg/| entspreche einem Blutalkoholgehalt von
0,12 Promille und sei nicht als erheblich anzusehen. Aus Sicht des Beschwerdeflhrers habe die Behdrde der
vorbildlichen Integration des Beschwerdefiihrers mehr Gewicht zumessen mussen und letztendlich zum Ergebnis
kommen miussen, dass das Erteilungshindernis des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG nicht gegeben und dem
Antrag des Beschwerdeflhrers stattzugeben sei.

Der Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behérde am 15.01.2015 (einlangend) an das Verwaltungsgericht Wien
zur Entscheidung weitergeleitet.

Am 06.05.2015 flhrte das Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch. Der
Beschwerdefiihrer gab als Partei einvernommen Folgendes an:

»Im Hinblick auf die Vormerkung im PK ... zu GZ S 2... kann ich nur angeben, dass an diesem Tag ich Besuch von einem
Cousin bekommen habe den ich lange nicht gesehen habe und wir haben einfach mehr als erlaubt getrunken.

Angesprochen auf die Vormerkung beim PK ... zu GZ S 91... kann ich angeben, dass ich an diesem Tag Nachtdienst
hatte und mich mit meiner Ex-Freundin traf. Da es sehr emotional war und ich fast nichts gegessen hatte kam es auch
zu diesem Vorfall.

Derzeit bin ich bei der ... Apotheke in L., We.-straBe beschaftigt und zwar bis Ende Mai. Ab Juni mache ich mich
selbststandig und zwar in S..

Seit 14.10.2013 bin ich bei der ... Apotheke in L. beschaftigt. Wenn ich befragt werde, wo mein Hauptwohnsitz ist, gebe
ich an, dass dieser in Wien liegt. Ich hatte eine Dienstwohnung in L.. Meine Aufenthaltszeiten in L. waren arbeitsbedingt
sehr unterschiedlich. So konnte es vorkommen, dass ich montags und dienstags in L. war und dann am Abend nach
Wien gefahren bin oder dass ich am Wochenende Nachtdienst hatte und in L. bleiben musste. Abgesehen davon habe
ich far kurze Zeit in S. und in N. bei verschiedenen Apotheken gearbeitet. Nach L. bin ich immer mit einem PKW
gefahren.”

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in das Zentrale Melderegister, das AMS Behoérdenportal, den
Versicherungsdatenauszug und in das Verwaltungsstrafregister des Magistrats der Stadt Wien, durch Anfragen an die
Landespolizeidirektion ~ Wien, Landespolizeidirektion  Obero¢sterreich, die  belangte  Behorde, Wiener
Gebietskrankenkasse und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Aus dem den Beschwerdefuhrer betreffenden Administrativakt der belangten Behorde zur ZI. MA35/IV - G 68/2011,
den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Dokumenten und Unterlagen sowie den vom Verwaltungsgericht Wien
getatigten Abfragen ergibt sich folgender, entscheidungswesentlicher Sachverhalt:Aus dem den Beschwerdeflhrer
betreffenden Administrativakt der belangten Behdrde zur ZI. MA35/IV - G 68 aus 2011,, den vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Dokumenten und Unterlagen sowie den vom Verwaltungsgericht Wien getatigten Abfragen ergibt sich
folgender, entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
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Der Beschwerdefuhrer, Staatsburger der Republik Albanien, wurde 1983 in ..., Republik Albanien, geboren und zog im
Jahre 1999 nach Osterreich um. Seit 25.09.2001 hélt er sich ununterbrochen und rechtméBig in Osterreich auf. Er
verfligt Uber eine Geburtsurkunde und einen gultigen Reisepass der Republik Albanien.

Er ist ledig, hat das Studium der Pharmazie absolviert und verfligt Gber ausgezeichnete Deutschkenntnisse.

Im Hinblick auf die relevanten Vormerkungen betreffend den Beschwerdeflihrer, welche seinerseits nicht bestritten
wurden, kann Folgendes festgehalten werden:

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien zu ZI. S 32... wurde tber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe in
Hohe von EUR 84,-- gemal? § 36e KFG rechtskraftig verhangt.Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien zu ZI.
S 32... wurde Uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe in Hohe von EUR 84,-- gemall Paragraph 36 e, KFG
rechtskraftig verhangt.

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 30.01.2011 zu ZI. S 2... wurde tber den Beschwerdefihrer
eine Geldstrafe in H6he von EUR 800,-- gemal3 § 5 Abs. 1 StVO in Verbindung mit 8 99 Abs. 1b StVO rechtskraftig
verhangt. Der Beschwerdefiihrer hat am 02.01.2011 um 02:50 Uhr in Wien, S.-straBe das Kraftfahrzeug mit dem
Kennzeichen W-... gelenkt, obwohl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat, da der
Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,46 mg/l betragen hat. Mit rechtskraftigen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 11.01.2011 zu ZI. IV-.. wurde gemall § 26 Abs. 1 erster Satz Fuhrerscheingesetz verfugt, dass dem
Beschwerdefihrer die Lenkberechtigung flr die Zeit von einem Monat gerechnet ab Abnahme des Fuhrerscheines (bis
einschlieBlich 02.02.2011) entzogen wird und wurde gemaR 8 24 Abs. 3 dritter Satz FSG angeordnet, dass er sich
binnen vier Monaten einem Verkehrscoaching zu unterziehen hat.Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien
vom 30.01.2011 zu ZI. S 2... wurde Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe in Hohe von EUR 800,-- gemald
Paragraph 5, Absatz eins, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins b, StVO rechtskraftig verhangt. Der
Beschwerdefiihrer hat am 02.01.2011 um 02:50 Uhr in Wien, S.-straBe das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen W-...
gelenkt, obwohl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat, da der Alkoholgehalt seiner
Atemluft 0,46 mg/l betragen hat. Mit rechtskraftigen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 11.01.2011 zu ZI.
IV-... wurde gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, erster Satz Fuhrerscheingesetz verfigt, dass dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung fur die Zeit von einem Monat gerechnet ab Abnahme des Fuhrerscheines (bis einschlief3lich
02.02.2011) entzogen wird und wurde gemal Paragraph 24, Absatz 3, dritter Satz FSG angeordnet, dass er sich binnen
vier Monaten einem Verkehrscoaching zu unterziehen hat.

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 06.06.2013 zu ZI. S 91... wurde Uber den Beschwerdefuhrer
eine Geldstrafe in Hohe von EUR 500,-- gemal? § 37a FuUhrerscheingesetz (FSG) in Verbindung mit§ 14 Abs. 8 FSG
rechtskraftig verhangt. Der Beschwerdefiihrer hat am 14.05.2013 um 00:30 Uhr in Wien, J.-Platz, ein Kraftfahrzeug
gelenkt, wobei durch Alkomatmessung ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,31 mg/l Atemluft festgestellt wurde,
wodurch der gesetzliche Grenzwert von 0,25 mg/l Atemluft erreicht wurde.Mit Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien vom 06.06.2013 zu ZI. S 91... wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in Hohe
von EUR 500,-- gemal Paragraph 37 a, Flhrerscheingesetz (FSG) in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 8, FSG
rechtskraftig verhangt. Der Beschwerdeflhrer hat am 14.05.2013 um 00:30 Uhr in Wien, J.-Platz, ein Kraftfahrzeug
gelenkt, wobei durch Alkomatmessung ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,31 mg/l Atemluft festgestellt wurde,
wodurch der gesetzliche Grenzwert von 0,25 mg/l Atemluft erreicht wurde.

Der Beschwerdeflhrer wurde zudem angezeigt, am 11.07.2009 in Wien, W.-straRBe eine Korperverletzung veribt zu
haben. Das Verfahren wurde gemaR § 191 Abs. 1 StPO seitens der Staatsanwaltschaft Wien wegen Geringflgigkeit
eingestellt und war somit seitens des Verwaltungsgerichtes Wien bei der Prifung der Voraussetzungen fir die
Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft nicht zu bericksichtigen. Der Beschwerdeflhrer wurde zudem
angezeigt, am 11.07.2009 in Wien, W.-stralBe eine Kdrperverletzung verlbt zu haben. Das Verfahren wurde gemaf
Paragraph 191, Absatz eins, StPO seitens der Staatsanwaltschaft Wien wegen Geringfligigkeit eingestellt und war somit
seitens des Verwaltungsgerichtes Wien bei der Prufung der Voraussetzungen fur die Verleihung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft nicht zu berUcksichtigen.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:
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Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG Z 1 erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG Ziffer eins, erkennen ab
1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG lauten:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 64a Abs. 11 StbG sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011, mithin dem
1. Juli 2011, anhangige Verfahren nach den Bestimmungen in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 38/2011
zu Ende zu fihren.Gemal Paragraph 64 a, Absatz 11, StbG sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, mithin dem 1. Juli 2011, anhangige Verfahren nach den Bestimmungen in
der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu Ende zu flhren.

Die mal3geblichen Bestimmungen des Staatsbuirgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 38/2011 lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung vor dem

Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, lauten:
Verleihung

8 10 (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur
verliehen werden, wennParagraph 10, (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz

nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon

zumindest funf Jahre niedergelassen war;

2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische Gericht zugrunde liegenden
strafbaren Handlungen auch nach dem inlandischen Recht gerichtlich strafbar sind und die Verurteilung in einem den
Grundsatzen des Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches
Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die der
Verurteilung durch das auslandische Gericht zugrunde liegenden strafbaren Handlungen auch nach dem inldndischen
Recht gerichtlich strafbar sind und die Verurteilung in einem den Grundsatzen des Artikel 6, der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3. er nicht durch ein inlandisches Gericht wegen eines Finanzvergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden ist;

4. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe
bedrohten Finanzvergehens bei einem inldndischen Gericht ein Strafverfahren anhangig ist;

5. durch die Verleihung der Staatsbirgerschaft die internationalen Beziehungen der Republik Osterreich nicht
wesentlich beeintrachtigt werden;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/64a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannte 6ffentliche Interessen gefahrdet;

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist und

8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der Staatsburgerschaft die
Interessen der Republik schadigen wirde.

(1a) Eine gemald Abs. 1 Z 2 oder 3 malf3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie in Strafregisterauskinfte an die
Behorde nicht aufgenommen werden darf. Eine gemal’ Abs. 1 Z 2 oder 3 mal3gebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie
wegen einer Jugendstraftat erfolgt.(1a) Eine gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht
vor, wenn sie in Strafregisterauskunfte an die Behdrde nicht aufgenommen werden darf. Eine gemal} Absatz eins, Ziffer
2, oder 3 mal3gebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie wegen einer Jugendstraftat erfolgt.

(2) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

1. bestimmte Tatsachen gemaR 8 60 Abs. 27 4,5, 6, 8,9, 10, 12, 13 und 14 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
BGBI. I Nr. 100, vorliegen; 8 60 Abs. 3 FPGgilt;1. bestimmte Tatsachen gemal} Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 4, 5, 6, 8,
9, 10, 12, 13 und 14 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, vorliegen;
Paragraph 60, Absatz 3, FPG gilt;

2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsibertretung mit besonderem Unrechtsgehalt,
insbesondere wegen § 99 Abs. 1 bis 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, wegen 8 37 Abs. 3 oder
4 des Flhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, 8 366 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
(GewO), BGBI. Nr. 194, wegen 88 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, oder wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. | Nr.  100/2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG),BGBI.  Nr. 435/1996, oder des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975, rechtskraftig bestraft worden ist; 8 55 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, gilt2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden
Verwaltungsubertretung mit besonderem Unrechtsgehalt, insbesondere wegen Paragraph 99, Absatz eins bis 2 der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, wegen Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 des FUhrerscheingesetzes
(FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
2, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, wegen Paragraphen 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes
(SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, oder wegen einer schwerwiegenden Ubertretung des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG), Bundesgesetzblatt Nr. 435 aus 1996, oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, rechtskraftig bestraft worden ist;
Paragraph 55, Absatz eins, des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, gilt;

3. gegen ihn ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist;

4. gegen ihn ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3§ 60 FPG besteht;4. gegen ihn ein aufrechtes Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 60, FPG besteht;

5. gegen ihn ein Aufenthaltsverbot eines anderen EWR-Staates besteht;

6. gegen ihn in den letzten zwolf Monaten eine Ausweisung gemaflg 54 FPG oder § 10 des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, rechtskraftig erlassen wurde oder6. gegen ihn in den letzten zwolf Monaten eine Ausweisung
gemal Paragraph 54, FPG oder Paragraph 10, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.
100, rechtskraftig erlassen wurde oder

7. er ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(3) Einem Fremden, der eine fremde Staatsangehorigkeit besitzt, darf die Staatsburgerschaft nicht verliehen werden,
wenn er

1. die fur das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen unterladsst, obwohl ihm
diese moglich und zumutbar sind oder
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2. auf Grund seines Antrages oder auf andere Weise absichtlich die Beibehaltung seiner bisherigen
Staatsangehorigkeit erwirkt.

(4) Von der Voraussetzung des Abs. 1 Z 1, dem Verleihungshindernis nach Abs. 2 Z 2 sowie in den Fallen der Z 2 auch
des Abs. 3 ist abzusehen.(4) Von der Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins,, dem Verleihungshindernis nach Absatz
2, Ziffer 2, sowie in den Fallen der Ziffer 2, auch des Absatz 3, ist abzusehen.

1. bei einem Fremden mit Aufenthalt im Bundesgebiet, der durch mindestens zehn Jahre die Staatsbirgerschaft
ununterbrochen besessen und diese auf andere Weise als durch Entziehung (88 33 oder 34) verloren hat;1. bei einem
Fremden mit Aufenthalt im Bundesgebiet, der durch mindestens zehn Jahre die Staatsburgerschaft ununterbrochen
besessen und diese auf andere Weise als durch Entziehung (Paragraphen 33, oder 34) verloren hat;

2. bei einem Fremden, der vor dem 9. Mai 1945 die Staatsangehdrigkeit eines der Nachfolgestaaten der ehemaligen
Osterreichisch-ungarischen Monarchie hatte oder staatenlos war, seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hatte und
sich damals deshalb in das Ausland begeben hat, weil er Verfolgung durch Organe der NSDAP oder der Behdrden des
Dritten Reiches mit Grund zu beflrchten hatte oder erlitten hat oder weil er wegen seines Einsatzes fur die

demokratische Republik Osterreich Verfolgungen ausgesetzt war oder solche mit Grund zu befiirchten hatte.

(5) Der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7) ist dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige eigene Einklinfte aus
Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt
im Durchschnitt der letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermoglichen und der Héhe nach dem Durchschnitt der Richtsatze des
§ 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der letzten drei Jahre entsprechen.
Feste und regelmallige eigene Einkiinfte werden durch regelmafiige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen
Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der
das pfandungsfreie Existenzminimum gemal3 8 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu berlcksichtigen.(5) Der Lebensunterhalt (Absatz eins, Ziffer 7,) ist dann hinreichend gesichert,
wenn feste und regelmaRige eigene EinkUnfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsansprichen oder
Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt der letzten drei Jahre nachgewiesen werden,
die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdéglichen
und der Héhe nach dem Durchschnitt der Richtsatze des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, der letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelmaRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der
das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,,
Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen.

(6) (Verfassungsbestimmung) Die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 7 sowie des Abs. 3 entfallen, wenn die
Bundesregierung bestatigt, dass die Verleihung der Staatsburgerschaft wegen der vom Fremden bereits erbrachten
und von ihm noch zu erwartenden aullerordentlichen Leistungen im besonderen Interesse der Republik liegt.(6)
(Verfassungsbestimmung) Die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 7 sowie des Absatz 3, entfallen, wenn
die Bundesregierung bestatigt, dass die Verleihung der Staatsbirgerschaft wegen der vom Fremden bereits erbrachten
und von ihm noch zu erwartenden auBerordentlichen Leistungen im besonderen Interesse der Republik liegt.

§ 11. Bei Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz ist das Gesamtverhalten des Fremden im Hinblick auf das
allgemeine Wohl, die &ffentlichen Interessen und das Ausmal? seiner Integration zu berlcksichtigen. Zu dieser zahlt
insbesondere die Orientierung des Fremden am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben in
Osterreich sowie das Bekenntnis zu den Grundwerten eines europdischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft.Paragraph 11, Bei Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz ist das Gesamtverhalten des Fremden im
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Hinblick auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das Ausmal seiner Integration zu berlcksichtigen.
Zu dieser zahlt insbesondere die Orientierung des Fremden am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen
Leben in Osterreich sowie das Bekenntnis zu den Grundwerten eines europdischen demokratischen Staates und
seiner Gesellschaft.

Im Bescheidbeschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten besteht kein Neuerungsverbot; es kann also sowohl
ein neues Tatsachenvorbringen als auch ein ergdnzendes Beweisanbot erstattet werden (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsverfahren (2013),8 9 VwGVG Anm. 8 und8& 10 VwWGVG Anm. 1;Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2013), § 10 VwWGVG K 2; Claudia Fuchs, 0JZ 2013/110, 949 (950) mit weiteren
Hinweisen).Im Bescheidbeschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten besteht kein Neuerungsverbot; es kann
also sowohl ein neues Tatsachenvorbringen als auch ein erganzendes Beweisanbot erstattet werden
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsverfahren (2013), Paragraph 9, VwWGVG Anmerkung 8, und Paragraph 10, VWGVG
Anmerkung eins, ; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2013), Paragraph 10, VWGVG
K 2; Claudia Fuchs, ©JZ 2013/110, 949 (950) mit weiteren Hinweisen).

Bei der Klarung der Frage, ob das Einblrgerungshindernis des§ 10 Abs. 1 Z 6 StbG gegeben ist oder nicht, ist vom
Gesamtverhalten des EinbUrgerungswerbers auszugehen. Dieses ldsst sich aus der Art, der Schwere und der Haufigkeit
der begangenen Straftaten ableiten. Hierbei stellt der Gesetzgeber nicht auf formelle Gesichtspunkte ab, sondern es
ist lediglich maRgebend, ob es sich um Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Betreffende werde
auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung und andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen gefahrden.Bei der Klarung der
Frage, ob das Einburgerungshindernis des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG gegeben ist oder nicht, ist vom
Gesamtverhalten des EinbUrgerungswerbers auszugehen. Dieses ldsst sich aus der Art, der Schwere und der Haufigkeit
der begangenen Straftaten ableiten. Hierbei stellt der Gesetzgeber nicht auf formelle Gesichtspunkte ab, sondern es
ist lediglich maRgebend, ob es sich um Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Betreffende werde
auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung und andere in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannte &ffentliche Interessen gefahrden.

Schutzobjekt des§ 10 Abs. 1 Z 6 StbG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 38/2011 ist entsprechend
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Gesamtkomplex der &ffentlich-rechtlichen Normen. Also ist bei
der Beurteilung, ob ein Einblrgerungshindernis besteht, auch darauf abzustellen, ob verwaltungsstrafrechtliche
Normen verletzt wurden und nicht ausgeschlossen werden kann, dass es auch zukilnftig zu weiteren derartigen
Normubertretungen kommen wird.Schutzobjekt des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist entsprechend standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der Gesamtkomplex der 6ffentlich-rechtlichen Normen. Also ist bei der Beurteilung, ob ein
Einblrgerungshindernis besteht, auch darauf abzustellen, ob verwaltungsstrafrechtliche Normen verletzt wurden und
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es auch zuklnftig zu weiteren derartigen Normubertretungen kommen wird.

Der Beschwerdefilhrer wurde in den Jahren 2011 bzw. 2013 einer Ubertretung des § 5 Abs. 1 StVO iVm § 99 Abs. 1
lit. b StVO bzw. &8 37a FSG in Verbindung mit8§ 14 Abs. 8 FSG dahin fur schuldig befunden, er habe am 02.01.2011 bzw.
14.05.2013 ein Kraftfahrzeug gelenkt und sich bei dieser Fahrt in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand mit
einem Atemluftalkoholgehalt von 0,46 mg/lI bzw. 0,31 mg/l befunden. Diese Verhaltensweisen waren ihrer Art und
Schwere nach ausreichend fir eine negative Prognose. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand
stellt ein die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer in besonderem MalR gefahrdendes Verhalten dar. Der belangten
Behorde ist darin zuzustimmen, dass der Beschwerdefuhrer schon auf Grund dieses schwerwiegenden Fehlverhaltens
im StraBenverkehr die Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG nicht erfullt (vgl. dazu die Erkenntnisse des
VWGH vom 25. Juni 2009, ZI. 2006/01/0032; und vom 22. August 2006, ZI.2005/01/0309), wobei es auf den Grad der
Alkoholisierung nicht entscheidend ankommt (vgl. in diesem Sinn das Erkenntnis des VwWGH vom 20. September 2011,
ZI. 2009/01/0034). Aus dem Umstand, dass der von der Beschwerde ins Treffen gefihrte Alkoholgehalt seiner Atemluft
nicht erheblich Gberschritten wurde, ist fir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen.Der Beschwerdefihrer wurde in
den Jahren 2011 bzw. 2013 einer Ubertretung des Paragraph 5, Absatz eins, StVO in Verbindung mit Paragraph 99,
Absatz eins, Litera b, StVO bzw. Paragraph 37 a, FSG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 8, FSG dahin fur schuldig
befunden, er habe am 02.01.2011 bzw. 14.05.2013 ein Kraftfahrzeug gelenkt und sich bei dieser Fahrt in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand mit einem Atemluftalkoholgehalt von 0,46 mg/l bzw. 0,31 mg/l befunden. Diese
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Verhaltensweisen waren ihrer Art und Schwere nach ausreichend fir eine negative Prognose. Das Lenken eines
Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand stellt ein die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer in besonderem Maf3
gefadhrdendes Verhalten dar. Der belangten Behdrde ist darin zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer schon auf
Grund dieses schwerwiegenden Fehlverhaltens im Stral3enverkehr die Verleihungsvoraussetzung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 6, StbG nicht erfillt vergleiche , dazu die Erkenntnisse des VwWGH vom 25. juni 2009,
Z1.2006/01/0032; und vom 22. August 2006, ZI.2005/01/0309), wobei es auf den Grad der Alkoholisierung nicht
entscheidend ankommt vergleiche , in diesem Sinn das Erkenntnis des VwGH vom 20. September 2011,
ZI. 2009/01/0034). Aus dem Umstand, dass der von der Beschwerde ins Treffen gefihrte Alkoholgehalt seiner Atemluft
nicht erheblich Gberschritten wurde, ist flir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen.

Der belangten Behorde kann daher insgesamt nicht entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund der genannten
Ubertretungen  unter  Beriicksichtigung  insbesondere des  Zeitraumes, in dem die genannten
Verwaltungsubertretungen begangen wurden und andererseits des relativ kurzen Zeitraumes seit der letzten
Ubertretung keine positive Prognose zukilinftigen Wohlverhaltens des Beschwerdefiihrers erstellt hat, zumal die letzte
maRgebliche Ubertretung relativ kurz (1,5 Jahre) vor Erlassung des angefochtenen Bescheides erfolgte.

Im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte vorbildliche Integration seiner Person kann festgehalten
werde, dass das Verwaltungsgericht Wien die Integration des BeschwerdefUhrers nur im Lichte des& 11 StbG
bertcksichtigen kann. Im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte vorbildliche Integration seiner Person
kann festgehalten werde, dass das Verwaltungsgericht Wien die Integration des Beschwerdefiihrers nur im Lichte des
Paragraph 11, StbG berucksichtigen kann.

In& 11 StbG wird nur umschrieben, von welchen Kriterien sich die Behérde bei Ubung des ihr nach§ 10 Abs. 1 StbG
eingeraumten Ermessens leiten zu lassen hat. Bei gesetzeskonformer Vollziehung ist demnach zuerst zu prifen, ob die
in 8 10 Abs. 1 Z 1 bis 8 StbG aufgestellten Einburgerungserfordernisse erfillt sind. Steht dies fest, liegt es sodann in
dem durch § 11 StbG determinierten Ermessen der Behdrde, dem Verleihungsansuchen zu entsprechen oder nicht.
Liegt hingegen auch nur ein EinbUrgerungserfordernis nicht vor, kommt eine Ermessensibung nach § 11 StbG gar
nicht in Betracht (vgl. E des VwWGH vom 11.10.2000, 98/01/0629).In Paragraph 11, StbG wird nur umschrieben, von
welchen Kriterien sich die Behérde bei Ubung des ihr nach Paragraph 10, Absatz eins, StbG eingerdumten Ermessens
leiten zu lassen hat. Bei gesetzeskonformer Vollziehung ist demnach zuerst zu prifen, ob die in Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins bis 8 StbG aufgestellten Einblrgerungserfordernisse erflllt sind. Steht dies fest, liegt es sodann in dem
durch Paragraph 11, StbG determinierten Ermessen der Behdrde, dem Verleihungsansuchen zu entsprechen oder
nicht. Liegt hingegen auch nur ein Einburgerungserfordernis nicht vor, kommt eine Ermessensiibung nach Paragraph
11, StbG gar nicht in Betracht vergleiche E des VwGH vom 11.10.2000, 98/01/0629).

Daher war die Beschwerde abzuweisen und der angefochtene Bescheid zu bestatigen.
Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Verwehrung der Staatsbirgerschaft; bisheriges Verhalten des Antragswerbers bot keine Gewahr, dass dieser keine
Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt
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