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Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

03.11.2015
Index

50/01 Gewerbeordnung
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

GewO 8366 Abs1 73
GewO 8§81 Abs3
VStG 839 Abs1
1. VStG § 39 heute
2. VStG § 39 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 39 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2013

Rechtssatz

Liegen die Voraussetzungen des8 81 Abs. 2 Z 5 GewO vor, ist eine unvollstandige oder verspatete Meldung der
Anderung als Ubertretung des § 368 GewO zu ahnden, weder VerstéRBe gegen § 368 noch gegen § 367 Z 25 der
Gewerbeordnung die Strafe des Verfalls im Sinne des 8 369 leg. cit. rechtfertigen. Liegen die Voraussetzungen des
Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 5, GewO vor, ist eine unvollstindige oder verspatete Meldung der Anderung als
Ubertretung des Paragraph 368, GewO zu ahnden, weder VerstoRe gegen Paragraph 368, noch gegen Paragraph 367,
Ziffer 25, der Gewerbeordnung die Strafe des Verfalls im Sinne des Paragraph 369, leg. cit. rechtfertigen.

Aus Sicht des Verwaltungsgerichtes Wien lasst das Vorhandensein einer nicht bewilligten zusatzlichen Box einer
Musikanlage in einer gewerblichen Betriebsanlage den Verdacht als begrindet erscheinen, dass eine

genehmigungspflichtige Anderung der Betriebsanlage vorliegt.

Die Frage der RechtmaBigkeit der Beschlagnahme, die ausschlief3lich der Sicherung des Verfalls dient, ist danach zu
beurteilen, ob ein begriindeter Verdacht einer Ubertretung des § 366 Abs. 1 Z 3 GewO bestanden hat. Auch wenn sich
im Strafverfahren herausstellt, dass diese Bestimmung tatsdchlich nicht Ubertreten wurde und daher der
beschlagnahmte Gegenstand nicht als verfallen zu erklaren ist, wird der die Beschlagnahme verfliigende Bescheid nicht
rechtswidrig.Die Frage der RechtmaBigkeit der Beschlagnahme, die ausschliel3lich der Sicherung des Verfalls dient, ist
danach zu beurteilen, ob ein begrindeter Verdacht einer Ubertretung des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO
bestanden hat. Auch wenn sich im Strafverfahren herausstellt, dass diese Bestimmung tatsachlich nicht Ubertreten
wurde und daher der beschlagnahmte Gegenstand nicht als verfallen zu erklaren ist, wird der die Beschlagnahme
verfligende Bescheid nicht rechtswidrig.

Schlagworte

Veranderung der Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung
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Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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