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Geschaftsabteilung: VGW-B
A)

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde der G. GmbH, vertreten
durch Dr. H., gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 13.7.2015, ZI.: M25
5440-2011-53, mit welchem der auf die Aufhebung des Berufungsbescheids des Amts der Wr. Landesregierung vom
21.7.2011, ZI. MA 64 - 2652/2011, Wien, L. ONr. sine, Gst. Nr. .., EZ ... Kat. Gem. ... gerichtete Primdrantrag vom
11.1.2015 auf Einstellung des zur ZI. M25/02284/2005 anhangigen, die Liegenschaft Wien , L. ONr. 23 GSt.Nr. ..., EZ ...
der Kat. Gem. ... betreffenden Vollstreckungsverfahrens gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen wurde, denDas
Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde der G. GmbH, vertreten
durch Dr. H., gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 13.7.2015, ZI.: M25
5440-2011-53, mit welchem der auf die Aufhebung des Berufungsbescheids des Amts der Wr. Landesregierung vom
21.7.2011, ZI. MA 64 - 2652 aus 2011,, Wien, L. ONr. sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ... gerichtete Primarantrag vom
11.1.2015 auf Einstellung des zur ZI. M25/02284/2005 anhangigen, die Liegenschaft Wien, L. ONr. 23 GSt.Nr. ..., EZ ...
der Kat. Gem. ... betreffenden Vollstreckungsverfahrens gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen wurde,

den
Beschluss
gefasst:

) GemalRR8& 28 Abs. 1 VWGVG wird der angefochtene Bescheid in dem Umfang, als dieser Uber den Teil des
Primarantrags der G. Ges.m.b.H. vom 11.1.2015 auf Einstellung des Vollstreckungsverfahrens, mit welchem die
Aufhebung des Berufungsbescheids der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011, ZI. MA 64 - 21.7.2011, ZI. MA 64 -
2652/2011, Wien , L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ... begehrt wird, abspricht, wegen Unzustandigkeit der
belangten Behdérde behoben.rémisch eins) Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird der angefochtene Bescheid
in dem Umfang, als dieser tber den Teil des Primdrantrags der G. Ges.m.b.H. vom 11.1.2015 auf Einstellung des
Vollstreckungsverfahrens, mit welchem die Aufhebung des Berufungsbescheids der Wr. Landesregierung vom
21.7.2011, ZI. MA 64 - 21.7.2011, ZI. MA 64 - 2652 aus 2011,, Wien , L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ... begehrt
wird, abspricht, wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde behoben.

I). Gegen diesen Beschluss ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.réomisch zwei). Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

B)
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde der G. GmbH, vertreten
durch Dr. H., gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, vom 13.7.2015, ZI.: M25
5440-2011-53, mit welchem der nicht auf die Aufhebung des Berufungsbescheids des Amts der Wr. Landesregierung
vom 21.7.2011, ZI. MA 64 - 21.7.2011, ZI. MA 64 - 2652/2011, Wien , L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ... gerichtete
Antrag vom 11.1.2015 auf Einstellung, in eventu Unterbrechung bzw. Aussetzung des zur Z|. M25/02284/2005
anhangigen, die Liegenschaft Wien, L. ONr. 23 GSt.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ... betreffenden Vollstreckungsverfahrens
gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar
Uber die Beschwerde der G. GmbH, vertreten durch Dr. H., gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 25, vom 13.7.2015, ZI.: M25 5440-2011-53, mit welchem der nicht auf die Aufhebung des
Berufungsbescheids des Amts der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011, ZI. MA 64 - 21.7.2011, ZI. MA 64 - 2652 aus
2011,, Wien , L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ... gerichtete Antrag vom 11.1.2015 auf Einstellung, in eventu
Unterbrechung bzw. Aussetzung des zur ZI. M25/02284/2005 anhangigen, die Liegenschaft Wien , L. ONr. 23 GSt.Nr. ...,
EZ ... der Kat. Gem. ... betreffenden Vollstreckungsverfahrens gemafd Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen

wurde,

zu Recht erkannt:
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). GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG wird bestimmt, dass der erstinstanzliche Spruch zu lauten hat wie folgtromisch eins).
Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird bestimmt, dass der erstinstanzliche Spruch zu lauten hat wie folgt:

»1) Der Primarantrag der G. Ges.m.b.H. vom 11.1.2015 auf Einstellung des Vollstreckungsverfahrens wird in dem
Umfang, als dieser nicht die Aufhebung des Berufungsbescheids der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011, ZI. MA 64 -
2652/2011, Wien , L. ON sine, Gst. Nr. .., EZ ... Kat. Gem. ... begehrt,gemalR8 68 Abs. 1 AVG als unzulassig
zurtickgewiesen. 1) Der Primdrantrag der G. Ges.m.b.H. vom 11.1.2015 auf Einstellung des Vollstreckungsverfahrens
wird in dem Umfang, als dieser nicht die Aufhebung des Berufungsbescheids der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011,
ZI. MA 64 - 2652 aus 2011,, Wien, L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ... begehrt, gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,

AVG als unzulassig zurtickgewiesen.

2) Die Eventualantrage auf Unterbrechung bzw. Aussetzungdes zur ZI. M25/02284/2005 anhangigen, die Liegenschaft
Wien, L. ONr. 23 GSt.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ... betreffenden Vollstreckungsverfahrens (jedenfalls auf Abberaumung
einer anberaumten Ortsaugenscheinsverhandlung) werden gemaR 8 68 Abs. 1 AVG als unzulassig zurtckgewiesen."2)
Die Eventualantrage auf Unterbrechung bzw. Aussetzung des zur ZI. M25/02284/2005 anhangigen, die Liegenschaft
Wien, L. ONr. 23 GSt.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ... betreffenden Vollstreckungsverfahrens (jedenfalls auf Abberaumung
einer anberaumten Ortsaugenscheinsverhandlung) werden gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unzuldssig

zuruckgewiesen.”

I). Gegen dieses Erkenntnis ist gemal & 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei). Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der G. Ges.m.b.H. vom 11.1.2015 auf Einstellung, in
eventu Unterbrechung bzw. Aussetzung des zur ZI. M25/02284/2005 anhangigen, die Liegenschaft Wien , L. ONr. 23
GSt.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ... betreffenden Vollstreckungsverfahrens wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1
VG zurtckgewiesen.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der G. Ges.m.b.H. vom
11.1.2015 auf Einstellung, in eventu Unterbrechung bzw. Aussetzung des zur ZI. M25/02284/2005 anhangigen, die
Liegenschaft Wien , L. ONr. 23 GSt.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ... betreffenden Vollstreckungsverfahrens wegen
entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, Absatz eins, VG zurlickgewiesen.

Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgefuhrt wie folgt:

.,Gemal 8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Wiederaufnahme des Verfahrens
gemald 8 69 AVG und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR8§ 71 AVG die Abanderung eines der Berufung
nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung
gemal den Abs 2 bis 4 (Aufhebung bzw. Abanderung des Bescheides von Amts wegen) findet, wegen entschiedener
Sache zurlckzuweisen.,Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen
der Wiederaufnahme des Verfahrens gemal Paragraph 69, AVG und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf}
Paragraph 71, AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfliigung gemaR den Absatz 2 bis 4 (Aufhebung bzw. Abanderung des
Bescheides von Amts wegen) findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Aufgrund der rechtskraftigen und vollstreckbaren Abtragungsauftrdge der Magistratsabteilung 37/... vom 29.
November 2002, zu MA 37/... L. Gst. .../1971/2002 und MA 37/... L. Gst. .../1972/2002, welche von der Bauoberbehorde
far Wien (BOB) mit Berufungsbescheid vom 26. Februar 2003, zu BOB - 25 und 26/03 sowie in weiterer Folge durch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2004, 2003/05/0104 bestatigt wurden, wurden seitens der
Magistratsabteilung 25 am 8. Juni 2011, zu M25/02278/2005 und M25/02284/2005 mittels Vollstreckungsverfiigungen
die Beseitigung der in den erwahnten Abtragungsauftragen ndher umschriebenen Baulichkeit im Wege der
Ersatzvornahme angeordnet.

Gegen diese genannte Vollstreckungsverfiigung wurde Berufung erhoben. Die Wiener Landesregierung wies im Wege
der Magistratsabteilung 64 mit den Bescheiden vom 21. Juli 2011, zu MA 64 - 2652/2011 und MA 64 - 2656/2011 diese
Berufung ab und Dbestatigte die angefochtenen Vollstreckungsverfligungen.Gegen diese genannte
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Vollstreckungsverfigung wurde Berufung erhoben. Die Wiener Landesregierung wies im Wege der Magistratsabteilung
64 mit den Bescheiden vom 21. Juli 2011, zu MA 64 - 2652 aus 2011, und MA 64 - 2656 aus 2011, diese Berufung ab und
bestatigte die angefochtenen Vollstreckungsverfigungen.

Die Einschreiterin erhob gegen die Berufungsbescheide der Magistratsabteilung 64 Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof. Diesen Beschwerden wurde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss vom 19. Oktober 2011,
zu AW 2011/05/0073- 6 und AW 2011/05/0074-6 zuerkannt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 28. Mai 2013,2011/05/0139 und2011/05/0140 diese
Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

Der nunmehr an die Magistratsabteilung 25 gerichtete Antrag der Einschreiterin vom 11. Janner 2015, eingelangt am
14. Janner 2015, auf Einstellung des gegenstandlichen Vollstreckungsverfahrens, in eventu Unterbrechung bzw.
Aussetzung begehrt letztlich die Abanderung von einer Beschwerde nicht mehr unterliegenden Bescheiden.

Die Vollstreckungsbehérde erkennt daher aufgrund der aufgelisteten erfolgten Entscheidungen keinen Anlass zu einer
Verflgung gemaR § 68 Abs 2 bis 4 AVG.Die Vollstreckungsbehoérde erkennt daher aufgrund der aufgelisteten erfolgten
Entscheidungen keinen Anlass zu einer Verfligung gemal3 Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG.

Somit war der Antrag gemal3 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.Somit war der Antrag gemalf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Es wird in diesem Zusammenhang im Ubrigen festgehalten, dass das Verwaltungsvollstreckungsgesetz keine
Regelungen Uber eine Einstellung der Vollstreckung trifft.

Ein weiteres Mal darf auf die naheren Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 28. Mai 2013,
2012/05/0185 hingewiesen werden, wonach eine Einstellung dann mdglich ware, wenn dem Titelbescheid in
tatsachlicher Hinsicht entsprochen worden ware oder wenn auf Grundlage eines gednderten Sachverhaltes ein im
Spruch gleichlautender neuer Titelbescheid nicht mehr erlassen werden durfte und somit die Exekution unzuldssig

ware.

Privatrechtliche Verpflichtungen, wie etwa schadenersatzrechtliche Konsequenzen oder Rickforderungsanspriche aus
Mietrechtsverhaltnissen wie sie die Antragstellerin ndher ausfuhrt, sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes jedoch keine Grinde, die zu einer Einstellung (Unterbrechung oder Aussetzung) einer
Vollstreckung fiihren kénnen.

Demzufolge wird nochmals angemerkt, dass bis dato weder dem Titelbescheid in tatsdchlicher Hinsicht entsprochen
wurde, noch ein wesentlich gednderter Sachverhalt vorliegt, wodurch die gegenstandliche Vollstreckung gemal dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz und der diesbeziglichen Rechtsprechung unzulassig werden wurde.

Des Weiteren wird die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erwahnt, wonach die Vollstreckung eines
Beseitigungsauftrages, wahrend der Anhéngigkeit eines Ansuchens um nachtragliche Bewilligung zwar unzuldssig ist,
dies aber nicht gilt, wenn bereits feststeht, dass die Bewilligung nicht erteilt werden kann (vgl VWGH 30.4.2013,
2013/05/0007).Des Weiteren wird die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erwahnt, wonach die Vollstreckung eines
Beseitigungsauftrages, wahrend der Anhéngigkeit eines Ansuchens um nachtragliche Bewilligung zwar unzuldssig ist,
dies aber nicht gilt, wenn bereits feststeht, dass die Bewilligung nicht erteilt werden kann vergleiche VwGH 30.4.2013,
2013/05/0007).

AbschlieBend wird angemerkt, dass das Honorarkonsulat fur K. offensichtlich erst nach Rechtskraft der
gegenstandlichen Abtragungsauftrage ein Archiv an der gegenstandlichen Adresse untergebracht hat und seitens der
Vollstreckungsbehdrde mit dem Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres beziiglich der Vorgangsweise
Kontakt hergestellt wurde.”

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde fihrte die Beschwerdefiihrerin Nachfolgendes aus:

~Hiermit wird der zu den Zahlen M25 5440-2011-53 und M25 5441-2011 - 53 erlassene Bescheid der MA 25 vom 13.7.
d.J., zugestellt am 12.8. d.J, mittels Beschwerde an das Verwaltungsgericht angefochten. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Bescheides stlitzt, sind nachfolgend dargelegt. Die gegenstandliche Beschwerde
ist zulassig und begriindet. Begehrt wird die Aufhebung bzw. Abanderung des angefochtenen Bescheides. Im Einzelnen
wird dazu Folgendes ausgefuhrt:
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Die Beschwerdefihrerin hatte die Einstellung, in eventu Unterbrechung bzw. Aussetzung, des zu den Zahlen M25
5440-2011-41 und M25 5441- 2011-41 anhangigen Vollstreckungsverfahrens der MA 25 beantragt. Dies mit folgender
Begrindung der Antragsteller (und nunmehrigen Beschwerdefthrerin):

Die Antragstellerin ist Eigentimerin der in beiliegender Ortsaugenscheinverstandigung bezeichneten Liegenschaften.
Diese sind aufgrund langerfristiger Mietvertrage dem Konsulat des Staates K. vermietet und dienen als konsularische
Archive. Solcherart genieRen sie - kraft dem Wiener Ubereinkommen tber konsularische Beziehung, BGBI. Nr. 318/
1969 idgF, Kapitel Ill, Punkt 59, 60 und 61 - volkerrechtliche Exterritorialitat. Diese macht eine Vollstreckung unzulassig
(so explizit Walter/Mayer, Verwaltungsverfahren, wovon der Behodrde eine Ablichtung als Beilage zum Antrag
Ubermittelt wurde).Die Antragstellerin ist Eigentimerin der in beiliegender Ortsaugenscheinverstandigung
bezeichneten Liegenschaften. Diese sind aufgrund langerfristiger Mietvertrage dem Konsulat des Staates K. vermietet
und dienen als konsularische Archive. Solcherart genieRRen sie - kraft dem Wiener Ubereinkommen tber konsularische
Beziehung, BGBI. Nr. 318/ 1969 idgF, Kapitel romisch drei, Punkt 59, 60 und 61 - volkerrechtliche Exterritorialitat. Diese
macht eine Vollstreckung unzuldssig (so explizit Walter/Mayer, Verwaltungsverfahren, wovon der Behoérde eine

Ablichtung als Beilage zum Antrag Ubermittelt wurde).
Folglich durfen die beiden zu den genannten Zahlen anhangigen Vollstreckungsverfahren nicht weitergefuhrt werden.

Daher beantragte die Antragstellerin und nunmehrige Beschwerdefuhrerin und sind daher einzustellen oder aber,
eventualiter, zu unterbrechen bzw. auszusetzen, denn kraft des eingangs zitierten Wiener Ubereinkommens Uber
konsularische Beziehung sind samtliche éffentlichen Organe der Republik Osterreich - und somit auch samtliche
Organe der Stadt Wien und des Landes Wien - vdlkerrechtlich dazu verpflichtet, die absolute Unantastbarkeit
konsularischer Archive zu respektieren.

Somit bestand 1.) ein verwaltungsrechtlicher Grund fiur die Einstellung des Vollstreckungsverfahrens infolge von
Unzulassigkeit (vgl. dazu abermals Walter/Mayer, wie erwahnt), sowie 2.) ein volkerrechtlicher Grund fur die
Notwendigkeit der Abstandnahme von jeglicher Vollstreckungshandlung.Somit bestand 1.) ein verwaltungsrechtlicher
Grund fur die Einstellung des Vollstreckungsverfahrens infolge von Unzuldssigkeit vergleiche dazu abermals
Walter/Mayer, wie erwahnt), sowie 2.) ein volkerrechtlicher Grund fur die Notwendigkeit der Abstandnahme von
jeglicher Vollstreckungshandlung.

Dazu erlie3 die belangte Behdrde einen Bescheid, in dem sie auf das vorstehend wiedergegebene Antragsvorbringen
Uberhaupt nicht einging, sondern den Antrag wegen entschiedener Sache zurtickwies.

Dabei stellte die Behorde selbst auf Seite 3, 4. Absatz, ihres Bescheides fest, dass das Honorarkonsulat fur K. nach
Rechtskraft der Abtragungsauftrage ein Archiv an der gegenstandlichen Adresse untergebracht hat. Damit stellte sie ja
gerade jenen neuen und somit geanderten Sachverhalt fest, der eine Vollstreckung unzuldssig macht.

Rechtlich richtig fuhrte die belangte Behorde auf Seite 2 unten auch aus, dass eine Einstellung des
Vollstreckungsverfahrens dann méglich ware, wenn auf Grundlage eines geanderten Sachverhaltes eine Exekution
unzuldssig ware. Genau darauf zielte aber der gestellte Antrag ab!

Da sich die Behorde insofern mit dem geanderten Sachverhalt und dessen rechtlicher Folge nicht auseinandersetzte,
ist der Bescheid rechtswidrig.

Gleiches gilt fur die Unterlassung von Feststellungen seitens der Behdrde zum weiteren Unzuldssigkeitsgrund der
Vollstreckung infolge Anhangigkeit eines Bewilligungsverfahrens. Die Behérde fuhrte zwar richtig aus, dass die
Vollstreckung eines Beseitigungsauftrages wahrend der Anhangigkeit eines Ansuchens um nachtragliche Bewilligung
unzulassig ist (Seite 3, 3.Absatz). Sie fuhrte weiters richtig aus, dass dies nur dann nicht gelte, wenn bereits feststehe,
dass die Bewilligung nicht erteilt werden kénne (S.3, a.a.0.). Aber sie traf keine Feststellung zum diesbezuglichen
Antragsvorbringen und zum bezughabenden Sachverhalt. Das Vorbringen war, dass seit dem 5.12.2014 zwei
Neueinreichungen bei der MA 37 anhangig sind, die sich auf die vollstreckungsgegenstandlichen Bauobjekte beziehen.
Dabei stand und steht in keiner Weise von vornherein fest, dass die Bewilligung nicht erteilt werden kénnte, ganz im
Gegenteil.

Dieser Sachverhalt macht eine Vollstreckung unzuldssig, denn der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung
vom 28.6.2005, 21 2005/ 05/0075, und in seiner Entscheidung vom 15.06.2004, ZI 2003/05/ 0224, judiziert, dass eine
Vollstreckung wahrend der Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens um nachtragliche Bewilligung nicht zulassig



ist. Den Neueinreichungen steht auch keine res judicata entgegen, da es bislang keine
Verwaltungsgerichtshofentscheidungen zur Einhaltung der Hoéhenlage bzw. zu den vorgenommenen
Gelandeveranderungen auf Grund des vorhandenen Felsuntergrundes gibt.

Der dazu jedoch keine Feststellungen treffende Bescheid der belangten Behdrde erweist sich somit auch unter diesem
Gesichtspunkt fur rechtswidrig, und. zwar zum einen weil er keine Feststellungen zum Antragsvorbringen traf und zum
anderen weil er die obwaltende Sachlage in Bezug auf (auch) diesen Unzulassigkeitsgrund fehlbeurteilte bzw. diesen
voliegendenfalls gegebenen Unzuldssigkeitsgrund fur eine Vollstreckung - und somit Grund zur Einstellung des
Vollstreckungsverfahrens - nicht wahrnahm.

Daher wird die Aufhebung des Bescheides begehrt, mitsamt Ruckverweisung an die Behdérde zur nochmaligen

Bescheiderlassung.

Oder aber wird, eventualiter, die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend begehrt, dass dem
urspringlichen Antrag der Beschwerdefihrerin stattgegeben werde.”

Zu dieser Beschwerde gab die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 1.10.2015 nachfolgende Stellungnahme ab:
»Zu den Beschwerdegriinden wird Folgendes ausgefuhrt:

Einleitend wird nochmals auf die Ausfiihrungen in der Begriindung des Bescheides der Magistratsabteilung 25 vom 13.
Juli 2015 (zur Zahl M25 5440-2011 AS 756 - 759, zur Zahl zu M25 5441-2011 AS 896 - 899) verwiesen.

Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann es aus folgenden Grinden zu einer Einstellung eines
Verwaltungsvollstreckungsverfahrens kommen:

Erstens, wenn gar kein entsprechender Titelbescheid vorliegt. Im vorliegenden Verfahren liegen jedoch rechtskraftige
Titelbescheide vor.

Zweitens, wenn der Titelbescheid gegentber dem Verpflichteten nicht wirksam ist. Auch das ist hier nicht der Fall.

Eine Einstellung der Verwaltungsvollstreckung hat zu erfolgen, wenn der Verpflichtete innerhalb der festgesetzten Frist
oder jedenfalls bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens seiner Verpflichtung schon entsprochen hatte. Auch
Letzteres ist hier nicht geschehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Vollstreckung dann unzuldssig, wenn sich nach
Entstehung des Exekutionstitels die rechtlichen und/oder tatsachlichen Verhéltnisse in einem wesentlichen Punkt
gedndert haben und der Titelbescheid nicht mehr in derselben Form ergehen durfte (vgl VWGH 16.11.2010,
2009/05/0001).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Vollstreckung dann unzuldssig, wenn
sich nach Entstehung des Exekutionstitels die rechtlichen und/oder tatsachlichen Verhdltnisse in einem wesentlichen
Punkt gedndert haben und der Titelbescheid nicht mehr in derselben Form ergehen durfte vergleiche VwGH
16.11.2010, 2009/05/0001).

Das bedeutet eine - wie von der Beschwerdeflhrerin vorgehaltene Sachverhaltsdnderung - ware nur dann wesentlich,
wenn der neue Sachverhalt die Erlassung eines auf demselben Rechtsgrund beruhenden, mit dem Titelbescheid in
seinem Spruch gleichlautenden Bescheides ausschldsse (vgl VwWGH 8.7.2004, 2004/07/0050).Das bedeutet eine - wie
von der Beschwerdefiihrerin vorgehaltene Sachverhaltsdnderung - ware nur dann wesentlich, wenn der neue
Sachverhalt die Erlassung eines auf demselben Rechtsgrund beruhenden, mit dem Titelbescheid in seinem Spruch
gleichlautenden Bescheides ausschlésse vergleiche VwGH 8.7.2004, 2004/07/0050).

Zum konkreten Vorhalt, die Unterbringung des Archivs des Honorarkonsulates der Republik K. an der
gegenstandlichen Adresse stelle einen geanderten Sachverhalt dar, der eine Vollstreckung des Abtragungsauftrages
seitens der Behorde unzuldssig mache:

Die Einrichtung des Archives des Honorarkonsulates der Republik K. an der gegenstandlichen Adresse ist entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin keine wesentliche Anderung des Sachverhalts, die die Unzuldssigkeit der

geplanten Ersatzvornahme zur Folge hatte.

Ein vor Ort befindliches Archiv eines Honorarkonsulates stellt lediglich eine Einschréankung der Rahmenbedingungen
der vorzunehmenden Zwangsmalinahme dar.
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Die Abtragung des ohne baurechtliche Bewilligung errichteten Gebaudes kdnnte einerseits unter Bertcksichtigung der
Unverletzlichkeit und daher unter Aufrechterhaltung des Archives des Honorarkonsulates der Republik K. erfolgen.

Die Ersatzvornahme kénnte aber andererseits ebenso mit Zustimmung der Honorarkonsulin selbst oder der Botschaft
der Republik K. in Berlin auch in den Raumlichkeiten des Archives des Honorarkonsulates der Republik K. durchgefuhrt

werden.

Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens ber konsularische Beziehungen besagt klar und deutlich, dass die Behorden
des Empfangsstaates den Teil der konsularischen Raumlichkeiten, den die konsularische Vertretung ausschlieB3lich fur
ihre dienstlichen Zwecke benutzt, mit Zustimmung des Leiters der konsularischen Vertretung oder einer von ihm
bestimmten Person oder des Chefs der diplomatischen Mission des Entsendestaats betreten durfen.

In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf die Verbalnote des Bundesministeriums fur Europa, Integration und
AuReres vom 8. Janner 2015 an das Honorarkonsulat der Republik K. hingewiesen, wonach dieses ersucht wurde, die
an der gegenstandlichen Adresse befindlichen Archive zu Gbersiedeln (zur Zahl M25 5440-2011 AS 729, zur Zahl zu
M25 5441-2011 AS 872). Es wird davon ausgegangen, dass diesem Ersuchen des AuBenministeriums bereits
entsprochen wurde oder jedenfalls spatestens bei Ankindigung des Beginns der Durchfihrung der Ersatzvornahme

nachgekommen wird.
Somit liegt keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes vor, welche die Vollstreckung unzulédssig machen wiirde.

Die dem gegenstandlichen Verwaltungsvollstreckungsverfahren zu Grunde liegenden Titelbescheide kdnnten daher
mit ihrem auf Abtragung des nicht bewilligten Gebaudes lautenden Spruch erlassen werden, auch wenn auf der

betroffenen Liegenschaft zur Zeit ein Archiv eines Honorarkonsulates untergebracht sei.

Zum offensichtlichen Vorhalt, der Felsuntergrund unter dem nicht bewilligten Gebdude stelle eine

Sachverhaltsanderung dar, die eine Vollstreckung unzuldssig mache:

Der nunmehr in den neuesten Einreichungen um nachtragliche Baubewilligung - welche seitens der
Magistratsabteilung 37 im Janner 2015 untersagt wurde - vorgebrachte Felsuntergrund wird wohl auch schon bei den
zahlreichen anderen nachtraglichen Einreichungen um Baubewilligungen bestanden haben und nicht erst im Laufe der
Jahre unter dem Haus entstanden sein. Sodass sich hier die berechtigte Frage stellt, inwiefern seitens der Beschwerde
auf einmal von einem ,gednderten Sachverhalt” als im Vergleich zum Zeitpunkt der Erlassung des Titelbescheides
ausgegangen werden soll. Spatestens im Zuge der Bauarbeiten durch die Beschwerdefihrerin musste dieser
Felsuntergrund doch aufgefallen sein.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen der Magistratsabteilung 37 in den Untersagungsbescheiden vom 19. Janner
2015 - siehe auch Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien zur Zahl VGW-111/067/3565/2015 -
hingewiesen, wonach die Beschwerdeflhrerin nun die neuerliche Einreichung um eine nachtragliche Bewilligung damit
begrindete, dass durch einen felsigen Boden ein tieferes Eingraben des Gebaudes aufgrund der hohen Kosten nicht
zumutbar war. Dazu hielt die Baupolizei in den genannten Bescheiden fest, dass das Wiener Kleingartengesetz
keinerlei Bestimmung Uber eine wirtschaftliche Prifung der Bauvorhaben beinhaltet und untersagte die Baufiihrung
gemdR § 8 Abs 6 WKIG.Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen der Magistratsabteilung 37 in den
Untersagungsbescheiden vom 19. Janner 2015 - siehe auch Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien
zur Zahl VGW-111/067/3565/2015 - hingewiesen, wonach die Beschwerdeflhrerin nun die neuerliche Einreichung um
eine nachtragliche Bewilligung damit begriindete, dass durch einen felsigen Boden ein tieferes Eingraben des
Gebaudes aufgrund der hohen Kosten nicht zumutbar war. Dazu hielt die Baupolizei in den genannten Bescheiden
fest, dass das Wiener Kleingartengesetz keinerlei Bestimmung Uber eine wirtschaftliche Prifung der Bauvorhaben
beinhaltet und untersagte die Baufihrung gemal Paragraph 8, Absatz 6, WKIG.

Auch hier gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes aufzuzeigen, welche
eine Vollstreckung unzulassig machen wirde. Denn gerade die Entscheidungen der Magistratsabteilung 37 im Janner
2015 aufgrund der Neueinreichungen der Beschwerdefiihrerin die Baufihrung zu untersagen, belegen, dass auch der
nunmehr erstmalig vorgebrachte Felsuntergrund keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes darstellt, wonach die
urspringlichen Titelbescheide nun nicht mehr erlassen hatten werden durfen.

In diesem Sinne erkennt die Vollstreckungsbehdrde aufgrund der bisher erfolgten Entscheidungen in dieser
Angelegenheit (siehe Beilage Aktenhistorie) auch weiterhin keinen Anlass, eine Verfligung gemal? § 68 Abs 2 bis 4 AVG



zu treffen und somit war der Antrag der BeschwerdeflUhrerin wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.In diesem
Sinne erkennt die Vollstreckungsbehorde aufgrund der bisher erfolgten Entscheidungen in dieser Angelegenheit (siehe
Beilage Aktenhistorie) auch weiterhin keinen Anlass, eine Verfligung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG zu
treffen und somit war der Antrag der Beschwerdefuhrerin wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Es wird ersucht, das Erkenntnis bzw. den Beschluss auch elektronisch zur Verfligung zu stellen und an das Postfach der
Gruppe Technische ErsatzmalRinahmen (tem@ma25.wien.gv.at) zu Gbermitteln.

Um in der Folge das Verfahren entsprechend der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien weiterfihren zu kénnen,
wird auBerdem um die Bestatigung der Rechtskraft dieser Entscheidung ersucht.”

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich, dass die Beschwerdeflihrerin mit
Schriftsatz vom 11.1.2015 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Einstellung, in eventu Unterbrechung bzw.
Aussetzung des zu den ZIn. M25 5440-2011-41 und M25 5441-2011-41 anhangigen Vollstreckungsverfahrens
eingebracht hatte. Dieser Antrag wurde ausgefihrt wie folgt:

.Die Antragstellerin ist Eigentimerin der in beiliegender Ortsaugenscheinverstandigung bezeichneten Liegenschaften.
Diese sind aufgrund langerfristiger Mietvertrage dem Konsulat des Staates K. vermietet und dienen als konsularische
Archive. Solcherart genieRen sie - kraft dem Wiener Ubereinkommen (ber konsularische Beziehung, BGBI. Nr.318/
1969 idgF, Kapitel Ill, Punkt 59, 60 und 61 - volkerrechtliche Exterritorialitat. Diese macht eine Vollstreckung unzuldssig
(siehe Walter/ Mayer, Verwaltungsverfahren, im Anhang).,,Die Antragstellerin ist Eigentimerin der in beiliegender
Ortsaugenscheinverstandigung bezeichneten Liegenschaften. Diese sind aufgrund langerfristiger Mietvertrage dem
Konsulat des Staates K. vermietet und dienen als konsularische Archive. Solcherart geniel3en sie - kraft dem Wiener
Ubereinkommen iiber konsularische Beziehung, BGBI. Nr. 318/ 1969 idgF, Kapitel rémisch drei, Punkt 59, 60 und 61 -
volkerrechtliche Exterritorialitdt. Diese macht eine Vollstreckung unzuldssig (siehe Walter/ Mayer,
Verwaltungsverfahren, im Anhang).

Folglich dirfen die beiden zu den genannten Zahlen anhangigenVollstreckungsverfahren nicht weitergefiihrt werden
und sind daher einzustellen oder aber, eventualiter, zu unterbrechen bzw. auszusetzen.

Der mit beiliegender Ortsaugenscheinverstandigung anberaumte Ortsaugenschein istTeil  eines
Vollstreckungsverfahrens und solcherart gleichfalls unzulassig und daher wieder abzuberaumen.

Ein Unzuldssigkeitsgrund ist in jedem Stadium des Vollstreckungsverfahrens von der Behdrdeamtswegig

wahrzunehmen.

Aufgrund der verwaltungsrechtlichen Offizialmaxime genlgt es, den Unzuldssigkeitsgrund der Behdrde
bekanntzumachen. Fur den Fall, dass es bezlglich dieses vom Amts wegen wahrzunehmenden Unzulassigkeitsgrundes
trotzdem eines Beweises bedurfte, wird hiermit zum Nachweis des Vorstehenden die Einvernahme des
Geschéftsfihrers der G. GmbH, per Adresse der Antragstellerin, und des Generalsekretdrs flr auswartige
Angelegenheiten im Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres Dr. Li., .., Wien, beantragt. Ergédnzend
wird ausgefuhrt, dass die Antragstellerin gegenliber dem Staat K. zur Wahrung der konsularischen Archive vertraglich
verpflichtet ist, sodass ein Bruch ihrer Verpflichtungen sie schadenersatzpflichtig machen wirde (und solcherart zur
Geltendmachung eines Amtshaftungsanspruches gegentber dem Rechtstrdager der Organe, die einen derartigen
Verpflichtungsbruch herbeifiihren, berechtigen wirde).

Ebenso wurde eine Mietzinsvorauszahlung empfangen, welche gleichfalls bei Nichteinhaltung des Mietvertrages durch
die Antragstellerin zu hohem Schaden infolge von Ruckforderungsanspriichen fihren wirde.

Davon abgesehen sind kraft des eingangs zitierten Wiener Ubereinkommens (iber konsularische Beziehung samtliche
oéffentlichen Organe der Republik Osterreich - und somit auch sdmtliche Organe der Stadt Wien und des Landes Wien -
vélkerrechtlich dazu verpflichtet, das Wiener Ubereinkommen einzuhalten und die absolute Unantastbarkeit
konsularischer Archive zu respektieren.

Somit besteht 1.) einverwaltungsrechtlicher Grund fir die Einstellung des Vollstreckungsverfahrens infolge von
Unzulassigkeit (vgl. dazu abermals Walter/Mayer, wie im Anhang ersichtlich), sowie 2.) einvélkerrechtlicher Grund fur
die Notwendigkeit der Abstandnahme von jeglicher Vollstreckung und somit auch von einem einen Teil eines
Vollstreckungsverfahrens verkdrpernden Ortsaugenschein.Somit besteht 1.) ein verwaltungsrechtlicher Grund fur die
Einstellung des Vollstreckungsverfahrens infolge von Unzuldssigkeit vergleiche dazu abermals Walter/Mayer, wie im



Anhang ersichtlich), sowie 2.) ein volkerrechtlicher Grund fur die Notwendigkeit der Abstandnahme von jeglicher
Vollstreckung und somit auch von einem einen Teil eines Vollstreckungsverfahrens verkérpernden Ortsaugenschein.

Daher wird, wie eingangs dargelegt, beantragt, das zu den genannten Zahlen anhangige Vollstreckungsverfahren der
MA 25 umgehend einzustellen und den anberaumten Ortsaugenschein wieder abzuberaumen.

AuBerdem sind seit dem 5.12.2014 zweiNeueinreichungen bei der MA 37 anhangig, die sich auf die
vollstreckungsgegenstandlichen Bauobjekte beziehen. Dies macht eine Vollstreckung ebenfalls unzuldssig, denn der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 28.06.2005, ZI 2005/05/0075, und in seiner Entscheidung vom
15.06.2004, ZI 2003/05/ 0224, judiziert, dass eine Vollstreckung wahrend der Anhangigkeit eines entsprechenden
Ansuchens um nachtragliche Bewilligung nicht zuldssig ist (siehe dazu auch Walter/Mayer im Anhang). Den
Neueinreichungen steht auch keine res judicata entgegen, da es bislang keine Verwaltungsgerichtshofentscheidungen
zur Einhaltung der Hoéhenlage bzw. zu den vorgenommenen Gelandeveranderungen auf Grund des vorhandenen
Felsuntergrundes gibt.

Zusatzlich zu diesen Einreichungen sind auerdem auch - gleichermalBen auf die Erlangung des baurechtlichen
Konsenses gerichtete - Verfahren zur amtswegigen Bescheidaufhebung hinsichtlich der Bescheide zu den Zahlen MA
37/..-L. ../17613-1/2006 und MA 37/..- L. ../17607-1/2006, BOB 546 und 547/06, anhangig. Diese amtswegigen
Bescheidaufhebungsverfahren wurden behérdenseits unter den Geschaftszahlen MDR - 1809-2012-49 und 50 sowie
unter der Geschaftszahl GWS-415547/2014/For/eli registriert und sind derzeit Gegenstand eines diesbezuglichen
Saumnisbeschwerdeverfahrens beim Verwaltungsgericht Wien. Da sie auf Herstellung des baurechtlichen Konsenses
(eben durch amtswegige Aufhebung der Versagungsbescheide zu den Zahlen MA 37/...-L. .../17613-1/2006 und MA 37/
..-L. .../17607-1/2006, BOB 546 und 547/06) gerichtet sind, fuhren sie in analoger Anwendung der vorstehend zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 28.06.2005, ZI 2005/05/0075, und VwWGH 15.06.2004, Z12003/05/0224)

zur Unterbrechung eines jeden Vollstreckungsverfahrens wahrend ihrer Anhangigkeit.
Folglich ist

« das anhangige Vollstreckungsverfahren einzustellen,

*+ in eventu zu unterbrechen bzw. auszusetzen,

+ und jedenfalls der anberaumte Ortsaugenschein wieder abzuberaumen.”

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Im Hinblick auf die Hauser auf den beiden oa Liegenschaften und die mit diesen in Zusammenhang stehenden
Verfahren wird unter Zugrundelegung des erstinstanzlichen Akts und der hg Beschwerdeakte VGW-
111/072/1087/2015; VGW-211/056/20447/2014/A, VGW-211/056/RP22/33157/2014, VGW-211/V/056/30378/2014/A;
VGW-211/056/30295/2014/A und VGW-111/067/3565/2015, welchen allen ein Rechtsmittel der Beschwerdeflhrerin
zugrunde liegt, festgestellt wie folgt:

Die Grundstlicke Wien, L. ONr. 23, Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., und Wien, L. ONr. 25, Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem.
..., stehen jedenfalls seit dem 25.9.2001 im Eigentum der Beschwerdeflhrerin. Auf beiden Grundsticken stehen zwei in
gekuppelter Bauweise aneinander gebaute Hauser mit jeweils AuSenabmessungen von ca. 8,40 x 6,00 m in den beiden

oberen Geschof3en, und ca. 12,90 x 6,00 m AulRenabmessungen im jeweiligen darunterliegenden GeschoR.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, AuBenstelle fiir den ... Bezirk, vom
29.11.2002, ZI.EZ 37/... - L. Gst. .../1971/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., wurde der G.
GmbH, als Eigentiimerin der Baulichkeit der og. Liegenschaft gemal3 8 29 Abs 10 der Bauordnung fur Wien (BO) der
Auftrag erteilt, das auf der Liegenschaft EZ ... der KG ... ohne Bewilligung errichtete Gebdude mit Aullenabmessungen
von ca. 8,40 x 6,00 m in den beiden oberen GeschoRRen, ca. 12,90 x 6,00 m im darunterliegenden Geschol3, binnen 12
Monaten nach Rechtskraft des Bescheides zu entfernen. Begriindet wurde dieser Entfernungsauftrag damit, dass das
gegenstandliche konsenswidrig errichtet worden sei. Dieses Gebaude sei namlich in einer um ca. 2,00 Meter Richtung
Suden hin abweichenden Lage errichtet worden.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 -
Baupolizei, AuBBenstelle fir den ... Bezirk, vom 29.11.2002, ZI. EZ 37/... - L. Gst. .../1971/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine
Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., wurde der G. GmbH, als Eigentimerin der Baulichkeit der og. Liegenschaft gemald
Paragraph 29, Absatz 10, der Bauordnung fir Wien (BO) der Auftrag erteilt, das auf der Liegenschaft EZ ... der KG ...
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ohne Bewilligung errichtete Gebdude mit AuRenabmessungen von ca. 8,40 x 6,00 m in den beiden oberen Geschol3en,
ca. 12,90 x 6,00 m im darunterliegenden Geschol3, binnen 12 Monaten nach Rechtskraft des Bescheides zu entfernen.
Begrindet wurde dieser Entfernungsauftrag damit, dass das gegenstandliche konsenswidrig errichtet worden sei.
Dieses Gebdude sei namlich in einer um ca. 2,00 Meter Richtung Stden hin abweichenden Lage errichtet worden.

Mit Berufungsbescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 26.2.2003, ZI. BOB-25 und 26/3, wurde die Berufung gegen
diesen Bescheid unter Punkt I) gemal3 § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) als
unbegrindet abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Die gegen diesen Berufungsbescheid beim
Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde wurde ndmlich vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
27.4.2004, ZI.2003/05/0104, abgewiesen.Mit Berufungsbescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 26.2.2003, ZI.
BOB-25 und 26/3, wurde die Berufung gegen diesen Bescheid unter Punkt rémisch eins) gemaR Paragraph 66, Absatz
4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) als unbegriindet abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs
in Rechtskraft. Die gegen diesen Berufungsbescheid beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde wurde
namlich vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.4.2004, ZI. 2003/05/0104, abgewiesen.

Mit Vollstreckungsverfliigung vom 8.6.2011, ZI. M25/02278/2005-19, Wien, L. sine, Gst. Nr. ... in EZ ... KG ..., wurde die
Ersatzvornahme des mit dem oa Spruchpunkt | des Berufungsbescheids der Bauoberbehérde fiir Wien vom 26.2.2003
erteilten Auftrags angeordnet. Mit Vollstreckungsverfigung vom 8.6.2011, ZI. M25/02278/2005-19, Wien, L. sine, Gst.
Nr....in EZ ... KG ..., wurde die Ersatzvornahme des mit dem oa Spruchpunkt rémisch eins des Berufungsbescheids der
Bauoberbehorde fir Wien vom 26.2.2003 erteilten Auftrags angeordnet.

Mit Berufungsbescheid der Wiener Landesregierung vom 21.7.2011, ZI. MA 64 - 2656/2011, Wien, L. ON sine, Gst. Nr.
.., EZ ... Kat. Gem. ..., wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung keine Folge gegeben. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 28.5.2013, ZI. 2012/05/0140, abgewiesen.Mit Berufungsbescheid der Wiener Landesregierung vom
21.7.2011, ZI. MA 64 - 2656 aus 2011,, Wien, L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ..., wurde der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung keine Folge gegeben. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Die gegen diesen Bescheid
eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.5.2013, ZI. 2012/05/0140,
abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 14.5.2012 stellte die G. Ges.m.b.H. 1) den Antrag auf ersatzlose Behebung des oa Bescheides des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, AuRenstelle fir den ... Bezirk, vom 29.11.2002, ZI. EZ
37/... - L. Gst. .../1971/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., und 2) den Antrag auf Einstellung
des Vollstreckungsverfahrens. Begrindet wurde dieser Antrag einerseits damit, dass entscheidungswesentliche
Bestimmungen des Wr. Kleingartengesetzes gesetzwidrig kundgemacht worden seien, und dass mittlerweile auf der
gegenstandlichen Liegenschaft mit Bescheid zur ZI. MA 37/... - L. .../31348-1/2011 und mit Bescheid zur ZI. MA 37/... - L.
.../31899-1/2012, die Errichtung eines (wenngleich mit dem gegenstandlichen Bauwerk nicht identen) Bauwerks
bewilligt worden sei.

Der oa zweite Antrag des oa Schriftsatzes vom 14.5.2012 auf Einstellung des Vollstreckungsverfahrens wurde erstens
mit Bescheid der Wr. Landesregierung vom 20.6.2012, ZI. MA 64 - 2656/2011, abgewiesen. Begriindet wurde diese
Abweisung im Wesentlichen damit, dass der behauptete Kundmachungsmangel, wie der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 13.12.2011, ZI. 2011/05/0122-10, dargelegt hat, nicht vorliege. Zudem sei mit der angefihrten
Baubewilligung nicht das gegenstandlich zu entfernende Bauwerk nachtraglich bewilligt worden.Der oa zweite Antrag
des oa Schriftsatzes vom 14.5.2012 auf Einstellung des Vollstreckungsverfahrens wurde erstens mit Bescheid der Wr.
Landesregierung vom 20.6.2012, ZI. MA 64 - 2656 aus 2011,, abgewiesen. Begriindet wurde diese Abweisung im
Wesentlichen damit, dass der behauptete Kundmachungsmangel, wie der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
13.12.2011, ZI. 2011/05/0122-10, dargelegt hat, nicht vorliege. Zudem sei mit der angefihrten Baubewilligung nicht das
gegenstandlich zu entfernende Bauwerk nachtraglich bewilligt worden.

Der oa zweite Antrag des oa Schriftsatzes vom 14.5.2012 auf Einstellung des Vollstreckungsverfahrens wurde zudem
auch mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, ZI. M25/005441/2011, Wien, L. sine Gst. Nr. ... in EZ ... KG ... vom
10.7.2012 abgewiesen. Begrindet wurde dies damit, dass von der BeschwerdeflUhrerin gegen den oa
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Berufungsbescheid vom 21.7.2011 beim Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde eingebracht worden sei, welche vom
Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei. Daher werden ohnehin derzeit keine
Vollstreckungshandlungen gesetzt.

Die gegen diesen Bescheid vom 14.5.2012 eingebrachte Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Wr.
Landesregierung vom 24.9.2012, ZI. MA 64-3275/2012 (zweiter Ausspruch) insofern abgeandert, als ausgesprochen
wurde, dass der gegenstandliche Antrag wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wird. Begrindet wurde dies
damit, dass durch den gegenstandlichen Antrag ein Anspruch auf Aufhebung der bislang in Rechtskraft erwachsenen
oa Bescheide geltend gemacht werde, welcher aber infolge der Rechtskraftwirkung nicht bestehe. Die gegen diesen
Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.5.2013, ZI.
2012/05/0185, abgewiesen.

Der oa erste Antrag des oa Schriftsatzes vom 14.5.2012 auf Aufhebung des oa rechtskraftigen Abbruchauftrags (daher
des oa Bescheides des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, AuBenstelle fur den ... Bezirk,
vom 29.11.2002, ZI. EZ 37/... - L. Gst. .../1971/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ...) wurde mit
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 5.10.2012, gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen. Der oa erste Antrag des oa Schriftsatzes vom 14.5.2012 auf Aufhebung des oa
rechtskraftigen Abbruchauftrags (daher des oa Bescheides des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 -
Baupolizei, AuBenstelle fir den ... Bezirk, vom 29.11.2002, ZI. EZ 37/... - L. Gst. .../1971/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine
Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ...) wurde mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom
5.10.2012, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

Die dagegen erhobenen Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 20.2.2013, ZI.
BOB-515/2012, abgewiesen. Begriindend fuhrte die Bauoberbehdrde fir Wien im Wesentlichen aus, dass gemaR § 68
Abs. 7 AVG niemandem ein Recht auf amtswegige Aufhebung oder Abanderung von Bescheiden zustehe. Sofern der
Antrag der Beschwerdefihrerin als Anregung fur eine amtswegige Aufhebung oder Abdnderung der Bescheide vom
29.11.2002 zu verstehen sei, sei kein solcher Grund gegeben. Die Beschwerdeflhrerin rdume selbst ein, dass die
inzwischen erwirkten Baubewilligungen nur bestimmte Teile der errichteten Gebdude umfassten. Nach den der
Berufung angeschlossenen zeichnerischen Darstellungen sollten Teile des KellergeschoRBes und des Obergeschol3es
nicht von den Baubewilligungen gedeckt sein. Damit lege die Beschwerdefihrerin selbst dar, dass die von den
Beseitigungsauftragen erfassten Bauwerke Uber keinen Konsens verflgten. Da bei einem einheitlichen Bauwerk nur
der gesamte Bau Gegenstand des Beseitigungsauftrages sei, kénne er nicht nur Teile eines solchen Bauwerkes
betreffen. Ferner werde in der Berufung ausgefiihrt, dass eine bauliche Trennung des Uber beide Kleingartenparzellen
errichteten Gebaudes technisch mdglich sei. Damit zeige die Beschwerdefuhrerin selbst auf, dass das Gebaude ohne
bauliche Trennung an der gemeinsamen Grundgrenze errichtet worden sei und in dieser Form weiterhin bestehe. Es
sei daher nicht nachvollziehbar, inwiefern ein Uber zwei Kleingartenparzellen errichtetes Gebdude von
Baubewilligungen gedeckt sein solle, die zwei baulich getrennte, somit andere Gebdude zum Inhalt hatten. Es lasse
sich daher auch nicht feststellen, dass die baupolizeilichen Beseitigungsauftrage gegenstandslos geworden waren. Die
belangte Behdrde sehe daher keine Veranlassung, von dem Recht nach & 68 AVG in der angeregten Form Gebrauch zu
machen.Die dagegen erhobenen Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom
20.2.2013, ZI. BOB-515/2012, abgewiesen. Begrtiindend fuhrte die Bauoberbehdrde fir Wien im Wesentlichen aus, dass
gemal Paragraph 68, Absatz 7, AVG niemandem ein Recht auf amtswegige Aufhebung oder Abanderung von
Bescheiden zustehe. Sofern der Antrag der BeschwerdefUhrerin als Anregung flr eine amtswegige Aufhebung oder
Abanderung der Bescheide vom 29.11.2002 zu verstehen sei, sei kein solcher Grund gegeben. Die Beschwerdefihrerin
raume selbst ein, dass die inzwischen erwirkten Baubewilligungen nur bestimmte Teile der errichteten Gebaude
umfassten. Nach den der Berufung angeschlossenen zeichnerischen Darstellungen sollten Teile des KellergescholRRes
und des Obergeschol3es nicht von den Baubewilligungen gedeckt sein. Damit lege die Beschwerdefiihrerin selbst dar,
dass die von den Beseitigungsauftragen erfassten Bauwerke Uber keinen Konsens verfligten. Da bei einem
einheitlichen Bauwerk nur der gesamte Bau Gegenstand des Beseitigungsauftrages sei, kdnne er nicht nur Teile eines
solchen Bauwerkes betreffen. Ferner werde in der Berufung ausgefihrt, dass eine bauliche Trennung des Uber beide
Kleingartenparzellen errichteten Gebaudes technisch moglich sei. Damit zeige die Beschwerdefuhrerin selbst auf, dass
das Gebdude ohne bauliche Trennung an der gemeinsamen Grundgrenze errichtet worden sei und in dieser Form
weiterhin bestehe. Es sei daher nicht nachvollziehbar, inwiefern ein Uber zwei Kleingartenparzellen errichtetes
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Gebdude von Baubewilligungen gedeckt sein solle, die zwei baulich getrennte, somit andere Gebdude zum Inhalt
hatten. Es lasse sich daher auch nicht feststellen, dass die baupolizeilichen Beseitigungsauftrage gegenstandslos
geworden waren. Die belangte Behdrde sehe daher keine Veranlassung, von dem Recht nach Paragraph 68, AVG in der
angeregten Form Gebrauch zu machen.

Die gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 26.6.2013, ZI. 2013/05/0040, abgewiesen. Begriindend wurde in diesem Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt wie
folgt:

»In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, sei bezuglich eines nicht konsensgemal errichteten Bauwerkes
ein Abbruchauftrag erlassen worden, so bestehe noch immer die Mdglichkeit, den konsensgemallen Zustand
herzustellen, was einen geanderten Sachverhalt bedeute. Werde fiir ein Bauobjekt, fur das wegen Fehlens der
Baubewilligung ein Abtragungsauftrag erlassen worden sei, in der Folge ein Baubewilligungsbescheid erteilt, der in
Rechtskraft erwachse, so entfalte der Abtragungsauftrag mit der Erteilung dieser Baubewilligung wegen Anderung des
Sachverhaltes keine Rechtswirkungen mehr. Wenn die Behorde den Auftrag erteilt habe, ein konsenslos errichtetes
Bauwerk zu beseitigen, so werde allein durch eine nachtragliche Bewilligung der Konsens hergestellt und damit der
rechtswidrige Zustand, der zum Beseitigungsauftrag geflhrt habe, beendet. Abgesehen davon sei bei der Erlassung
eines Abbruchauftrages mit moglichster Schonung vorzugehen; keinesfalls dirfe ein Abbruchauftrag auch ein Bauwerk
bzw. Teile desselben umfassen, das Uber eine Baubewilligung verflige. Die Abbruchbescheide vom 29. November 2002
umfassten die gesamten bestehenden Gebdude (Objekt Ost und Objekt West). Die mittlerweile erteilte rechtskraftige
Baubewilligung umfasse

"Uberwiegend Teile des 'Objekt Ost' ... und des 'Objekt West'...".

Es bestehe daher keine Notwendigkeit, beide Gebdude zu entfernen. Damit wirden auch Uberwiegend Teile der
bestehenden sogenannten "Objekt Ost" und "Objekt West" entfernt, fir die nunmehr eine rechtskraftige
Baubewilligung vorliege. Abgesehen davon wiurden nach dem Gutachten von Architekt Dipl. Ing. L. vom 4. Marz 2013
die Kosten in einem groblichsten Missverhdltnis stehen, wenn statt einer ungleich billigeren Adaptierung und
Sanierung zuerst ein Totalabbruch erfolgen und anschliefend ein Neubau errichtet werden musste, um einen der
rechtskraftig erteilten Baubewilligung entsprechenden Bestand herbeizufiihren. Das wiirde auch dem Gebot der
moglichsten Schonung widersprechen. Dies alles wiirde umso mehr angesichts der Baubewilligung fiir das "Objekt
West" gelten. Uber diese Sach- und Rechtslage héatte die belangte Behérde in der Sache selbst entscheiden miissen
und nicht mit einer Zurtickweisung gemaR § 68 Abs. 1 AVG vorgehen durfen. Die belangte Behorde hatte auf Grund der
vorliegenden Antrage auch ein Ermittlungsverfahren durchfiihren missen.Es bestehe daher keine Notwendigkeit,
beide Gebaude zu entfernen. Damit wirden auch Uberwiegend Teile der bestehenden sogenannten "Objekt Ost" und
"Objekt West" entfernt, fiir die nunmehr eine rechtskraftige Baubewilligung vorliege. Abgesehen davon wirden nach
dem Gutachten von Architekt Dipl. Ing. L. vom 4. Marz 2013 die Kosten in einem groblichsten Missverhaltnis stehen,
wenn statt einer ungleich billigeren Adaptierung und Sanierung zuerst ein Totalabbruch erfolgen und anschlieRend ein
Neubau errichtet werden musste, um einen der rechtskraftig erteilten Baubewilligung entsprechenden Bestand
herbeizufihren. Das wirde auch dem Gebot der moglichsten Schonung widersprechen. Dies alles wirde umso mehr
angesichts der Baubewilligung fiir das "Objekt West" gelten. Uber diese Sach- und Rechtslage hitte die belangte
Behorde in der Sache selbst entscheiden mussen und nicht mit einer Zuriickweisung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG vorgehen durfen. Die belangte Behorde hatte auf Grund der vorliegenden Antrage auch ein
Ermittlungsverfahren durchfiihren missen.

Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaf
§8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet, gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Gemal3 § 68
Abs. 2 AVG kénnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behorde oder vom unabhéangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausiibung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert werden. GemaR
Abs. 7 dieser Gesetzesstelle steht auf die AusUbung des der Behdrde gemalR den Abs. 2 bis 4 zustehenden
Abdnderungs- und Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu.Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemaR Paragraph 68, Absatz 2, bis 4 AVG
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findet, gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. GemaR Paragraph 68,
Absatz 2, AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behorde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehoérde aufgehoben oder abgeandert werden. GemaR
Absatz 7, dieser Gesetzesstelle steht auf die Austbung des der Behdérde gemalR den Absatz 2, bis 4 zustehenden
Abdnderungs- und Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu.

Aus dieser Gesetzeslage ergibt sich, dass die Austibung des Aufhebungsrechtes zwar angeregt, aber nicht erzwungen
werden kann. Die Zuruckweisung der Antrage der Beschwerdeflhrerin ist somit nicht zu beanstanden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013, ZI. 2012/05/0024, mwN).“Aus dieser Gesetzeslage ergibt sich, dass die Ausibung des
Aufhebungsrechtes zwar angeregt, aber nicht erzwungen werden kann. Die Zurlckweisung der Antrage der
Beschwerdefiihrerin ist somit nicht zu beanstanden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013,
ZI.2012/05/0024, mwN)."

Mit sodann eingebrachtem Schriftsatz vom 14.3.2013 stellte die Beschwerdefihrerin neuerlich den Antrag, das
Vollstreckungsverfahren einzustellen. Begrindend wurde neuerlich, wenngleich nunmehr deutlich ausfuhrlicher,
darauf hingewiesen, dass mittlerweile auf der gegenstandlichen Liegenschaft mit Bescheid zur ZI. MA 37/... - L.
.../31348-1/2011 und mit Bescheid zur ZI. MA 37/... - L. .../31899-1/2012, die Errichtung eines (wenngleich mit dem
gegenstandlichen Bauwerk nicht identen) Bauwerks bewilligt worden sei.

Weiters stellte die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 11.3.2013 einen Antrag auf Wiederaufnahme des durch den
0a Bescheid vom 29.11.2002 rechtskraftig abgeschlossenen Bauauftragsverfahrens. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
des Magistrats der Stadt Wien vom 29.7.2013, MA 37/...-28624-4-2005 als unzuldssig zurlckgewiesen.

Weiters wurde vom Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid vom 3.9.2013, ZI. M25/005441/2011-21, der Antrag der
Beschwerdefthrerin vom 11.3.2013 auf Einstellung des Vollstreckungsverfahrens wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Berufungsbescheid des Amts der Wr.
Landesregierung vom 28.11.2013, ZI. MA 64-749522/2013/1, abgewiesen. Die gegen diesen Berufungsbescheid
eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.7.2014 zur ZI. Ro 2014/05/0050-
5, abgewiesen. Begriindend fiihrte der Verwaltungsgerichtshof u.a. aus wie folgt.

.Gegenstand des Verfahrens ist in Anbetracht des angefochtenen Bescheides lediglich die Frage, ob die belangte
Behorde die Antrdge der Revisionswerberin auf Einstellung der Vollstreckungsverfahren zu Recht gemall § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat.,Gegenstand des Verfahrens ist in Anbetracht des
angefochtenen Bescheides lediglich die Frage, ob die belangte Behdrde die Antrage der Revisionswerberin auf
Einstellung der Vollstreckungsverfahren zu Recht gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen hat.

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verflgung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69, und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verflgung gemal Paragraph 68, Absatz 2, bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen.

Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 68 Abs. 1 AVG ist dann gegeben, wenn
sich der fur die Entscheidung malRgebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid (hier: jenem der Wiener
Landesregierung vom 24. September 2012) zugrunde lag, nicht gedndert hat (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG IV, S. 1166,
Rz 24). Eine solche Anderung betreffend den Sachverhalt macht die Revisionswerberin nicht geltend. Im Ubrigen ist bei
der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behoérde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
(vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO, S. 1166, Rz 25). Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen
berthrt die Identitdt der Sache nicht (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO, S. 1166, Rz 25). Das Vorbringen der
Revisionswerberin Uber SachverstandigenduRerungen des Dipl. Ing. L geht daher ins Leere.ldentitat der Sache als eine
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der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist dann gegeben, wenn sich der fur
die Entscheidung maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid (hier: jenem der Wiener
Landesregierung vom 24. September 2012) zugrunde lag, nicht geandert hat vergleiche , Hengstschlager/Leeb,
AVG romisch vier, S. 1166, Rz 24). Eine solche Anderung betreffend den Sachverhalt macht die Revisionswerberin nicht
geltend. Im Ubrigen ist bei der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verandert hat, vom rechtskréftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergrinden ware, weil die
Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht
und entschieden werden darf vergleiche , Hengstschldger/Leeb, aaO, S. 1166, Rz 25). Eine andere fachliche Beurteilung
unverandert gebliebener Tatsachen berthrt die Identitdt der Sache nicht vergleiche , Hengstschlager/Leeb, aaO,
S. 1166, Rz 25). Das Vorbringen der Revisionswerberin Uber Sachverstandigenauf3erungen des Dipl. Ing. L geht daher
ins Leere.

In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob
Identitét der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung
eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO,
S. 1170, Rz 32). Eine Anderung der maRgeblichen Rechtslage seit dem rechtskraftigen Vorbescheid der Wiener
Landesregierung vom 24. September 2012 selbst macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend und ist auch nicht
ersichtlich. Es kann auf die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides aber keine Auswirkung haben, wenn die
Revisionswerberin blof3 eine andere Interpretationsmdglichkeit der Rechtslage aufzeigt, als sie im vorangegangenen
Verfahren entscheidend war.ln Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen
Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitdt der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloR3e
Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unveréndertem
Normenbestand vergleiche , Hengstschldger/Leeb, aaO, S. 1170, Rz 32). Eine Anderung der maRgeblichen Rechtslage
seit dem rechtskraftigen Vorbescheid der Wiener Landesregierung vom 24. September 2012 selbst macht die
Beschwerdefiihrerin nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Es kann auf die Rechtmaligkeit des angefochtenen
Bescheides aber keine Auswirkung haben, wenn die Revisionswerberin blof3 eine andere Interpretationsmoglichkeit
der Rechtslage aufzeigt, als sie im vorangegangenen Verfahren entscheidend war.

Da somit bereits der Inhalt der Revision erkennen lasst, dass die von der Revisionswerberin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Revision gemaR § 35 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit 8 4 und & 8 des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Von der in den obigen Verweisen dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 68
Abs. 1 AVG abzugehen, besteht kein Anlass, und Argumente dafir hat die Revisionswerberin auch nicht
vorgebracht.”"Da somit bereits der Inhalt der Revision erkennen l3sst, dass die von der Revisionswerberin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Revision gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit
Paragraph 4, und Paragraph 8, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Von der in den obigen Verweisen dargestellten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG abzugehen, besteht kein Anlass, und Argumente
dafur hat die Revisionswerberin auch nicht vorgebracht.”

Mit Schriftsatz vom 3.10.2013 stellte die G. Ges.m.b.H. den Antrag auf ersatzlose Behebung des oa Bescheides des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, AuRRenstelle fur den ... Bezirk, vom 29.11.2002, ZI. EZ
37/... - L. Gst. ../1971/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine Gst.Nr. ... EZ ... der Kat. Gem. ..., bzw. in eventu auf Abanderung
dieses Bescheides dahingehend, dass nur die nicht bewilligten Bauteile abzutragen seien.

Mit Bescheid der Magistratsabteilung 37, Baupolizei, vom 16.12.2013, ZI. MA 37/...-21324-7-4/2005, ... Bezirk, L. ONr.
sine, Gst.Nr. ... in EZ ... der KG ..., wurde dieser Antrag der G. GmbH auf ersatzlose Behebung bzw. in eventu
Abdnderung des Bescheides vom 29.11.2002 gemal3 § 68 Abs 1, Abs 2 und Abs 7 AVG als unzulassig zurtickgewiesen.
Mit Bescheid der Magistratsabteilung 37, Baupolizei, vom 16.12.2013, ZI. MA 37/...-21324-7-4/2005, ... Bezirk, L. ONr.
sine, Gst.Nr. ... in EZ ... der KG ..., wurde dieser Antrag der G. GmbH auf ersatzlose Behebung bzw. in eventu
Abdnderung des Bescheides vom 29.11.2002 gemaR Paragraph 68, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 7, AVG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 19.9.2014, VGW-211/V/056/30378/2014/A-1, wurde der gegen
diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit



der erlassenden Behdérde behoben. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass eine Zustandigkeit betreffend
Entscheidungen nach 8 68 Abs. 2 AVG bei jener Behorde liegt, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat. Da dies
gegenstandlich nicht der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, sondern die Bauoberbehdrde (als damalige
Berufungsbehorde) der Stadt Wien gewesen sei, sei der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 zur Erlassung
des angefochtenen Bescheides vom 16.12.2013 unzusténdig gewesen. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien
vom 19.9.2014, VGW-211/V/056/30378/2014/A-1, wurde der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit der erlassenden Behérde behoben. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass eine Zustandigkeit betreffend Entscheidungen nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG bei jener
Behorde liegt, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat. Da dies gegenstandlich nicht der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37, sondern die Bauoberbehdrde (als damalige Berufungsbehdrde) der Stadt Wien gewesen
sei, sei der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 zur Erlassung des angefochtenen Bescheides vom
16.12.2013 unzustandig gewesen.

In weiterer Folge brachte die G. GmbH mit Schriftsatz vom 6.10.2014 beim Magistrat der Stadt Wien einen Antrag auf
Weiterleitung des oa Antrages vom 3.10.2013 an das zustandige Verwaltungsgericht Wien ein. Der in weiterer Folge an
das Verwaltungsgericht Wien weitergeleitete Antrag wurde mit hg Beschluss vom 25.11.2014, ZI. VGW-
211/056/RP22/33157/2014-1, gemaR § 28 Abs. 1 i.V.m. 8§ 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindet
wurde diese Zurlckweisungsentscheidung im Wesentlichen damit, dass das Verwaltungsgericht Wien gemaR § 17
VWGVG nicht zur Vollziehung des§ 68 Abs. 2 AVG befugt sei. Daher bestehe auch keine Antragslegitimation der
Beschwerdefiihrerin dahingehend, vom Verwaltungsgericht Wien eine meritorische Entscheidung gemal § 68 Abs. 2
AVG zu erlangen.n weiterer Folge brachte die G. GmbH mit Schriftsatz vom 6.10.2014 beim Magistrat der Stadt Wien
einen Antrag auf Weiterleitung des oa Antrages vom 3.10.2013 an das zustandige Verwaltungsgericht Wien ein. Der in
weiterer Folge an das Verwaltungsgericht Wien weitergeleitete Antrag wurde mit hg Beschluss vom 25.11.2014, ZI.
VGW-211/056/RP22/33157/2014-1, gemald Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG als unzulassig zurtickgewiesen. Begriindet wurde diese Zurtckweisungsentscheidung im Wesentlichen damit,
dass das Verwaltungsgericht Wien gemaR Paragraph 17, VWGVG nicht zur Vollziehung des Paragraph 68, Absatz 2, AVG
befugt sei. Daher bestehe auch keine Antragslegitimation der Beschwerdefihrerin dahingehend, vom
Verwaltungsgericht Wien eine meritorische Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG zu erlangen.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom 19.01.2015, Zahl: MA37/...-1724837-2014-1, wurde in weiterer Folge
gemal § 8 Abs. 6 Wiener Kleingartengesetz 1996 die von der Beschwerdeflihrerin beantragte nachtragliche Bewilligung
des in Wien, L. 25, Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., errichteten Kleingartenwohnhauses untersagt. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Wien unter der Zahl VGW-111/067/3565/2015
anhangig.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom 19.01.2015, Zahl: MA37/...-1724837-2014-1, wurde in
weiterer Folge gemalR Paragraph 8, Absatz 6, Wiener Kleingartengesetz 1996 die von der Beschwerdeflhrerin
beantragte nachtragliche Bewilligung des in Wien, L. 25, GstNr. .., EZ .. der Kat. Gem. .., errichteten
Kleingartenwohnhauses untersagt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht
Wien unter der Zahl VGW-111/067/3565/2015 anhangig.

Weiters wurde mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, AuBenstelle fir den
... Bezirk, vom 29.11.2002, ZI. EZ 37/... - L. Gst. .../1972/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., der
G. GmbH, als Eigentimerin der Baulichkeit der Liegenschaft in Wien , L. 25, Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., gemaf}
§ 29 Abs 10 der Bauordnung fur Wien (BO) der Auftrag erteilt, das auf der Liegenschaft EZ ... der KG ... ohne Bewilligung
errichtete Gebaude mit AuBenabmessungen von ca. 8,40 x 6,00 m in den beiden oberen GeschoRRen, ca. 12,90 x 6,00 m
im darunterliegenden Geschol3, binnen 12 Monaten nach Rechtskraft des Bescheides zu entfernen.Weiters wurde mit
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, AuBenstelle fir den ... Bezirk, vom
29.11.2002, ZI. EZ 37/... - L. Gst. .../1972/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., der G. GmbH, als
Eigentimerin der Baulichkeit der Liegenschaft in Wien , L. 25, Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., gemal3 Paragraph 29,
Absatz 10, der Bauordnung fir Wien (BO) der Auftrag erteilt, das auf der Liegenschaft EZ ... der KG ... ohne Bewilligung
errichtete Gebaude mit AuBenabmessungen von ca. 8,40 x 6,00 m in den beiden oberen GeschoRRen, ca. 12,90 x 6,00 m
im darunterliegenden Geschol, binnen 12 Monaten nach Rechtskraft des Bescheides zu entfernen.

Mit Berufungsbescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 26.2.2003, ZI. BOB-25 und 26/3, wurde die Berufung unter
Punkt 11) gemaR & 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) als unbegriindet abgewiesen.
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Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Die gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachte Beschwerde wurde
namlich vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.4.2004, ZI.2003/05/0104, abgewiesen.Mit
Berufungsbescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 26.2.2003, ZI. BOB-25 und 26/3, wurde die Berufung unter
Punkt rémisch zwei) gemaR Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) als
unbegrindet abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Die gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachte
Beschwerde wurde namlich vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.4.2004, ZI. 2003/05/0104, abgewiesen.

Mit Vollstreckungsverfigung vom 8.6.2011, ZI. M25/02284/2005-20, Wien, L. ..., Gst. Nr. ... in EZ ... KG ..., wurde die
Ersatzvornahme des mit dem oa Spruchpunkt Il des Berufungsbescheids der Bauoberbehdrde fur Wien vom 26.2.2003
erteilten Auftrags angeordnet. Mit Vollstreckungsverfigung vom 8.6.2011, ZI. M25/02284/2005-20, Wien, L. ..., Gst. Nr.
.. in EZ ... KG ..., wurde die Ersatzvornahme des mit dem oa Spruchpunkt rémisch zwei des Berufungsbescheids der
Bauoberbehorde fir Wien vom 26.2.2003 erteilten Auftrags angeordnet.

Mit Berufungsbescheid der Wiener Landesregierung vom 21.7.2011, ZI. MA 64 - 2652/2011, Wien, L. ON sine, Gst. Nr.
.., EZ ... Kat. Gem. ..., wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung keine Folge gegeben. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 28.5.2013, ZI. 2012/05/0185, abgewiesen.Mit Berufungsbescheid der Wiener Landesregierung vom
21.7.2011, ZI. MA 64 - 2652 aus 2011,, Wien, L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ..., wurde der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung keine Folge gegeben. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Die gegen diesen Bescheid
eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.5.2013, ZI.2012/05/0185,
abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 14.5.2012 stellte die G. Ges.m.b.H. 1) den Antrag auf ersatzlose Behebung des oa Bescheides des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, AuRRenstelle fur den ... Bezirk, vom 29.11.2002, ZI. EZ
37/... - L. Gst. .../1972/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., und 2) den Antrag auf Einstellung
des Vollstreckungsverfahrens. Begrindet wurde dieser Antrag einerseits damit, dass entscheidungswesentliche
Bestimmungen des Wr. Kleingartengesetzes gesetzwidrig kundgemacht worden seien, und dass mittlerweile auf der
gegenstandlichen Liegenschaft mit Bescheid zur ZI. MA 37/... - L. .../31339-1/2011, die Errichtung eines (wenngleich mit
dem gegenstandlichen Bauwerk nicht identen) Bauwerks bewilligt worden sei.

Der oa Antrag vom 14.5.2012 auf Aufhebung des oa Bescheids vom 29.11.2002 wurde mit Bescheid des Amts der Wr.
Landesregierung vom 20.6.2012, ZIl. MA 64 - 2652/2011, abgewiesen. Begrindet wurde diese Abweisung im
Wesentlichen damit, dass der behauptete Kundmachungsmangel, wie der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
13.12.2011, ZI. 2011/05/0122-10, dargelegt hat, nicht vorliege. Zudem sei mit der angefhrten Baubewilligung nicht das
gegenstandlich zu entfernende Bauwerk nachtraglich bewilligt worden.Der oa Antrag vom 14.5.2012 auf Aufhebung
des oa Bescheids vom 29.11.2002 wurde mit Bescheid des Amts der Wr. Landesregierung vom 20.6.2012, ZI. MA 64 -
2652 aus 2011,, abgewiesen. Begrindet wurde diese Abweisung im Wesentlichen damit, dass der behauptete
Kundmachungsmangel, wie der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13.12.2011, ZI. 2011/05/0122-10, dargelegt
hat, nicht vorliege. Zudem sei mit der angefiihrten Baubewilligung nicht das gegenstandlich zu entfernende Bauwerk
nachtraglich bewilligt worden.

Der oa Antrag vom 14.5.2012 auf Einstellung des Vollstreckungsverfahrens wurde mit Bescheid des Magistrats der
Stadt Wien, ZI. M25/005440/2011, Wien , L. sine Gst. Nr. ... in EZ ... KG ... vom 10.7.2012 abgewiesen. Begriindet wurde
dies damit, dass von der Beschwerdeflhrerin gegen den oa Berufungsbescheid vom 21.7.2011 beim
Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde eingebracht worden sei, welcher vom Verwaltungsgerichtshof die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei.

Die gegen diesen Bescheid vom 10.7.2012 eingebrachte Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Wr.
Landesregierung vom 24.9.2012, ZI. MA 64-3275/2012 (erster Ausspruch) insofern abgedndert, als ausgesprochen
wurde, dass der gegenstandliche Antrag wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wird. Begriindet wurde dies
damit, dass durch den gegenstandlichen Antrag ein Anspruch auf Aufhebung der bislang in Rechtskraft erwachsenen
oa Bescheide geltend gemacht werde, welcher aber infolge der Rechtskraftwirkung nicht bestehe. Die gegen diesen
Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.5.2013, ZI.
2012/05/0185, abgewiesen.

Der oa Antrag vom 14.5.2012 auf Aufhebung des oa rechtskraftigen Abbruchauftrags wurde mit Bescheid des
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Magistrates der Stadt Wien vom 5.10.2012, gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Der
oa Antrag vom 14.5.2012 auf Aufhebung des oa rechtskraftigen Abbruchauftrags wurde mit Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien vom 5.10.2012, gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Bauoberbehérde fur Wien vom 20.2.2013, ZI. BOB-
515/2012, abgewiesen. Die gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit oa Erkenntnis vom 26.6.2013, ZI. 2013/05/0040, abgewiesen.

Mit sodann eingebrachtem Schriftsatz vom 14.3.2013 stellte die Beschwerdefihrerin neuerlich den Antrag, das
Vollstreckungsverfahren einzustellen. Begrindend wurde neuerlich, wenngleich nunmehr deutlich ausfuhrlicher,
darauf hingewiesen, dass mittlerweile auf der gegenstandlichen Liegenschaft mit Bescheid zur ZI. MA 37/... - L.
../31339-1/2011, die Errichtung eines (wenngleich mit dem gegenstandlichen Bauwerk nicht identes) Bauwerk bewilligt

worden sei.

Weiters stellte die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 11.3.2013 einen Antrag auf Wiederaufnahme des durch den
oa Bescheid vom 29.11.2002 rechtskraftig abgeschlossenen Bauauftragsverfahrens. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
des Magistrats der Stadt Wien vom 29.7.2013, ZI. MA 37/...-21324-4-2005, als unzulassig zurtickgewiesen.

Weiters wurde vom Magistrat der Stadt Wien mit Bescheid vom 3.9.2013, ZI. M25/005441/2011-21, der Antrag der
Beschwerdefuhrerin vom 11.3.2013 auf Einstellung des Vollstreckungsverfahrens wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Berufungsbescheid des Amts der Wr.
Landesregierung vom 28.11.2013, ZI. MA 64-749522/2013/2, abgewiesen. Die gegen diesen Berufungsbescheid
eingebrachte Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.7.2014 zur ZI. Ro 2014/05/0050-
5, abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 3.10.2013 stellte die G. Ges.m.b.H. den Antrag auf ersatzlose Behebung des oa Bescheides des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei, AuRenstelle flr den ... Bezirk, vom 29.11.2002, ZI. EZ
37/... - L. Gst. .../1972/2002, ... Bezirk, L. ONr. sine Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., bzw. in eventu auf Abdnderung
dieses Bescheides dahingehend, dass nur die nicht bewilligten Bauteile abzutragen seien.

Mit Bescheid der Magistratsabteilung 37, Baupolizei, vom 16.12.2013, ZI. MA 37/...-21324-7-4/2005, ... Bezirk, L. ONr.
sine, Gst.Nr. ... in EZ ... der KG .., wurde dieser Antrag der G. GmbH auf ersatzlose Behebung bzw. in eventu
Abanderung des Bescheides vom 29.11.2002 gemal § 68 Abs 1, Abs 2 und Abs 7 AVG als unzulassig zurlickgewiesen.
Mit Bescheid der Magistratsabteilung 37, Baupolizei, vom 16.12.2013, ZI. MA 37/...-21324-7-4/2005, ... Bezirk, L. ONr.
sine, Gst.Nr. ... in EZ ... der KG ..., wurde dieser Antrag der G. GmbH auf ersatzlose Behebung bzw. in eventu
Abanderung des Bescheides vom 29.11.2002 gemaR Paragraph 68, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 7, AVG als

unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 8.5.2014, VGW-211/056/20447/2014/A-1, wurde der gegen diesen
Bescheid eingebrachten Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wegen Unzustdndigkeit der erlassenden
Behorde behoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass eine Zustandigkeit betreffend Entscheidungen nach § 68 Abs.
2 AVG bei jener Behorde liegt, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat. Da dies gegenstandlich nicht der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, sondern die Bauoberbehorde (als damalige Berufungsbehorde) der
Stadt Wien gewesen sei, sei der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides vom 16.12.2013 unzustandig gewesen. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 8.5.2014, VGW-
211/056/20447/2014/A-1, wurde der gegen diesen Bescheid eingebrachten Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid wegen Unzustandigkeit der erlassenden Behdrde behoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass eine
Zustandigkeit betreffend Entscheidungen nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG bei jener Behorde liegt, die den Bescheid
in letzter Instanz erlassen hat. Da dies gegenstandlich nicht der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37,
sondern die Bauoberbehorde (als damalige Berufungsbehdrde) der Stadt Wien gewesen sei, sei der Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 zur Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 16.12.2013 unzustandig
gewesen.

In weiterer Folge brachte die G. GmbH mit Schriftsatz vom 6.10.2014 beim Magistrat der Stadt Wien einen Antrag auf
Weiterleitung des oa Antrages vom 3.10.2013 an das zustandige Verwaltungsgericht Wien ein. Der in weiterer Folge an
das Verwaltungsgericht Wien weitergeleitete Antrag wurde mit hg Beschluss vom 25.11.2014, ZI. VGW-
211/056/RP22/30295/2014/A-1, gemald § 28 Abs. 1 i.V.m. § 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen. Begrindet
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wurde diese Zurlckweisungsentscheidung im Wesentlichen damit, dass das Verwaltungsgericht Wien gemal3 den
Bestimmungen des VwGVG nicht zur Vollziehung des8 68 Abs. 2 AVG befugt sei. Daher bestehe auch keine
Antragslegitimation der Beschwerdefihrerin vom Verwaltungsgericht Wien eine Entscheidung gemal} § 68 Abs. 2 AVG
zu erlangen.In weiterer Folge brachte die G. GmbH mit Schriftsatz vom 6.10.2014 beim Magistrat der Stadt Wien einen
Antrag auf Weiterleitung des oa Antrages vom 3.10.2013 an das zustandige Verwaltungsgericht Wien ein. Der in
weiterer Folge an das Verwaltungsgericht Wien weitergeleitete Antrag wurde mit hg Beschluss vom 25.11.2014, ZI.
VGW-211/056/RP22/30295/2014/A-1, gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG als unzulassig zurlckgewiesen. Begriindet wurde diese Zurlckweisungsentscheidung im Wesentlichen damit,
dass das Verwaltungsgericht Wien gemald den Bestimmungen des VwWGVG nicht zur Vollziehung des Paragraph 68,
Absatz 2, AVG befugt sei. Daher bestehe auch keine Antragslegitimation der Beschwerdeflhrerin vom

Verwaltungsgericht Wien eine Entscheidung gemaf Paragraph 68, Absatz 2, AVG zu erlangen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 27.8.2014, ZI.2013/05/0043-13, wurde zudem die Beschwerde gegen
den Berufungsbescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom 19.9.2012, ZI. BOB-122/12, mit welchem die
erstinstanzliche Versagung der beiden betreffend die beiden gegenstandlichen Liegenschaften eingebrachten
Baubewilligungsantrage bestatigt worden ist, keine Folge gegeben.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom 19.01.2015, Zahl: MA37/...-1724837-2014-1, wurde in weiterer Folge
gemal § 8 Abs. 6 Wiener Kleingartengesetz 1996 die von der Beschwerdeflhrerin beantragte nachtragliche Bewilligung
des in Wien, L. 25, Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., errichteten Kleingartenwohnhauses untersagt. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Wien unter der Zahl VGW-111/067/3565/2015
anhangig.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom 19.01.2015, Zahl: MA37/...-1724837-2014-1, wurde in
weiterer Folge gemal Paragraph 8, Absatz 6, Wiener Kleingartengesetz 1996 die von der Beschwerdeflhrerin
beantragte nachtragliche Bewilligung des in Wien, L. 25, GstNr. .., EZ .. der Kat. Gem. .., errichteten
Kleingartenwohnhauses untersagt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht
Wien unter der Zahl VGW-111/067/3565/2015 anhangig.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom 19.1.2015, ZI. MA37/...-1724729-2014-1, wurde in weiterer Folge
gemal § 8 Abs. 6 Wiener Kleingartengesetz 1996 die von der Beschwerdeflhrerin beantragte nachtragliche Bewilligung
des in Wien, L. 23, Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., errichteten Kleingartenwohnhauses untersagt. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Wien unter der Zahl VGW-111/082/3564/2015
anhangig.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom 19.1.2015, ZI. MA37/...-1724729-2014-1, wurde in weiterer
Folge gemall Paragraph 8, Absatz 6, Wiener Kleingartengesetz 1996 die von der Beschwerdefihrerin beantragte
nachtragliche Bewilligung des in Wien, L. 23, Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ..., errichteten Kleingartenwohnhauses
untersagt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Wien unter der Zahl VGW-
111/082/3564/2015 anhangig.

Rechtlich ist zu dieser Sachlage im Hinblick auf den vorliegenden Verfahrensgegenstand auszufiihren wie folgt:

Art. 61 des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen, in der geltenden StammfassungBGBI. Nr.
318/1969, lautet wie folgt:Artikel 61, des Wiener Ubereinkommens (iber konsularische Beziehungen, in der geltenden
Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 318 aus 1969,, lautet wie folgt:

.Die konsularischen Archive und Schriftstlicke einer von einem Honorarkonsul geleiteten konsularischen Vertretung
sind jederzeit unverletzlich, wo immer sie sich befinden, sofern sie von anderen Papieren und Schriftsticken getrennt
gehalten werden, insbesondere von der Privatkorrespondenz des Leiters der konsularischen Vertretung und seiner
Mitarbeiter sowie von den Gegenstdnden, Blchern oder Schriftsticken, die sich auf ihren Beruf oder ihr Gewerbe
beziehen.”

§ 68 AVG lautet wie folgt:Paragraph 68, AVG lautet wie folgt:

»(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemafd
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.,(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den
Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaB zu einer Verfigung gemaR den Absatz 2 bis 4 findet,
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.
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(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mil3standen oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1.

von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde,
2.

einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3.

tatsachlich undurchfuhrbar ist oder

4.

an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den Griinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung auflerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantréage sind nach &8 35 zu
ahnden.”(7) Auf die AuslUbung des der Behdrde gemaR den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abdnderungs- und
Behebungsrechts steht niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind
nach Paragraph 35, zu ahnden.”

8§ 17 VWGVG lautet wie folgt:Paragraph 17, VWGVG lautet wie folgt:

~Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”,Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

8 4 VVG lautet wie folgt:Paragraph 4, VVG lautet wie folgt:
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.(1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

(2) Die Vollstreckungsbehdrde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.”

8 10 VVG lautet wie folgt:Paragraph 10, VVG lautet wie folgt:

.(1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der I. Teil,
hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die 88 58 Abs. 1 und 61 und der 2. und 3. Abschnitt des IV. Teiles des AVG
sinngemall anzuwenden.,(1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht
anderes ergibt, der romisch eins. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die Paragraphen 58, Absatz eins und 61
und der 2. und 3. Abschnitt des rémisch vier. Teiles des AVG sinngemaR anzuwenden.

(2) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfugung hat keine aufschiebende Wirkung.”

Mit dem gegenstandlichen verfahrenseinleitenden Antrag vom 11.1.2015 begehrte die Beschwerdefuhrerin die
Einstellung des Vollstreckungsverfahrens. Eventualiter wurde die Unterbrechung bzw. Aussetzung des
Vollstreckungsverfahrens und die Abberaumung des anberaumten Ortsaugenscheins beantragt.

Dieser Antrag erging in Kenntnis des Umstands, dass die bezuglich der beiden Liegenschaften erlassenen
Berufungsbescheide der Wiener Landesregierung vom 21.7.2011, ZIn. MA 64 - 2656/2011, Wien , L. ON sine, Gst. Nr. ...,
EZ .. Kat. Gem. ..., und MA 64 - 2652/2011, Wien , L. ON sine, Gst. Nr. .., EZ ... Kat. Gem. ..., mit welchen die
Ersatzvornahmebescheide des Magistrats der Stadt Wien vom 8.6.2011, ZIn. M25/02278/2005-19, Wien, L. sine, Gst. Nr.
.. in EZ ... KG ..., und MA 64 - 2652/2011, Wien , L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ... bestatigt worden sind, in
Rechtskraft erwachsen sind.Dieser Antrag erging in Kenntnis des Umstands, dass die bezlglich der beiden
Liegenschaften erlassenen Berufungsbescheide der Wiener Landesregierung vom 21.7.2011, ZIn. MA 64 - 2656 aus
2011,, Wien, L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ... Kat. Gem. ..., und MA 64 - 2652 aus 2011,, Wien, L. ON sine, Gst. Nr. ..., EZ ...
Kat. Gem. .., mit welchen die Ersatzvornahmebescheide des Magistrats der Stadt Wien vom 8.6.2011, Zin.
M25/02278/2005-19, Wien, L. sine, Gst. Nr. ... in EZ ... KG ..., und MA 64 - 2652 aus 2011,, Wien , L. ON sine, Gst. Nr. ...,
EZ ... Kat. Gem. ... bestatigt worden sind, in Rechtskraft erwachsen sind.

Wie ohnedies aus der Diktion und Begrindung des verfahrensleitenden Primdrantrags und der verfahrensleitenden
Eventualantrage hervorgeht, stellt dieser Antrag weder ein ordentliches bzw. aulRerordentliches Rechtsmittel gegen
diese Berufungsbescheide noch ein ordentliches bzw. auRerordentliches Rechtsmittel gegen die den erstinstanzlichen
Ersatzvornahmebescheiden zugrundeliegenden rechtskraftigen Abbruchauftrage dar.

Vielmehr legt die Diktion dieses Primar- und dieser Eventualantrage nahe, dass durch diese Antrage in einem nach
dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz durchzufihrenden Vollstreckungsverfahrens gestellt werden sollen.

Der Gegenstand eines Verfahrens nach dem Vollstreckungsgesetz ist namlich die Frage, ob und bejahendenfalls in
welcher Weise aufgrund des Vorliegens eines vollstreckbaren verwaltungsrechtlichen Rechtstitels (etwa eines
behordlichen Titelbescheids) die Vollstreckung dieses Rechtstitels angeordnet wird.

Dieses Vollstreckungsverfahren nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz wird grundsatzlich entweder durch die
(nicht als Bescheid zu wertende) Einstellung dieses Verfahrens oder durch die rechtskraftige Erlassung einer (als
Bescheid zu wertenden) Vollstreckungsverfigung beendet. Das Vollstreckungsverfahren nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz wird daher noch nicht durch die bloRBe erstinstanzliche Erlassung einer
Vollstreckungsverfigung beendet. Auch das allfdllige Rechtsmittelverfahren gegen eine erstinstanzliche
Vollstreckungsverfligung bildet einen Teil des Vollstreckungsverfahrens nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz. Im
Falle der Nichtbekampfung einer erstinstanzlichen Vollstreckungsverfugung endet daher das Vollstreckungsverfahren
nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz grundsatzlich mit dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung.
Dagegen endet im Falle der Bekdmpfung einer erstinstanzlichen Vollstreckungsverfligung das Vollstreckungsverfahren
nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz  grundsatzlich mit dem Eintritt der Rechtskraft dieser
Rechtsmittelentscheidung.

Aus dem Verweis auf den zweiten und dritten Teil des IV. Abschnitts des Allgemeinen Verfahrensgesetzes im§ 10 Abs.
1 WG ergibt sich zudem aber auch, dass 1) im Falle eines Antrags gemal} § 68 Abs. 2 bis 4 AVG bezlglich einer
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verwaltungsrechtlichen Entscheidung (etwa eines Bescheids) nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz, bzw. 2) im
Falle eines gemall 8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache unzuldssigen Rechtsmittels, bzw. 3) im Falle eines
Wiederaufnahmeantrags bezuglich einer verwaltungsrechtlichen Entscheidung (etwa eines Bescheids) nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz, bzw. 4) im Falle eines Wiedereinsetzungsantrags im Hinblick auf die Versaumung
eines Rechtsmittels gegen einer Entscheidung (etwa eines Bescheids) nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz, das
aufgrund eines dieser zu den Punkten 1) bis 4) angefiihrten Antrage gefUhrte Verfahren ebenfalls als ein
Vollstreckungsverfahren nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz einzustufen ist. Aus dem Verweis auf den zweiten
und dritten Teil des rémisch vier. Abschnitts des Allgemeinen Verfahrensgesetzes im Paragraph 10, Absatz eins, VWG
ergibt sich zudem aber auch, dass 1) im Falle eines Antrags gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG bezlglich einer
verwaltungsrechtlichen Entscheidung (etwa eines Bescheids) nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz, bzw. 2) im
Falle eines gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache unzulassigen Rechtsmittels, bzw. 3) im
Falle eines Wiederaufnahmeantrags bezlglich einer verwaltungsrechtlichen Entscheidung (etwa eines Bescheids) nach
dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz, bzw. 4) im Falle eines Wiedereinsetzungsantrags im Hinblick auf die
Versaumung eines Rechtsmittels gegen einer Entscheidung (etwa eines Bescheids) nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz, das aufgrund eines dieser zu den Punkten 1) bis 4) angefuhrten Antrage gefuhrte
Verfahren ebenfalls als ein Vollstreckungsverfahren nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz einzustufen ist.

Aus dieser abschlieBenden Aufzahlung ergibt sich aber auch, dass abgesehen von diesen in den 88 68 bis 72 AVG
angefihrten Verfahrenskonstellationen ein Anbringen, welches in einem Zusammenhang mit der Frage der
tatsachlichen Vollstreckung einer rechtskraftigen Vollstreckungsverfigung steht, nicht in einem Verfahren nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz abzuhandeln ist. Aus dieser abschlieBenden Aufzahlung ergibt sich aber auch, dass
abgesehen von diesen in den Paragraphen 68 bis 72 AVG angeflhrten Verfahrenskonstellationen ein Anbringen,
welches in einem Zusammenhang mit der Frage der tatsachlichen Vollstreckung einer rechtskraftigen
Vollstreckungsverfligung steht, nicht in einem Verfahren nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz abzuhandeln ist.

Wenn im Hinblick auf solch ein Anbringen auch sonst keine Rechtsvorschrift eine Abhandlung dieses Anbringens in
einem gesetzlich geregelten Verfahren anordnet, ist daher solch ein Anbringen als absolut unzulassig zuriickzuweisen.
Diese Rechtsfolge ist eine Konsequenz des Konzepts der Osterreichischen Rechtsordnung, wonach ein Anbringen,
welches sich gegen einen rechtskraftigen verwaltungsrechtlichen Rechtstitel wendet, als unzuldssig zurickzuweisen,
sofern nicht eine Rechtsvorschrift (etwa die 88 68ff AVG oder die 88 32f VwGVG) ausdrucklich fur dieses Anbringen die
Abhandlung dieses Anbringens nach dem gesetzlich geregelten Verfahren anordnet.Wenn im Hinblick auf solch ein
Anbringen auch sonst keine Rechtsvorschrift eine Abhandlung dieses Anbringens in einem gesetzlich geregelten
Verfahren anordnet, ist daher solch ein Anbringen als absolut unzulassig zurlckzuweisen. Diese Rechtsfolge ist eine
Konsequenz des Konzepts der &sterreichischen Rechtsordnung, wonach ein Anbringen, welches sich gegen einen
rechtskraftigen verwaltungsrechtlichen Rechtstitel wendet, als unzulassig zurtckzuweisen, sofern nicht eine
Rechtsvorschrift (etwa die Paragraphen 68 f, f, AVG oder die Paragraphen 32 f, VWGVG) ausdrucklich fur dieses

Anbringen die Abhandlung dieses Anbringens nach dem gesetzlich geregelten Verfahren anordnet.

Durch den gegenstandlichen verfahrensleitenden Primarantrag bzw. durch die gegenstandlichen verfahrensleitenden
Eventualantrage wurden offenkundig weder eine (an den Verfassungsgerichtshof bzw. ein Verwaltungsgericht
gerichtete) Beschwerde gegen den gegenstandlichen rechtskraftigen Titelbescheid, noch eine (an den
Verwaltungsgerichtshof gerichtete) Revision gegen den gegenstandlichen rechtskraftigen Titelbescheid, noch eine (an
den Verfassungsgerichtshof bzw. ein Verwaltungsgericht gerichtete) Beschwerde gegen die gegenstandliche
rechtskraftige, die Ersatzvornahme anordnende Vollstreckungsverfliigung, noch eine (an den Verwaltungsgerichtshof
gerichtete) Revision gegen die gegenstandliche rechtskraftige, die Ersatzvornahme anordnende
Vollstreckungsverfiigung, noch ein Antrag auf Wiedereinsetzung, noch ein Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahrens,
welches durch den gegenstandlichen rechtskraftigen Titelbescheid abgeschlossen worden ist, noch ein Antrag auf die
amtswegige Aufhebung des gegenstandlichen rechtskraftigen Titelbescheids gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG
eingebracht.Durch den gegenstandlichen verfahrensleitenden Primarantrag bzw. durch die gegenstandlichen
verfahrensleitenden Eventualantrédge wurden offenkundig weder eine (an den Verfassungsgerichtshof bzw. ein
Verwaltungsgericht gerichtete) Beschwerde gegen den gegenstandlichen rechtskraftigen Titelbescheid, noch eine (an
den Verwaltungsgerichtshof gerichtete) Revision gegen den gegenstandlichen rechtskraftigen Titelbescheid, noch eine
(an den Verfassungsgerichtshof bzw. ein Verwaltungsgericht gerichtete) Beschwerde gegen die gegenstandliche
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rechtskraftige, die Ersatzvornahme anordnende Vollstreckungsverfliigung, noch eine (an den Verwaltungsgerichtshof
gerichtete) Revision gegen die gegenstandliche rechtskraftige, die Ersatzvornahme anordnende
Vollstreckungsverfiigung, noch ein Antrag auf Wiedereinsetzung, noch ein Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahrens,
welches durch den gegenstandlichen rechtskraftigen Titelbescheid abgeschlossen worden ist, noch ein Antrag auf die
amtswegige Aufhebung des gegenstandlichen rechtskraftigen Titelbescheids gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
eingebracht.

Damit steht fest, dass der gegenstandlichen verfahrensleitenden Primdrantrag bzw. die gegenstandlichen
verfahrensleitenden Eventualantrage weder in einem Verfahren nach dem AVG, noch in einem Verfahren nach dem
VwWGG und noch in einem Verfahren nach dem Verfassungsgerichtshofsgesetz abzuhandeln ist. Wenn Gberhaupt sind
diese Antrage nur in einem Verfahren nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz abzuhandeln, was im Ubrigen wohl
ohnedies auch von der Beschwerdefihrerin intendiert worden ist.

Wie zuvor aufgezeigt, ist der gegenstandliche verfahrensleitende Primarantrag bzw. sind die gegenstandlichen
verfahrensleitenden Eventualantrage aber in Anbetracht des Vorliegens der gegenstandlichen rechtskraftigen
Vollstreckungsverfliigung (Ersatzvornahmeanordnung) und der offenkundigen Nichteinstufbarkeit eines dieser Antrage
als Wiedereinsetzungsantrag nur dann in einem Verfahren nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz (vgl. § 10 Abs. 1
WG) abzuhandeln, 1) wenn durch diese Antradge (unzuldssiger Weise) ein ordentliches oder auflerordentliches
Rechtsmittel gegen diese rechtskraftige Vollstreckungsverfiigung eingebracht wurde, oder aber 2) wenn durch diese
Antrage die amtswegige Behebung der rechtskraftigen Vollstreckungsverfligung begehrt wird, oder aber 3) wenn diese
Antrage als Antrage die Wiederaufnahme des durch diese rechtskraftige Vollstreckungsverfigung abgeschlossen
Verfahrens beantragt wird.Wie zuvor aufgezeigt, ist der gegenstandliche verfahrensleitende Primarantrag bzw. sind die
gegenstandlichen verfahrensleitenden Eventualantrdge aber in Anbetracht des Vorliegens der gegenstandlichen
rechtskraftigen Vollstreckungsverfiigung (Ersatzvornahmeanordnung) und der offenkundigen Nichteinstufbarkeit eines
dieser Antrage als Wiedereinsetzungsantrag nur dann in einem Verfahren nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz
vergleiche Paragraph 10, Absatz eins, VVG) abzuhandeln, 1) wenn durch diese Antrage (unzuldssiger Weise) ein
ordentliches oder auBerordentliches Rechtsmittel gegen diese rechtskraftige Vollstreckungsverfigung eingebracht
wurde, oder aber 2) wenn durch diese Antrége die amtswegige Behebung der rechtskraftigen Vollstreckungsverfiigung
begehrt wird, oder aber 3) wenn diese Antrage als Antrage die Wiederaufnahme des durch diese rechtskraftige
Vollstreckungsverfiigung abgeschlossen Verfahrens beantragt wird.

Wie zuvor ausgefuhrt bringt schon die Diktion keines dieser verfahrensleitenden Antrage zum Ausdruck, dass mit
keinem dieser Antrage eine Beschwerde bzw. Revision gegen die gegenstandliche rechtskraftige
Vollstreckungsverfigung eingebracht werden sollte. So wurde in keinem dieser (von einem rechtskundigen
Parteienvertreter eingebrachten) Antréage auch nur indizienhaft die Einbringung einer Beschwerde oder einer Revision
angedeutet. Auch spricht der Umstand, dass alle Antrage an das Verwaltungsgericht Wien, und daher weder an den
Verfassungsgerichtshof noch an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet worden sind, fir die Annahme, dass durch
keinen dieser Antrage eine Beschwerde bzw. Revision gegen die gegenstandliche rechtskraftige von der Wr.
Landesregierung als Berufungsbehérde erlassene Vollstreckungsverfiigung eingebracht werden sollte. Im Ubrigen
ware auch im Falle, dass einer dieser Antrage als eine Revision oder Beschwerde zu werten sein sollte, im Ergebnis der
Beschwerdefiihrerin nicht geholfen, zumal solch ein Antrag diesfalls keinesfalls meritorisch behandelbar ware,
sondern dieser allenfalls (wenngleich grundsatzlich nicht vom Verwaltungsgericht Wien) zurlickzuweisen ware.

Der Diktion nach ist keiner dieser Antrage zudem als ein Wiederaufnahmeantrag i.S.d.8 69 AVG i.v.m. § 10 Abs. 1 WG
einzustufen. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Umstand, dass niemals ausdricklich eine Wiederaufnahme begehrt
worden ist, sondern auch aus dem Umstand, dass offenkundig in keinem der gegenstandlichen verfahrensleitenden
Antrage das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrunds i.S.d. 8 69 Abs. 1 AVG behauptet worden ist. Insbesondere wurde
nicht das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrunds i.S.d. 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG behauptet, zumal ja die behauptete
nunmehr relevierte Sachlagenanderung (namlich der Umstand, dass behauptet wird, dass im gegenstandlichen
Gebdude das Archiv eines Honorarkonsulats sich befindet) auch bei Zugrundelegung der Angaben der
Beschwerdefiihrerin erst nach dem Eintritt der Rechtskraft der gegenstandlichen Vollstreckungsverfligung erfolgt
ist.Der Diktion nach ist keiner dieser Antrdge zudem als ein Wiederaufnahmeantrag i.S.d. Paragraph 69, AVG in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, VVG einzustufen. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Umstand, dass niemals
ausdrticklich eine Wiederaufnahme begehrt worden ist, sondern auch aus dem Umstand, dass offenkundig in keinem
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der gegenstandlichen verfahrensleitenden Antrage das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrunds i.S.d. Paragraph 69,
Absatz eins, AVG behauptet worden ist. Insbesondere wurde nicht das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrunds i.S.d.
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG behauptet, zumal ja die behauptete nunmehr relevierte Sachlagenanderung
(namlich der Umstand, dass behauptet wird, dass im gegenstandlichen Gebdude das Archiv eines Honorarkonsulats
sich befindet) auch bei Zugrundelegung der Angaben der Beschwerdeflhrerin erst nach dem Eintritt der Rechtskraft
der gegenstandlichen Vollstreckungsverfliigung erfolgt ist.

So weit ersichtlich, wurde erstmals mit dem gegenstandlichen Antrag aufgrund des gegenstandlich als
Vollstreckungshindernis relevierten Umstands, dass sich im gegenstandlichen Gebdude das Archiv eines
Honorarkonsulats befindet, die Einstellung aller Vollstreckungshandlungen beantragt. Es liegt daher im Hinblick auf
diesen (nicht als Beschwerde oder Revision zu qualifizierenden) Antrag auch keine entschiedene Sache i.S.d. § 68 Abs. 1
AVG vor, sodass dieser Antrag aus diesem Grunde gemaR§ 68 Abs. 1 AVG zurickzuweisen wdre.So weit ersichtlich,
wurde erstmals mit dem gegenstandlichen Antrag aufgrund des gegenstandlich als Vollstreckungshindernis relevierten
Umstands, dass sich im gegenstandlichen Gebdude das Archiv eines Honorarkonsulats befindet, die Einstellung aller
Vollstreckungshandlungen beantragt. Es liegt daher im Hinblick auf diesen (nicht als Beschwerde oder Revision zu
qualifizierenden) Antrag auch keine entschiedene Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, sodass dieser Antrag
aus diesem Grunde gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen ware.

Sohin ist einer der gegenstandlichen Antrdge nur mehr in dem Fall in einem Verfahren nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (i.S.d. § 10 Abs. 1 VVG) zu behandeln, wenn dieser als ein Antrag auf eine amtswegige
Aufhebung der gegenstandlichen Vollstreckungsverfiigung gemall § 68 Abs. 2 bis 4 AVG i.V.m.§& 10 Abs. 1 WG
einzustufen ist.Sohin ist einer der gegenstandlichen Antrdge nur mehr in dem Fall in einem Verfahren nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (i.S.d. Paragraph 10, Absatz eins, VVG) zu behandeln, wenn dieser als ein Antrag auf
eine amtswegige Aufhebung der gegenstandlichen Vollstreckungsverfligung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, VVG einzustufen ist.

Im diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass mit einer Vollstreckungsverfiigung dartber abgesprochen wird, in
welcher Weise ein vollstreckbarer Rechtstitel zu vollstrecken ist. Gegenstand einer Vollstreckungsverfigung kann
daher niemals ein Abspruch dahingehend sein, dass ein Vollstreckungsverfahren (i.S.d. 8 10 VVG) unterbrochen oder
eingestellt oder ausgesetzt wird, bzw. dass ein anberaumter Ortsaugenschein abberaumt wird.Im diesem
Zusammenhang sei daran erinnert, dass mit einer Vollstreckungsverfligung darUber abgesprochen wird, in welcher
Weise ein vollstreckbarer Rechtstitel zu vollstrecken ist. Gegenstand einer Vollstreckungsverfigung kann daher
niemals ein Abspruch dahingehend sein, dass ein Vollstreckungsverfahren (i.S.d. Paragraph 10, VWG) unterbrochen
oder eingestellt oder ausgesetzt wird, bzw. dass ein anberaumter Ortsaugenschein abberaumt wird.

Infolge dieses Entscheidungsinhalts einer Vollstreckungsverfiigung ist daher nur bis zur Rechtskraft der Erlassung einer
Vollstreckungsverfigung die Frage, ob Uberhaupt die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Vollstreckungsverfiigung vorliegen, Gegenstand eines Vollstreckungsverfahrens. Nach dem Eintritt der Rechtskraft der
Vollstreckungsverfigung eingebrachte Antrage, mit welchen die Voraussetzungen fir die Erlassung dieser
Vollstreckungsverfigung bestritten werden, sind daher (sofern nicht ein zuldssiger Antrag i.S.d. 88 68 bis 72 AVG
vorliegt) zurickzuweisen. Wie namlich zuvor aufgezeigt, sind gemaf § 10 Abs. 1 VVG nach dem Eintritt der Rechtskraft
einer Vollstreckungsverfigung nur mehr die Verfahren iS.d. 88 68 bis 72 AVG im Rahmen eines
Vollstreckungsverfahrens abhandelbar.Infolge dieses Entscheidungsinhalts einer Vollstreckungsverfigung ist daher
nur bis zur Rechtskraft der Erlassung einer Vollstreckungsverfligung die Frage, ob Uberhaupt die Voraussetzungen fur
die Erlassung einer Vollstreckungsverfigung vorliegen, Gegenstand eines Vollstreckungsverfahrens. Nach dem Eintritt
der Rechtskraft der Vollstreckungsverfiigung eingebrachte Antrage, mit welchen die Voraussetzungen fur die Erlassung
dieser Vollstreckungsverfiigung bestritten werden, sind daher (sofern nicht ein zulassiger Antrag i.S.d. Paragraphen 68
bis 72 AVG vorliegt) zurtickzuweisen. Wie namlich zuvor aufgezeigt, sind gemaR Paragraph 10, Absatz eins, VVG nach
dem Eintritt der Rechtskraft einer Vollstreckungsverfigung nur mehr die Verfahren i.S.d. Paragraphen 68 bis 72 AVG
im Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens abhandelbar.

Im Falle einer Beschwerde gegen eine Vollstreckungsverfigung kommt der Rechtsmittelinstanz zudem auch die
Kompetenz zu auszusprechen, dass das durch die Vollstreckungsverfiigung beendete Vollstreckungsverfahren ohne
Erlassung einer Vollstreckungsverfugung (formlos) einzustellen ist.
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Insofern daher durch die gegenstandlichen Antrage genau das (namlich die Einstellung des Vollstreckungsverfahrens
bzw. die Nichtdurchfihrung einer Vollstreckung trotz Vorliegens einer rechtskraftigen Vollstreckungsverfigung)
begehrt wird, sind diese daher nicht als in einem Vollstreckungsverfahren nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz
behandelbare Antrage einzustufen. Da wie zuvor ausgefuhrt fir derartige Antrage weder § 10 Abs. 1 VVG noch sonst
eine Rechtsnorm eine Behandlung dieser Antrage in einem hoheitlichen Verfahren vorsieht, sind diese zudem in
Uberhaupt keinem hoheitlichen Verfahren (insbesondere keinem Verwaltungsverfahren) behandelbar. Insofern daher
durch die gegenstandlichen Antrdge genau das (namlich die Einstellung des Vollstreckungsverfahrens bzw. die
Nichtdurchfihrung einer Vollstreckung trotz Vorliegens einer rechtskraftigen Vollstreckungsverfliigung) begehrt wird,
sind diese daher nicht als in einem Vollstreckungsverfahren nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz behandelbare
Antrage einzustufen. Da wie zuvor ausgeflihrt fir derartige Antrage weder Paragraph 10, Absatz eins, VVG noch sonst
eine Rechtsnorm eine Behandlung dieser Antrage in einem hoheitlichen Verfahren vorsieht, sind diese zudem in

Uberhaupt keinem hoheitlichen Verfahren (insbesondere keinem Verwaltungsverfahren) behandelbar.

Da bei Zugrundelegung der verwaltungsgerichtlichen Judikatur aber auch im Falle der Einbringung eines unzulassigen
Antrags, was im gegenstandlichen Fall vorliegt, zumal der Antrag in keinerlei Verwaltungsverfahren behandelbar ist,
(grundsatzlich) der Anspruch auf einen behdrdlichen Abspruch Uber diesen (unzuldssigen) Antrag besteht, ist solch ein
Antrag ohne Durchfuhrung jeglichen weiteren Verfahrens von der Behorde, bei welcher dieser Antrag gestellt worden
ist (sieht doch das Gesetz fur solch unzulassige Antrage keine eigene Zustandigkeitsvorschrift vor), gemal} 8 68 Abs. 1
AVG (und daher nicht gemal38 68 Abs. 1 AVG i.V.m. § 10 Abs. 1 VVG) als unzulassig zurtickzuweisen. Insofern war die
belangte Behorde daher zum Abspruch Uber diese Antrdge zustandig.Da bei Zugrundelegung der
verwaltungsgerichtlichen Judikatur aber auch im Falle der Einbringung eines unzuldssigen Antrags, was im
gegenstandlichen Fall vorliegt, zumal der Antrag in keinerlei Verwaltungsverfahren behandelbar ist, (grundsatzlich) der
Anspruch auf einen behérdlichen Abspruch Uber diesen (unzuldssigen) Antrag besteht, ist solch ein Antrag ohne
Durchfihrung jeglichen weiteren Verfahrens von der Behdrde, bei welcher dieser Antrag gestellt worden ist (sieht
doch das Gesetz fur solch unzuldssige Antrage keine eigene Zustandigkeitsvorschrift vor), gemaf Paragraph 68, Absatz
eins, AVG (und daher nicht gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, VVG)
als unzulassig zuriickzuweisen. Insofern war die belangte Behérde daher zum Abspruch Gber diese Antrage zustandig.

Da aber soweit ersichtlich, Gber, zu den gegenstandlichen Antragen inhaltlich gleichlautende Antrage nicht schon vor
dem gegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheid abgesprochen worden ist, haben diese keine res iudikata zum
Gegenstand, sodass diese von der belangten Behdrde nicht wegen Vorliegens einer res iudikata gemaR § 68 Abs. 1
AVG zurlckzuweisen gewesen waren. Insofern war der erstinstanzliche Bescheid zu korrigierenDa aber soweit
ersichtlich, Uber, zu den gegenstandlichen Antragen inhaltlich gleichlautende Antrage nicht schon vor dem
gegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheid abgesprochen worden ist, haben diese keine res iudikata zum
Gegenstand, sodass diese von der belangten Behdrde nicht wegen Vorliegens einer res iudikata gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickzuweisen gewesen waren. Insofern war der erstinstanzliche Bescheid zu korrigieren.

Da die belangte Behdrde zu Recht diese Antrage in diesem Umfang zuriickgewiesen hat, war (unter Vornahme einer
entsprechenden Richtigstellung des Spruchs) der erstinstanzliche Bescheid daher in diesem Umfang zu bestatigen.

Zusatzlich stellt sich aber auch die Frage, ob mit dem Antrag auf ,Einstellung des Vollstreckungsverfahrens” wirklich
nur die Einstellung eines ohnehin infolge der Rechtskraftwirkung des bezughabenden Berufungsbescheids der Wr.
Landesregierung vom 21.7.2011 denkunmdglich mehr durch einen Bescheid einstellbaren Vollstreckungsverfahrens
begehrt worden ist. Eine Einstellung eines Vollstreckungsverfahrens ist némlich nur in dem Fall in einem laufenden (mit
einer Bescheiderlassung  abzuschlieBenden)  Vollstreckungsverfahren moglich, als im gesamten
Vollstreckungsverfahren noch keine Vollstreckungsverfigung erlassen worden ist. Im Falle der Erlassung einer
Vollstreckungsverfiigung in einem Vollstreckungsverfahren ist die Einstellung des Vollstreckungsverfahrens infolge der
materiellen Rechtskraft der erlassenen Vollstreckungsverfigung nur (bzw.) erst dann moglich, wenn diese
Vollstreckungsverfigung aus dem Rechtsbestand entfernt worden ist.

Da Antrage im Zweifel gesetzeskonform bzw. im Sinne der deutlich zum Ausdruck gebrachten Antragsintention
auszulegen sind, wird man daher davon ausgehen mdissen, dass mit der Beantragung der Einstellung der
gegenstandlichen Vollstreckung auch die (eine Voraussetzung fur eine solche Einstellung bildende) Behebung des
bezughabenden Berufungsbescheids der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011 gemal3 § 68 Abs. 2 bis 4 AVG begehrt
werden sollte. Folglich ist der gegenstandliche Einstellungsantrag auch in diesem Sinne als Beantragung der Aufhebung
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dieses Berufungsbescheids auszulegen.Da Antrage im Zweifel gesetzeskonform bzw. im Sinne der deutlich zum
Ausdruck gebrachten Antragsintention auszulegen sind, wird man daher davon ausgehen mdssen, dass mit der
Beantragung der Einstellung der gegenstandlichen Vollstreckung auch die (eine Voraussetzung fur eine solche
Einstellung bildende) Behebung des bezughabenden Berufungsbescheids der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011
gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG begehrt werden sollte. Folglich ist der gegenstandliche Einstellungsantrag
auch in diesem Sinne als Beantragung der Aufhebung dieses Berufungsbescheids auszulegen.

In diesem Umfang stellt der verfahrensgegenstandliche Primarantrag daher auch einen als Antrag i.S.d. 8 68 Abs. 2 bis
4 AVG qualifizierbaren Antrag dar, Uber welchen gemal3 8 10 Abs. 1 VVG ein behordliches Verfahren abzufihren ist.In
diesem Umfang stellt der verfahrensgegenstandliche Primarantrag daher auch einen als Antrag i.S.d. Paragraph 68,
Absatz 2 bis 4 AVG qualifizierbaren Antrag dar, Uber welchen gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, VVG ein behordliches
Verfahren abzuflhren ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes raumt8 68 AVG lediglich der Behdrde die Befugnis ein, - in
bestimmten Fallen - einen rechtskraftigen Bescheid abzudndern oder zu beheben, gewahrt der Partei aber kein
subjektives Recht auf einen solchen behdrdlichen Akt (vgl. § 68 Abs. 7 AVG). Wenn die Partei ein Recht auf Abanderung
des formell rechtskraftig gewordenen Bescheides geltend macht, ist ihr Antrag gemalR§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VwGH 18. 12. 1998, 97/19/1024; 22.2.2013,2010/02/0272). Demjenigen, der
ein im 8 68 Abs. 2 AVG angesprochenes Aufsichtsrecht geltend macht, fehlt (namlich) ein rechtliches Interesse an der
Wahrnehmung dieses Aufsichtsrechts (vgl. u.a. VwWGH 22.2.2013,2010/02/0272).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes raumt Paragraph 68, AVG lediglich der Behorde die Befugnis ein, - in bestimmten Fallen -
einen rechtskraftigen Bescheid abzuandern oder zu beheben, gewahrt der Partei aber kein subjektives Recht auf einen
solchen behdrdlichen Akt vergleiche Paragraph 68, Absatz 7, AVG). Wenn die Partei ein Recht auf Abanderung des
formell rechtskraftig gewordenen Bescheides geltend macht, ist ihr Antrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen vergleiche VwGH 18. 12. 1998, 97/19/1024; 22.2.2013,2010/02/0272).
Demijenigen, der ein im Paragraph 68, Absatz 2, AVG angesprochenes Aufsichtsrecht geltend macht, fehlt (namlich) ein
rechtliches Interesse an der Wahrnehmung dieses Aufsichtsrechts vergleiche u.a. VwGH 22.2.2013, 2010/02/0272).

Gemald § 68 Abs. 1 AVG sind daher Anbringen von Beteiligten, die aulRer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines einem ordentlichen Rechtsmittel nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn
die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind daher Anbringen von Beteiligten, die aul3er in den Fallen
der Paragraphen 69, und 71 AVG die Abanderung eines einem ordentlichen Rechtsmittel nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal Paragraph 68,
Absatz 2, bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Insofern der gegenstandliche Primarantrag die Aufhebung des oa Berufungsbescheids des Amts der Wr.
Landesregierung, mit welchem rechtskraftig eine Vollstreckungsverfliigung ausgesprochen worden ist, begehrt, ist
dieser als ein Antrag i.S.d. 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG einzustufen. Da auf solch einen Antrag kein Rechtsanspruch auf einen
behdrdlichen Abspruch besteht, ist solch ein Antrag (zumindest dann, wenn ein bescheidmaRiger Abspruch Uber
diesen Antrag begehrt wird) im Falle des Nichtnachkommens dieses Antrags durch die angerufene Behdorde - wie zuvor
ausgefihrt - gemal § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen.Insofern der gegenstandliche Primarantrag die Aufhebung des oa
Berufungsbescheids des Amts der Wr. Landesregierung, mit welchem rechtskraftig eine Vollstreckungsverfiigung
ausgesprochen worden ist, begehrt, ist dieser als ein Antrag i.S.d. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG einzustufen. Da auf
solch einen Antrag kein Rechtsanspruch auf einen behordlichen Abspruch besteht, ist solch ein Antrag (zumindest
dann, wenn ein bescheidmaRBiger Abspruch Uber diesen Antrag begehrt wird) im Falle des Nichtnachkommens dieses
Antrags durch die angerufene Behodrde - wie zuvor ausgefihrt - gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG

zurlckzuweisen.

Sohin ware der verfahrensgegenstandliche Primarantrag in diesem Umfang gemal3§ 68 Abs. 1 AVG i.V.m.§ 10 WG
zurlickzuweisen gewesen.Sohin ware der verfahrensgegenstandliche Primdrantrag in diesem Umfang gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, VVG zurlckzuweisen gewesen.

Zustandig zur Aufhebung sowie zur Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides nach § 68 Abs 2 bis 3 AVG ist -
neben der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde - die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen
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hat. FUr die Erlassung einer Aufhebung eines Bescheids gemal § 68 Abs. 4 AVG ist stets nur die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde zustandig (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG 68 Rz 57). Zustandig zur Aufhebung sowie zur
Abdnderung eines rechtskraftigen Bescheides nach Paragraph 68, Absatz 2 bis 3 AVG ist - neben der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde - die Behdrde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat. Fir die Erlassung
einer Aufhebung eines Bescheids gemaR Paragraph 68, Absatz 4, AVG ist stets nur die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde zustandig vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG 68 Rz 57).

Der gegenstandliche Ersatzvornahmebescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 8.6.2011 wurde durch den
gegenstandlichen Berufungsbescheid der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011 bestatigt. Damit trat dieser
Berufungsbescheid der Wr. Landesregierung an die Stelle des bestatigten erstinstanzlichen Bescheids des Magistrats
der Stadt Wien vom 8.6.2011, welcher sohin nicht mehr im Rechtsbestand ist, und welcher daher auch nicht (mehr)
(gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG) behebbar ist.Der gegenstandliche Ersatzvornahmebescheid des Magistrats der Stadt
Wien vom 8.6.2011 wurde durch den gegenstandlichen Berufungsbescheid der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011
bestatigt. Damit trat dieser Berufungsbescheid der Wr. Landesregierung an die Stelle des bestatigten erstinstanzlichen
Bescheids des Magistrats der Stadt Wien vom 8.6.2011, welcher sohin nicht mehr im Rechtsbestand ist, und welcher
daher auch nicht (mehr) (gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG) behebbar ist.

Sohin ist nicht der Magistrat der Stadt (die Magistratsabteilung 25), sondern die Wr. Landesregierung (welche zugleich
die oberste sachlich in Betracht kommende Oberbehérde ist) alleine befugt bzw. zustéandig, den in Rechtskraft
erwachsenen oa Berufungsbescheid der Wr. Landesregierung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG zu beheben. Sohin ist auch
nur diese befugt, einen Antrag auf Aufhebung dieses Bescheids zu behandeln (vgl. VwGH 12.12.2012, 2012/18/0096).
Folglich ware auch (nur) die Wr. Landesregierung berfugt und verpflichtet gewesen, den gegenstandlichen
Primarantrag in dem Umfang, als durch diesen die Aufhebung dieses oa Berufungsbescheids begehrt wird, im Falle,
dass durch diese dieser Berufungsbescheid nicht antragsgemaR behoben wird, gemaR § 68 Abs. 1 AVGi.V.m. § 10 Abs.
1 WG zurickzuweisen. Sohin ist nicht der Magistrat der Stadt (die Magistratsabteilung 25), sondern die Wr.
Landesregierung (welche zugleich die oberste sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde ist) alleine befugt bzw.
zustandig, den in Rechtskraft erwachsenen oa Berufungsbescheid der Wr. Landesregierung gemald Paragraph 68,
Absatz 2 bis 4 AVG zu beheben. Sohin ist auch nur diese befugt, einen Antrag auf Aufhebung dieses Bescheids zu
behandeln vergleiche VWGH 12.12.2012, 2012/18/0096). Folglich ware auch (nur) die Wr. Landesregierung berfugt und
verpflichtet gewesen, den gegenstandlichen Primarantrag in dem Umfang, als durch diesen die Aufhebung dieses oa
Berufungsbescheids begehrt wird, im Falle, dass durch diese dieser Berufungsbescheid nicht antragsgemald behoben
wird, gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, VVG zurlckzuweisen.

Die belangte Behorde hatte daher den gegenstandlichen Primarantrag in diesem Umfang der Beantragung der
Aufhebung des oa Berufungsbescheids gemal § 6 AVG an die Uber die Entscheidung Uber diesen Antrag zustandige
Behorde, namlich die Wr. Landesregierung, weiterleiten mussen, und hatte Uber diesen Antrag die Wr.
Landesregierung (allenfalls zurickweisend) entscheiden mussen. Die belangte Behorde hatte daher den
gegenstandlichen Primarantrag in diesem Umfang der Beantragung der Aufhebung des oa Berufungsbescheids gemafl
Paragraph 6, AVG an die Uber die Entscheidung Uber diesen Antrag zustandige Behorde, namlich die Wr.
Landesregierung, weiterleiten mdussen, und hatte Uber diesen Antrag die Wr. Landesregierung (allenfalls
zurlckweisend) entscheiden mussen.

Sohin war in diesem Umfang der erstinstanzliche Bescheid infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde zu
beheben.

AbschlieBend sei zur im gegensténdlichen Antrag und in der gegenstandlichen Beschwerde konkludent zum Ausdruck
gebrachten Ansicht der Beschwerdefuhrerin, dass auch noch nach der rechtskraftigen Erlassung einer
Vollstreckungsverfigung die durch die Vollstreckungsverfigung betroffene Person den Rechtsanspruch hat, dass die
Behorde meritorisch Uber einen (nach dem Eintritt der Rechtskraft dieser Vollstreckungsverfigung erhobenen)
Einwand der mangelnden Vollstreckbarkeit des der Vollstreckungsverfigung zugrundeliegenden Rechtstitels
abzusprechen hat, Nachfolgendes ausgefihrt:

Vorausschickend sei daran erinnert, dass das Verfahrensrecht (sogar nahezu ausschliel3lich nur) die von
Vollzugsorganen zu setzenden Handlungen zum Gegenstand hat, auf deren Setzung durch die Rechtsordnung
bestimmten Personen (daher Parteien des Verfahrens) ein Rechtsanspruch eingeraumt wird. Zudem enthalten die
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen weitgehend nur Rechtsnormen verfahrensrechtlicher (und daher nicht materiell-
rechtlicher) Natur.

Schon aufgrund der (durch die Kompetenzartikel auch im Hinblick auf die Gesetzgebungskompetenz verankerten)
Dichotomie zwischen materiellem Recht und dem Verfahrensrecht beinhaltet das Verfahrensrecht grundsatzlich nicht
die gesetzlichen materiell-rechtlichen Regelungen, welche den materiell-rechtlichen Inhalt der Vollzugshandlungen von
Vollzugsorganen bestimmen. Insbesondere werden die materiell-rechtlichen Regelungen, welche ein Vollzugsorgan
von Amts wegen zu beachten hat, grundsatzlich nicht in den Verfahrensgesetzen ausgefihrt.

Grundsatzlich werden in den Verfahrensgesetzen zudem nur Verfahren einer gesetzlichen Regelung unterzogen, in
welchen kraft Gesetzes einer Person oder mehreren Personen ein Erledigungsanspruch (daher eine Parteistellung)
zukommt. Umgekehrt werden Verfahren, welche ausschlieBlich amtswegig und ohne, dass einer Person eine
Parteistellung zukommt, zu vollziehen sind, grundsatzlich nicht in den Verfahrensvorschriften ndher geregelt. So sei
etwa daran erinnert, dass gegen Dritte gesetzte Vollzugsakte, mit welchen die Vorgaben der Vollstreckungsverfigung
umgesetzt (daher Malinahmen der tatsachlichen Vollstreckung gesetzt) werden, von den Verfahrensgesetzen nicht
releviert werden; handelt es sich doch bei diesen Akten weder um Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (vgl.
etwa VfSlg. 7514/1975; 10.175/1984; VWGH 29.9.1989, 88/18/0370; 20.9.1994,94/04/0059; 20.9.2012,2012/06/0107),
noch um (miindliche) einer Uberpriifung im Verwaltungswege zugangliche Bescheide. Vielmehr handelt es sich bei
diesen  Vollzugshandlungen um unbekampfbare ,exekutive Hilfsakte”  (vgl.  VwGH 20.9.2012,
2012/06/0107).Grundsatzlich werden in den Verfahrensgesetzen zudem nur Verfahren einer gesetzlichen Regelung
unterzogen, in welchen kraft Gesetzes einer Person oder mehreren Personen ein Erledigungsanspruch (daher eine
Parteistellung) zukommt. Umgekehrt werden Verfahren, welche ausschlie3lich amtswegig und ohne, dass einer Person
eine Parteistellung zukommt, zu vollziehen sind, grundsatzlich nicht in den Verfahrensvorschriften naher geregelt. So
sei etwa daran erinnert, dass gegen Dritte gesetzte Vollzugsakte, mit welchen die Vorgaben der
Vollstreckungsverfigung umgesetzt (daher MaBnahmen der tatsachlichen Vollstreckung gesetzt) werden, von den
Verfahrensgesetzen nicht releviert werden; handelt es sich doch bei diesen Akten weder um Akte unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt vergleiche etwa VfSlg. 7514 aus 1975,; 10.175 aus 1984,; VwWGH 29.9.1989, 88/18/0370;
20.9.1994, 94/04/0059; 20.9.2012,2012/06/0107), noch um (miindliche) einer Uberpriifung im Verwaltungswege
zugangliche Bescheide. Vielmehr handelt es sich bei diesen Vollzugshandlungen um unbekampfbare ,exekutive
Hilfsakte” vergleiche VwGH 20.9.2012, 2012/06/0107).

Wenn nun aber im Hinblick auf ein bestimmtes konkrete Vollzugshandeln eines Vollzugsorgans keine Person ein Recht
hat, auf die Art der Setzung dieses Vollzugshandelns einen Einfluss zu nehmen, wenn daher im Hinblick auf dieses
Vollzugshandeln keine Person eine Parteistellung hat, heiRt das nicht, dass dieses Vollzugshandeln im rechtsleeren
Raum gesetzt wird, bzw. dass keine rechtlichen Vorgaben dieses Vollzugshandeln bestimmen. Die Vollzugsorgane
haben auch im Hinblick auf solche Vollzugshandlungen (daher auf Vollzugshandlungen, auf deren inhaltliche
Determination niemandem ein Parteienrecht zukommt) die Bestimmungen der Rechtsordnung, und daher auch die im
Hinblick auf die Erlassung derartiger Vollzugshandlungen zu beachtenden materiell-rechtlichen Normen, zu beachten.

Wenn daher die Rechtsordnung keiner Partei rechtliche Anspriiche im Hinblick auf ein bestimmtes zu setzendes
Vollzugshandeln einrdumt, hat das daher nicht zur Folge, dass das diese Vollzugshandlung setzende Vollzugsorgan
willkiirlich bzw. ohne gesetzliche Vorgaben handeln dirfte, bzw. dass Mangel dieser Vollzugshandlung keiner
rechtlichen Kontrolle bzw. rechtlichen Sanktion unterliegen. Auch im Hinblick auf solche Vollzugshandlungen bestehen
im Falle der rechtswidrigen Setzung dieser Vollzugshandlungen allenfalls amtshaftungsrechtliche Anspriiche. Ebenso
sind derartige Vollzugshandlungen im Falle ihrer rechtswidrigen Setzung allenfalls disziplinarrechtlich oder
verwaltungsstrafrechtlich oder gerichtlich strafrechtlich zu ahnden. Lediglich eine nahere verfahrensrechtliche
Determinierung dieser Vollzugshandlungen eine Uberpriifung dieser Vollzugshandlungen im Instanzenzug ist durch
die Rechtsordnung nicht vorgesehen.

Im Hinblick auf die Auslegung der Bestimmungen des Vollstreckungsverfahrensgesetzes durch die
Beschwerdefihrerin ist darzulegen:

Die Osterreichischen Verfahrensgesetze unterscheiden zwischen Verfahren, welche durch die Erlassung eines (der
Vollstreckung zuganglichen) Rechtstitels abgeschlossen werden, und Verfahren, welche die Vollstreckung eines solchen
(der Vollstreckung zuganglichen) Rechtstitels zum Gegenstand haben.
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Fur beide Verfahrensarten trifft die Osterreichische Rechtsordnung jeweils unterschiedliche verfahrensrechtliche
Regelungen.

So werden etwa die die Erlassung eines (der Vollstreckung zuganglichen) zivilgerichtlichen Rechtstitels zum
Gegenstand habenden, zivilgerichtlichen Verfahren verfahrensrechtlich im Wesentlichen durch die Zivilprozessordnung
geregelt. Demgegenlber werden die zivilgerichtlichen Verfahren, welche die Vollstreckung eines solchen (der
Vollstreckung zuganglichen) zivilgerichtlichen Rechtstitels zum Gegenstand haben, primar durch die
Exekutionsordnung gesetzlich konkretisiert und bestimmt.

Im administrativrechtlichen Verwaltungsverfahren wiederum werden die Verfahren, welche die Erlassung eines (der
Vollstreckung zuganglichen) verwaltungsrechtlichen administrativrechtlichen Rechtstitels zum Gegenstand haben,
verfahrensrechtlich im Wesentlichen durch das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt. Demgegenuber
werden die die administrativrechtlichen Verwaltungsverfahren, welche die Vollstreckung eines solchen (der
Vollstreckung zuganglichen) administrativrechtlichen Rechtstitels zum Gegenstand haben, primar durch das

Verwaltungsvollstreckungsgesetz gesetzlich konkretisiert und bestimmt.

Schon aus dieser strengen Differenzierung dieser beiden Verfahrensarten (und der Rechtskraftwirkung der im
jeweiligen Verfahren ergehenden verfahrensbeendenden Rechtstitel) ergibt sich, dass Einwendungen gegen einen (der
Vollstreckung zuganglichen) verwaltungsrechtlichen administrativrechtlichen Rechtstitel nur im Titelverfahren (daher
grundsatzlich nur bis zum Eintritt der Rechtskraft dieses Titels in dem nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz zu flhrenden Verfahren) geltend gemacht werden kdénnen, und daher im
Vollstreckungsverfahren unzuldssig sind (vgl. etwa VfGH 27.9.1966, B 148/66; VwSlg. 1063 A/1949; 8378 A/1973; VwWGH
3.11.1987, 87/11/0118; 2.7.1982,81/04/0210; 25.9.1990, 87/05/0086; 18.2.1992,92/07/0028; 24.2.1992,91/10/0260;
17.12.1992, 92/06/0241; 17.3.1994,93/06/0034; 18.3.0146; 28.3.1996, 95/06/9957; 25.6.1996,95/09/0215; 20.1.1998,
97/11/0385; 28.11.2013,2013/07/0093; 28.5.2015,2012/07/0283). Ebenso kénnen im Vollstreckungsverfahren nicht
mehr (auch fur das Vollstreckungsverfahren relevante) Umstande, Uber die im Titelbescheid bereits rechtskraftig
entschieden worden sind, releviert werden (vgl. VwSlg. 3202 A/1953; 4057 A/1956; 8378 A/1973; VWGH 23.6.1981,
81/05/0073; 12.11.1985, 84/05/0232; 12.3.1991,91/06/0043; 12.12.1991, 91/06/0124; 23.1.1992,91/06/0208; 20.1.1998,
97/05/0238; 28.5.2013,2011/05/0139). Der Umstand, dass die RechtmaRigkeit des Titelbescheids im nachfolgenden
Vollstreckungsverfahren nicht mehr hinterfragt werden kann, kann zuldssigerweise auch nicht durch ein
Feststellungsbegehren umgangen werden (vgl. VwGH 18.5.2010, 2010/06/0035).Schon aus dieser strengen
Differenzierung dieser beiden Verfahrensarten (und der Rechtskraftwirkung der im jeweiligen Verfahren ergehenden
verfahrensbeendenden Rechtstitel) ergibt sich, dass Einwendungen gegen einen (der Vollstreckung zuganglichen)
verwaltungsrechtlichen administrativrechtlichen Rechtstitel nur im Titelverfahren (daher grundsatzlich nur bis zum
Eintritt der Rechtskraft dieses Titels in dem nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz zu fihrenden
Verfahren) geltend gemacht werden kénnen, und daher im Vollstreckungsverfahren unzuldssig sind vergleiche etwa
VfGH 27.9.1966, B 148/66; VwSlg. 1063 A/1949; 8378 A/1973; VwWGH 3.11.1987, 87/11/0118; 2.7.1982,81/04/0210;
25.9.1990, 87/05/0086; 18.2.1992,92/07/0028; 24.2.1992,91/10/0260; 17.12.1992,92/06/0241; 17.3.1994, 93/06/0034;
18.3.0146; 28.3.1996, 95/06/9957; 25.6.1996, 95/09/0215; 20.1.1998,97/11/0385; 28.11.2013,2013/07/0093; 28.5.2015,
2012/07/0283). Ebenso konnen im Vollstreckungsverfahren nicht mehr (auch fur das Vollstreckungsverfahren
relevante) Umsténde, Uber die im Titelbescheid bereits rechtskraftig entschieden worden sind, releviert werden
vergleiche VwsSlg. 3202 A/1953; 4057 A/1956; 8378 A/1973; VwWGH 23.6.1981, 81/05/0073; 12.11.1985, 84/05/0232;
12.3.1991, 91/06/0043;  12.12.1991,91/06/0124;  23.1.1992,91/06/0208; 20.1.1998,97/05/0238; 28.5.2013,
2011/05/0139). Der Umstand, dass die RechtmaRigkeit des Titelbescheids im nachfolgenden Vollstreckungsverfahren
nicht mehr hinterfragt werden kann, kann zuldssigerweise auch nicht durch ein Feststellungsbegehren umgangen
werden vergleiche VwGH 18.5.2010, 2010/06/0035).

Da ein der Vollstreckung zuganglicher rechtskraftiger Rechtstitel regelmaRig unter Beachtung der Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Rechtstitels zu erlassen ist, sind daher Sachverhalte tatsachlicher oder rechtlicher
Natur, welche vor dem Zeitpunkt der Erlassung dieses rechtskraftigen Rechtstitels eingetreten sind, im
Vollstreckungsverfahren (grundsatzlich) nicht (mehr) relevierbar.

In diesem Sinne bestimmt etwa § 35 Abs. 1 Exekutionsordnung fiir das zivilgerichtliche Verfahren, dass Einwendungen
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gegen den dem Vollstreckungsverfahren zugrunde liegenden Anspruch i.S.d. § 35 Exekutionsordnung nur dann
erhoben werden, wenn diese Einwendungen auf Tatsachen beruhen, welche erst nach Erlassung des diesem Verfahren
zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.In diesem Sinne bestimmt etwa Paragraph 35, Absatz eins,
Exekutionsordnung fur das zivilgerichtliche Verfahren, dass Einwendungen gegen den dem Vollstreckungsverfahren
zugrunde liegenden Anspruch i.S.d. Paragraph 35, Exekutionsordnung nur dann erhoben werden, wenn diese
Einwendungen auf Tatsachen beruhen, welche erst nach Erlassung des diesem Verfahren zugrunde liegenden
Exekutionstitels eingetreten sind.

Der Gegenstand des Vollstreckungsverfahrens besteht in der Prifung der Vollstreckbarkeit eines Rechtstitels und
bejahendenfalls in der Durchsetzung der tatsdchlichen Vollstreckung eines der Vollstreckung (grundsatzlich)
zuganglichen Rechtstitels.

Grundsatzlich setzt sich jedes Vollstreckungsverfahren aus zwei aufeinander aufbauenden Verfahrensabschnitten

Zzusammen.

Im ersten Verfahrensabschnitt wird ermittelt, ob Uberhaupt ein (grundsatzlich) vollstreckbarer Rechtstitel vorliegt
(daher im Regelfall ob der zu vollstreckende Rechtstitel Uberhaupt erlassen [daher zugestellt] worden ist, und ob dieser
Rechtstitel noch einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug unterliegt). Im Falle der Bejahung dieser beiden
Vorgaben wird regelmaRig durch das Titelorgan (daher die Titelbehdorde bzw. das Titelgericht) oder die
Vollstreckungsbehoérde die (als offentliche Urkunde zu qualifizierende) Vollbarkeitsbestatigung dieses
verwaltungsrechtlichen Rechtstitels ausgestellt  (vgl. zur  Verpflichtung der  Ausstellung  einer
Vollstreckbarkeitsbestatigung in  nicht auf eine Geldleistung lautenden Rechtstitel Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze Bd. 12 [2000] § 4 VVG Anm. 5). Bei dieser Vollstreckbarkeitsbestatigung handelt es sich
daher um keinen Bescheid (vgl. etwa VwSIg 1098 A/1949); doch kommt dieser infolge ihrer Eigenschaft als 6ffentlicher
Urkunde (vgl. OGH 12.5.1993, 3 Ob 97/92, 3 Ob 1/93; 22.11.1995,1 Ob 627/95; vgl. sinngemall VwsSIg. 1098 A/1949;
VWGH 3.7.1970, 1219/69; 23.10.1986, 86/02/0103) im Vollstreckungsverfahren eine bestimmende Relevanz zu. So ist
etwa im Falle der Aufhebung der Vollstreckbarkeitsverfigung das konkrete Exekutionsverfahren einzustellen (vgl. etwa
far das gerichtliche Exekutionsverfahren§ 39 Abs. 1 Z 9 EO; vgl. fur das verwaltungsbehdrdliche
Vollstreckungsverfahren Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Bd. 112 [2000]§8 3 VWG Anm. 17). Das
gerichtliche Exekutionsverfahren wieder darf gemalR§ 39 Abs. 1 Z 10 EO nur im Falle des Vorliegens einer
Vollstreckbarkeitsbestatigung gefuhrt werden.Im ersten Verfahrensabschnitt wird ermittelt, ob Uberhaupt ein
(grundsatzlich) vollstreckbarer Rechtstitel vorliegt (daher im Regelfall ob der zu vollstreckende Rechtstitel Uberhaupt
erlassen [daher zugestellt] worden ist, und ob dieser Rechtstitel noch einem die Vollstreckbarkeit hemmenden
Rechtszug unterliegt). Im Falle der Bejahung dieser beiden Vorgaben wird regelmaRig durch das Titelorgan (daher die
Titelbehdrde bzw. das Titelgericht) oder die Vollstreckungsbehdrde die (als dffentliche Urkunde zu qualifizierende)
Vollbarkeitsbestatigung dieses verwaltungsrechtlichen Rechtstitels ausgestellt vergleiche zur Verpflichtung der
Ausstellung einer Vollstreckbarkeitsbestatigung in nicht auf eine Geldleistung lautenden Rechtstitel Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze Bd. 12 [2000] Paragraph 4, VVG Anmerkung 5). Bei dieser Vollstreckbarkeitsbestatigung
handelt es sich daher um keinen Bescheid vergleiche etwa VwSlg 1098 A/1949); doch kommt dieser infolge ihrer
Eigenschaft als offentlicher Urkunde vergleiche OGH 12.5.1993,3 Ob 97/92, 3 Ob 1/93; 22.11.1995,1 Ob 627/95;
vergleiche sinngemal  VwSlg. 1098 A/1949; VwGH 3.7.1970, 1219/69; 23.10.1986, 86/02/0103) im
Vollstreckungsverfahren eine bestimmende Relevanz zu. So st etwa im Falle der Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsverfiigung das konkrete Exekutionsverfahren einzustellen vergleiche etwa fur das gerichtliche
Exekutionsverfahren Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 9, EO; vergleiche fir das verwaltungsbehdrdliche
Vollstreckungsverfahren Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Bd. 112 [2000] Paragraph 3, VVG Anmerkung
17). Das gerichtliche Exekutionsverfahren wieder darf gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 10, EO nur im Falle des
Vorliegens einer Vollstreckbarkeitsbestatigung gefuhrt werden.

Da die Vollstreckbarkeitsverfigung eine Urkunde ist, kann diese nicht vermittels eines Rechtsmittels, sondern nur
vermittels eines Antrags auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung bekampft zu werden. Uber diesen Antrag
hat gemal3 § 3 Abs. 2 VWG bzw. gemald § 7 Abs. 4 EO die Titelbehdrde mit Bescheid bzw. das Titelgericht (und daher
nicht immer die Behorde, die die Vollstreckbarkeitsbestatigung ausgestellt hat) mit Beschluss abzusprechen (vgl.
VwSlg. 12.278 A/1986; VWGH 16.6.1987, 85/07/0311; 30.10.1990, 88/04/0147; 2.7.1998, 97/06/0277). Wenn durch diesen
Bescheid (bzw. Beschluss) i.5.d.8 3 Abs. 2 VWG dem Antrag stattgegeben wird, wird die Rechtswidrigkeit der
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offentlichen Urkunde ,Vollstreckbarkeitsverfligung” festgestellt. Da es sich bei dieser um eine Urkunde handelt,
vermag diese daher durch diesen Bescheid nicht wie ein im Instanzenzug bekampfter Bescheid aufgehoben zu
werden. Da die Vollstreckbarkeitsverfugung eine Urkunde ist, kann diese nicht vermittels eines Rechtsmittels, sondern
nur vermittels eines Antrags auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestitigung bekdmpft zu werden. Uber diesen
Antrag hat gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, VWG bzw. gemaR Paragraph 7, Absatz 4, EO die Titelbeh&rde mit Bescheid
bzw. das Titelgericht (und daher nicht immer die Behorde, die die Vollstreckbarkeitsbestatigung ausgestellt hat) mit
Beschluss abzusprechen vergleiche VwSlg. 12.278 A/1986; VwGH 16.6.1987, 85/07/0311; 30.10.1990, 88/04/0147;
2.7.1998, 97/06/0277). Wenn durch diesen Bescheid (bzw. Beschluss) i.S.d. Paragraph 3, Absatz 2, VVG dem Antrag
stattgegeben wird, wird die Rechtswidrigkeit der 6ffentlichen Urkunde ,Vollstreckbarkeitsverfligung” festgestellt. Da es
sich bei dieser um eine Urkunde handelt, vermag diese daher durch diesen Bescheid nicht wie ein im Instanzenzug
bekdmpfter Bescheid aufgehoben zu werden.

Nach der Judikatur spricht diese Vollstreckbarkeitsbestatigung nur tUber die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
Erteilung dieser Bestatigung ab (vgl. VwSlg. 4011 A/1956), sodass nach diesem Zeitpunkt diesen Rechtstitel
betreffende, eingetretene Vollstreckungshindernisse nicht im Wege eines Antrags auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung, sondern im Wege der Erhebung von Einwendungen i.S.d.§ 35 EO geltend gemacht
werden kdnnen.Nach der Judikatur spricht diese Vollstreckbarkeitsbestatigung nur Uber die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Erteilung dieser Bestatigung ab vergleiche VwSIg. 4011 A/1956), sodass nach diesem Zeitpunkt diesen
Rechtstitel betreffende, eingetretene Vollstreckungshindernisse nicht im Wege eines Antrags auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung, sondern im Wege der Erhebung von Einwendungen i.S.d. Paragraph 35, EO geltend
gemacht werden kénnen.

In diesem ersten Verfahrensabschnitt sind auch Einwendungen i.5.d.§ 35 EO (Einwendungen gegen den Anspruch), zu
deren Behandlung im Verwaltungsvollstreckungsverfahren gemaR § 3 Abs. 2 VVG stets nur die Titelbehdrde (bzw. das
Titelgericht) befugt ist, zu behandeln. Sohin ist ausschlieBlich die Titelbehdrde in einem Verfahren gemaR § 3 Abs. 2
WG befugt (abschliefend) festzustellen, ob der jeweilige Vollstreckungstitel weiterhin vollstreckbar ist, bzw. ob dieser
mittlerweile entweder auller Kraft getreten (etwa infolge einer Behebung im Rechtsmittelweg [vgl. etwa VfSlg.
5403/1966]) oder dessen Vollstreckbarkeit nunmehr gehemmt ist (etwa infolge der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung eines gegen diesen Rechtstitel eingebrachten Rechtsmittels) gehemmt istIn diesem ersten
Verfahrensabschnitt sind auch Einwendungen i.S.d. Paragraph 35, EO (Einwendungen gegen den Anspruch), zu deren
Behandlung im Verwaltungsvollstreckungsverfahren gemafd Paragraph 3, Absatz 2, VVG stets nur die Titelbehorde
(bzw. das Titelgericht) befugt ist, zu behandeln. Sohin ist ausschlie3lich die Titelbehdrde in einem Verfahren gemaR
Paragraph 3, Absatz 2, WG befugt (abschlielend) festzustellen, ob der jeweilige Vollstreckungstitel weiterhin
vollstreckbar ist, bzw. ob dieser mittlerweile entweder auRer Kraft getreten (etwa infolge einer Behebung im
Rechtsmittelweg [vgl. etwa VfSlg. 5403/1966]) oder dessen Vollstreckbarkeit nunmehr gehemmt ist (etwa infolge der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines gegen diesen Rechtstitel eingebrachten Rechtsmittels) gechemmt ist.

Wenn man diese Bestimmung des§ 3 Abs. 2 VVG als eine Entscheidungszustandigkeitsbestimmung ansieht, woran zu
Zweifeln schon aufgrund der Diktion und der Judikatur (vgl. etwa VfSlg. 5403/1966; VwSlg. 5076 A/1959; 10.021 A/1980;
VWGH 29.3.1982, 81/17/0128; 22.11.1996,94/17/0168) kein Anlass besteht, ist zu folgern, dass Uber Einwendungen,
welche die Nichterlassung bzw. die Vollstreckbarkeit des Vollstreckungstitel als solchen (i.S.d.§8 35 EO) zum
Gegenstand haben, im vor der Vollstreckungsbehorde zu fiihrenden und durch die Erlassung einer
Vollstreckungsverfigung potentiell abzuschlieRenden Vollstreckungsverfahren nicht (mehr) geltend gemacht werden
durfen. Streng genommen handelt es sich bei derartigen Einwendungen auch nicht um solche, welche in einem
Rechtsmittel gegen eine Vollstreckungsverfigung gemal 8 10 VVG von der Rechtsmittelinstanz zu behandeln sind. In
diesem Sinne wird auch in der Lehre die Meinung vertreten, dass die Entscheidung tber eine Oppositionseinwendung
keine Vollstreckungsverfliigung i.S.d. § 10 VVG ist, sondern ein verfahrensrechtlicher Bescheid, auf welchen nicht die
Bestimmungen des VVG, sondern jeden Verfahrensbestimmungen, welche fiir die Titelbehdrde gelten, anzuwenden
sind, ist; woraus wieder zu folgern ist, dass Oppositionseinwendungen (wie die Einwendung der Nichterlassung des zu
vollstreckenden Rechtstitels) auch nicht in einem Vollstreckungsverfigungserlassungsverfahren bzw. im gegen eine
Vollstreckungsverfligung angestrengten Rechtsmittelverfahren zu behandeln sind (vgl. VwWGH 4.3.2008, 2007/05/0068;
23.7.2009, 2008/05/0076; 25.3.2010,2009/05/0098; 12.8.2010, 25.3.2010,2009/05/0156; 2006/10/0158; 16.11.2010,
2009/05/0001; 23.8.2012,2012/05/0111; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Bd. I2 [2000]8 3 VWG Anm.
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19).Wenn man diese Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, VWG als eine Entscheidungszustandigkeitsbestimmung
ansieht, woran zu Zweifeln schon aufgrund der Diktion und der Judikatur vergleiche etwa VfSlg. 5403 aus 1966,; VwSIg.
5076 A/1959; 10.021 A/1980; VWGH 29.3.1982, 81/17/0128; 22.11.1996, 94/17/0168) kein Anlass besteht, ist zu folgern,
dass Uber Einwendungen, welche die Nichterlassung bzw. die Vollstreckbarkeit des Vollstreckungstitel als solchen
(i.S.d. Paragraph 35, EO) zum Gegenstand haben, im vor der Vollstreckungsbehdrde zu fiihrenden und durch die
Erlassung einer Vollstreckungsverfligung potentiell abzuschlieBenden Vollstreckungsverfahren nicht (mehr) geltend
gemacht werden durfen. Streng genommen handelt es sich bei derartigen Einwendungen auch nicht um solche,
welche in einem Rechtsmittel gegen eine Vollstreckungsverfigung gemaR Paragraph 10, VVG von der
Rechtsmittelinstanz zu behandeln sind. In diesem Sinne wird auch in der Lehre die Meinung vertreten, dass die
Entscheidung Uber eine Oppositionseinwendung keine Vollstreckungsverfiigung i.S.d. Paragraph 10, VVG ist, sondern
ein verfahrensrechtlicher Bescheid, auf welchen nicht die Bestimmungen des VVG, sondern jeden
Verfahrensbestimmungen, welche fir die Titelbehdrde gelten, anzuwenden sind, ist; woraus wieder zu folgern ist, dass
Oppositionseinwendungen (wie die Einwendung der Nichterlassung des zu vollstreckenden Rechtstitels) auch nicht in
einem Vollstreckungsverfligungserlassungsverfahren bzw. im gegen eine Vollstreckungsverfligung angestrengten
Rechtsmittelverfahren zu behandeln sind vergleiche VwGH 4.3.2008,2007/05/0068; 23.7.2009,2008/05/0076;
25.3.2010, 2009/05/0098; 12.8.2010, 25.3.2010,2009/05/0156; 2006/10/0158; 16.11.2010,2009/05/0001; 23.8.2012,
2012/05/0111; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Bd. 12 [2000] Paragraph 3, VVG Anmerkung 19).

Wenn daher Uber derartige Einwendungen dennoch das durch eine Beschwerde gegen eine Vollstreckungsverfigung
angerufene Verwaltungsgericht entscheidet (und diese Einwendungen daher nicht gemal § 6 AVG an die Titelbehérde
bzw. das Titelgericht weiterleitet) (nach der standigen verwaltungsgerichtlichen Judikatur ist selbst im Falle eines
Rechtsmittels gegen eine Vollstreckungsverfiigung die Rechtsmittelinstanz verpflichtet, im Falle der Nichterlassung des
mit der Vollstreckbarkeitsbestatigung als vollstreckbar beurkundeten Rechtstitels die Vollstreckungsverfiigung
aufzuheben: vgl. VWGH 8.9.1969, 403/68; 17.12.1992, 92/06/0219; 18.5.1995, 94/06/0191; 19.11.1996, 94/05/0015) diese
Zulassigkeit , so handelt es sich bei dieser Entscheidung denkmdglich lediglich um eine Entscheidung Uber eine
Vorfrage i.S.d. 8 38 AVG (wobei angemerkt ist, dass nach VwSlg. 10.021 A/1980 ist die Vollstreckungsbehdérde zu solch
einer Vorfragenbeurteilung nicht befugt ist). Wenn daher in weiterer Folge die zur Entscheidung Uber diese Vorfrage
sachlich zustandige Titelbehorde bzw. das zur Entscheidung Uber diese Vorfrage sachlich zustandige Titelgericht diese
Vorfrage anders beurteilt, liegt ein Wiederaufnahmegrund i.S.d.§ 69 Abs. 1 AVG vor (vgl. konkludent zum
zivilgerichtlichen Verfahren OGH 11.4.1972, 4 Ob 536/72).Wenn daher Uber derartige Einwendungen dennoch das
durch eine Beschwerde gegen eine Vollstreckungsverfigung angerufene Verwaltungsgericht entscheidet (und diese
Einwendungen daher nicht gemald Paragraph 6, AVG an die Titelbehdrde bzw. das Titelgericht weiterleitet) (nach der
standigen verwaltungsgerichtlichen Judikatur ist selbst im Falle eines Rechtsmittels gegen eine
Vollstreckungsverfigung die Rechtsmittelinstanz verpflichtet, im Falle der Nichterlassung des mit der
Vollstreckbarkeitsbestatigung als vollstreckbar beurkundeten Rechtstitels die Vollstreckungsverfigung aufzuheben:
vergleiche VWGH 8.9.1969, 403/68; 17.12.1992, 92/06/0219; 18.5.1995,94/06/0191; 19.11.1996,94/05/0015) diese
Zulassigkeit , so handelt es sich bei dieser Entscheidung denkmdglich lediglich um eine Entscheidung Uber eine
Vorfrage i.S.d. Paragraph 38, AVG (wobei angemerkt ist, dass nach VwSlIg. 10.021 A/1980 ist die Vollstreckungsbehoérde
zu solch einer Vorfragenbeurteilung nicht befugt ist). Wenn daher in weiterer Folge die zur Entscheidung Uber diese
Vorfrage sachlich zustandige Titelbehdrde bzw. das zur Entscheidung Uber diese Vorfrage sachlich zustandige
Titelgericht diese Vorfrage anders beurteilt, liegt ein Wiederaufnahmegrund i.S.d. Paragraph 69, Absatz eins, AVG vor
vergleiche konkludent zum zivilgerichtlichen Verfahren OGH 11.4.1972, 4 Ob 536/72).

Im zweiten Verfahrensabschnitt des Vollstreckungsverfahrens wird sodann aufbauend auf das Vorliegen einer
Vollstreckbarkeitsbestatigung eines vollstreckungsfahigen Rechtstitels als erstes geprift. ob vom Rechtstitel
unabhangige Tatsachen vorliegen, welche die Vollstreckung des Rechtstitels im konkreten Zeitpunkt bzw. Uberhaupt

unzuldssig machen.

So ist etwa ein Rechtstitel (infolge Unzuldssigkeit der Vollstreckbarkeit) dann nicht mehr vollstreckbar bzw. eine
Vollstreckungsverfigung durch die Rechtsmittelinstanz aufzuheben, wenn die durch diesen zuerkannte Verpflichtung
bereits erbracht worden ist (also etwa die Geldschuld bereits beglichen oder die aufgetragene Handlung bereits
gesetzt worden ist oder der Beseitigungsauftrag bereits befolgt worden ist [vgl. VwSIg. 5381 A/1960; 11.936 A/1985;
VWGH 16.5.1966, 1317/64; 3.5.1971, 1891/1970; 21.1.1972,2383/71; 7.12.1976, 121/76; 6.7.1981,81/06/0039).
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Demgegenuber ist - was im gegenstandlichen Verfahren von zentraler Bedeutung ist - eine Ersatzvornahme jedenfalls
so lange zuldssig, als der Pflicht nicht zur Génze nachgekommen worden ist (vgl. VwWGH 17.5.1991, 91/06/0070;
20.11.1997,96/06/0026; 12.8.2010,2006/10/0158; 11.1.2012,2010/06/0272).  Sohin kann im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren auch unter Berucksichtigung des Schonungsprinzips nicht blo3 die (exekutive)
Verkleinerung der Baulichkeit erzwungen werden, wenn der Titel auf Abtragung lautet (vgl. VwGH 28.5.2013,
2011/05/0139; 28.10.2013,2011/05/0152).So ist etwa ein Rechtstitel (infolge Unzuldssigkeit der Vollstreckbarkeit) dann
nicht mehr vollstreckbar bzw. eine Vollstreckungsverfliigung durch die Rechtsmittelinstanz aufzuheben, wenn die
durch diesen zuerkannte Verpflichtung bereits erbracht worden ist (also etwa die Geldschuld bereits beglichen oder
die aufgetragene Handlung bereits gesetzt worden ist oder der Beseitigungsauftrag bereits befolgt worden ist [vgl.
VwsSlg. 5381 A/1960; 11.936 A/1985; VwGH 16.5.1966, 1317/64; 3.5.1971, 1891 aus 1970,; 21.1.1972, 2383/71;
7.12.1976, 121/76; 6.7.1981,81/06/0039). Demgegenlber ist - was im gegenstandlichen Verfahren von zentraler
Bedeutung ist - eine Ersatzvornahme jedenfalls so lange zuldssig, als der Pflicht nicht zur Ganze nachgekommen
worden ist vergleiche VwGH 17.5.1991, 91/06/0070; 20.11.1997,96/06/0026; 12.8.2010,2006/10/0158; 11.1.2012,
2010/06/0272). Sohin  kann im Verwaltungsvollstreckungsverfahren auch unter Berlcksichtigung des
Schonungsprinzips nicht bloR die (exekutive) Verkleinerung der Baulichkeit erzwungen werden, wenn der Titel auf
Abtragung lautet vergleiche VwGH 28.5.2013, 2011/05/0139; 28.10.2013, 2011/05/0152).

In diesem Sinne ist eine Vollstreckung eines Abbruchauftrags nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur dann als
unzuldssig einzustufen, wenn flr das gesamte abzubrechende Bauwerk nachtraglich eine Baubewilligung erteilt
worden ist; zumal infolge dieses Baubewilligungserteilung ein neuer Sachverhalt geschaffen wurde, welcher die
Vollstreckung des Titelbescheids (Abbruchauftrag) als unzuldssig erscheinen lasst (vgl. VWGH 29.4.1968, 67/67;
15.6.1970, 195/70; 23.4.1987, 86/06/0238; 6.12.1990, 89/06/0033).In diesem Sinne ist eine Vollstreckung eines
Abbruchauftrags nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur dann als unzuldssig einzustufen, wenn fir das gesamte
abzubrechende Bauwerk nachtraglich eine Baubewilligung erteilt worden ist; zumal infolge dieses
Baubewilligungserteilung ein neuer Sachverhalt geschaffen wurde, welcher die Vollstreckung des Titelbescheids
(Abbruchauftrag) als unzuldssig erscheinen lasst vergleiche VwGH 29.4.1968, 67/67; 15.6.1970, 195/70; 23.4.1987,
86/06/0238; 6.12.1990, 89/06/0033).

Naturgemald sind die Parteien des Verfahrens befugt, in diesem Verfahrensabschnitt durch Einwendungen das
Vorliegen derartiger, vom Rechtstitel unabhangiger, die Vollstreckung unzuldssig machenden Tatsachen geltend zu
machen. FUr das zivilgerichtliche Exekutionsverfahren werden diese Einwendungsrechte der Parteien im § 36
Exekutionsordnung (Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung) und im & 37 Exekutionsordnung
(Exzendierungsklage) naher geregelt. Im Verwaltungsvollstreckungsverfahren werden diese moglichen Einwendungen
und diese Prufobliegenheit der Vollstreckungsbehoérde mittlerweile nicht mehr angesprochen; doch werden diese im
Hinblick auf den in den 8§ 36f EO allgemein normierten Vollstreckungsverfahrensgrundsatz vom Gesetzgeber
offenkundig als selbstverstandlich vorausgesetzt. Fur diese Auslegung spricht der Umstand, dass nach der Judikatur
ein Vollstreckungsverfahren im Falle der Erbringung der im Vollstreckungstitel angeordneten Verpflichtung nicht mehr
fortzusetzen, sondern einzustellen ist.NaturgemaR sind die Parteien des Verfahrens befugt, in diesem
Verfahrensabschnitt durch Einwendungen das Vorliegen derartiger, vom Rechtstitel unabhangiger, die Vollstreckung
unzuladssig machenden Tatsachen geltend zu machen. Fur das zivilgerichtliche Exekutionsverfahren werden diese
Einwendungsrechte der Parteien im Paragraph 36, Exekutionsordnung (Einwendungen gegen die
Exekutionsbewilligung) und im Paragraph 37, Exekutionsordnung (Exzendierungsklage) naher geregelt. Im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren werden diese madglichen Einwendungen und diese Prifobliegenheit der
Vollstreckungsbehdérde mittlerweile nicht mehr angesprochen; doch werden diese im Hinblick auf den in den
Paragraphen 36 f, EO allgemein normierten Vollstreckungsverfahrensgrundsatz vom Gesetzgeber offenkundig als
selbstverstandlich vorausgesetzt. Fur diese Auslegung spricht der Umstand, dass nach der Judikatur ein
Vollstreckungsverfahren im Falle der Erbringung der im Vollstreckungstitel angeordneten Verpflichtung nicht mehr

fortzusetzen, sondern einzustellen ist.

Wenn keine die Vollstreckbarkeit hindernden, vom Vollstreckungstitel unabhangigen Sachverhalte hervorgekommen
sind, hat die Vollstreckungsbehorde bzw. das Vollzugsgericht in diesem zweiten Teil des Vollstreckungsverfahrens in
einem rechtskraftfahigen Rechtsakt (daher Beschluss oder Bescheid) zu bestimmen, auf welche konkrete Art und
Weise die zu vollstreckende Verpflichtung vollstreckt wird. Fir das zivilgerichtliche Exekutionsverfahren werden diese
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gebotenen Konkretisierungen in den 88 87ff EO naher geregelt. Im Verwaltungsvollstreckungsfahren hat die konkrete
Art und Weise der durch die Vollstreckungsbehérde angeordneten Vollstreckungshandlungen in einem (gemaR § 10
Abs. 2 WG als Vollstreckungsverfiigung bezeichneten) Bescheid zu erfolgen. Die 8§ 3ff VWG wieder beinhalten die
naheren Vorgaben fur die gebotene Konkretisierung der verwaltungsbehordlichen Vollstreckungsverfigung. Wenn
keine die Vollstreckbarkeit hindernden, vom Vollstreckungstitel unabhangigen Sachverhalte hervorgekommen sind,
hat die Vollstreckungsbehdrde bzw. das Vollzugsgericht in diesem zweiten Teil des Vollstreckungsverfahrens in einem
rechtskraftfahigen Rechtsakt (daher Beschluss oder Bescheid) zu bestimmen, auf welche konkrete Art und Weise die
zu vollstreckende Verpflichtung vollstreckt wird. Flr das zivilgerichtliche Exekutionsverfahren werden diese gebotenen
Konkretisierungen in den Paragraphen 87 f, f, EO naher geregelt. Im Verwaltungsvollstreckungsfahren hat die konkrete
Art und Weise der durch die Vollstreckungsbehérde angeordneten Vollstreckungshandlungen in einem (gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, VVG als Vollstreckungsverfliigung bezeichneten) Bescheid zu erfolgen. Die Paragraphen 3 f, f,
WG wieder beinhalten die ndheren Vorgaben fir die gebotene Konkretisierung der verwaltungsbehdérdlichen
Vollstreckungsverfigung.

Da die Vollstreckungsverfligung ein Bescheid ist, ist diese erstens rechtskraftfahig und zweitens mit Beschwerde beim
jeweils zustandigen Verwaltungsgericht bekampfbar. Natdlrlich dirfen auch im Beschwerdeverfahren (infolge der
Nichtnormierung eines Neuerungsverbots) die titelunabhangigen Einwendungen gegen die (sofortige) Vollstreckbarkeit
des zu vollstreckenden Rechtstitels vorgebracht werden. Mit der Rechtskraft dieses Bescheids ist diese
Vollstreckungsverfigung entsprechend der Lehre von der Rechtskraft nicht mehr in einem Instanzenzugsverfahren
durch eine Verfahrenspartei bekdmpfbar. Nach diesem Zeitpunkt des Rechtskrafteintritts hat daher im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren auch keine Partei mehr ein Anrecht auf einen behordlichen (oder
verwaltungsgerichtlichen) Abspruch Uber weitere Einwendungen gegen die (sofortige) Vollstreckbarkeit des zu
vollstreckenden Rechtstitels (vgl. VfSlg. 4248/1962; VwSlg. 3452 A/1954). Da die Vollstreckungsverfliigung ein Bescheid
ist, ist diese erstens rechtskraftfahig und zweitens mit Beschwerde beim jeweils zustandigen Verwaltungsgericht
bekdmpfbar. Naturlich dirfen auch im Beschwerdeverfahren (infolge der Nichtnormierung eines Neuerungsverbots)
die titelunabhangigen Einwendungen gegen die (sofortige) Vollstreckbarkeit des zu vollstreckenden Rechtstitels
vorgebracht werden. Mit der Rechtskraft dieses Bescheids ist diese Vollstreckungsverfiigung entsprechend der Lehre
von der Rechtskraft nicht mehr in einem Instanzenzugsverfahren durch eine Verfahrenspartei bekampfbar. Nach
diesem Zeitpunkt des Rechtskrafteintritts hat daher im Verwaltungsvollstreckungsverfahren auch keine Partei mehr
ein Anrecht auf einen behdrdlichen (oder verwaltungsgerichtlichen) Abspruch Uber weitere Einwendungen gegen die
(sofortige) Vollstreckbarkeit des zu vollstreckenden Rechtstitels vergleiche VfSlg. 4248 aus 1962,; VwSIg. 3452 A/1954).

Diese rechtliche Konsequenz wird durch den Umstand verdeutlicht, dass8 10 Abs. 1 VWG die Anwendbarkeit des 3.
Abschnitts des 3. Teils des AVG normiert. Durch diese Erklarung wird namlich normiert, dass insbesondere auch die
Bestimmungen des 8§ 68 Abs. 1 AVG (Zurlckweisungsbefugnis wegen entschiedener Sache), des & 68 Abs. 2 bis 4 AVG
(amtswegige Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheids), der 69f AVG (Wiederaufnahmeverfahren) und der 88 71f AVG
(Wiedereinsetzungsverfahren) im Vollstreckungsverfahren Anwendung finden. Ware nun aber ohnehin es jeder Partei
erdffnet, auch nach dem Eintritt der Rechtskraft einer Vollstreckungsverfiigung jederzeit Einwendungen gegen diese
einbringen zu koénnen, wirde sich die Anwendbarerklarung der 88 68 bis 72 AVG erUbrigen. Durch diese
Anwendbarkeitserklarung der 88 68 bis 72 AVG wird daher deutlich zum Ausdruck gebracht, dass mit der
rechtskraftigen Erlassung einer Vollstreckungsverfigung nur mehr durch die in den 88 68 bis 72 AVG angeflhrten
Verfahren in die Rechtskraft dieser Vollstreckbarkeitsverfigung eingegriffen werden kann.Diese rechtliche Konsequenz
wird durch den Umstand verdeutlicht, dass Paragraph 10, Absatz eins, VVG die Anwendbarkeit des 3. Abschnitts des 3.
Teils des AVG normiert. Durch diese Erklarung wird namlich normiert, dass insbesondere auch die Bestimmungen des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG (Zuruckweisungsbefugnis wegen entschiedener Sache), des Paragraph 68, Absatz 2 bis
4 AVG (amtswegige Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheids), der 69f AVG (Wiederaufnahmeverfahren) und der
Paragraphen 71 f, AVG (Wiedereinsetzungsverfahren) im Vollstreckungsverfahren Anwendung finden. Ware nun aber
ohnehin es jeder Partei eroffnet, auch nach dem Eintritt der Rechtskraft einer Vollstreckungsverfligung jederzeit
Einwendungen gegen diese einbringen zu kénnen, wirde sich die Anwendbarerklarung der Paragraphen 68 bis 72 AVG
ertbrigen. Durch diese Anwendbarkeitserklarung der Paragraphen 68 bis 72 AVG wird daher deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass mit der rechtskraftigen Erlassung einer Vollstreckungsverfigung nur mehr durch die in den
Paragraphen 68 bis 72 AVG angeflihrten Verfahren in die Rechtskraft dieser Vollstreckbarkeitsverfugung eingegriffen

werden kann.
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Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet das Folgendes:

Durch den gegenstandlichen Antrag hat die Beschwerdefihrerin offenkundig Einwendungen gegen die Zulassigkeit der
Vollstreckbarkeit der gegenstandlich in Rechtskraft erwachsenen Vollstreckungsverfigung (daher des oa
Berufungsbescheids der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011) vorgebracht. Diese Einwendungen sind offenkundig
nach dem Eintritt der Rechtskraft dieses Berufungsbescheids gestellt worden, und daher im Vollstreckungsverfahren
nur mehr nach der MaRgabe der 88 68 Abs. 2 bis 4 AVG, 69f AVG und 71f AVG vorbringbar.Durch den
gegenstandlichen Antrag hat die Beschwerdefuhrerin offenkundig Einwendungen gegen die Zulassigkeit der
Vollstreckbarkeit der gegenstandlich in Rechtskraft erwachsenen Vollstreckungsverfiigung (daher des oa
Berufungsbescheids der Wr. Landesregierung vom 21.7.2011) vorgebracht. Diese Einwendungen sind offenkundig
nach dem Eintritt der Rechtskraft dieses Berufungsbescheids gestellt worden, und daher im Vollstreckungsverfahren
nur mehr nach der Maf3gabe der Paragraphen 68, Absatz 2 bis 4 AVG, 69f AVG und 71f AVG vorbringbar.

Wie zuvor ausgefuhrt, sind diese Einwendungen nur im Hinblick auf den implizit mitgestellten Antrag auf Aufhebung
des oa Berufungsbescheids vom 21.7.2011 als solche i.S.d. § 68 Abs. 2 bis 4 AVG einstufbar; keinesfalls aber ein
Wiederaufnahmeantrag oder als ein Wiedereinsetzungsantrag einstufbar. Wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, besteht auf
einen Antrag i.S.d. § 68 Abs. 2 bis 4 AVG kein Rechtsanspruch, sodass im Falle des Nichtnachkommens dieses Antrags
dieser Antrag von dem Vollzugsorgan, welches den als aufzuheben beantragten Rechtsakt erlassen hat, gemal3 § 68
Abs. 1 AVG zuruckzuweisen istWie zuvor ausgeflhrt, sind diese Einwendungen nur im Hinblick auf den implizit
mitgestellten Antrag auf Aufhebung des oa Berufungsbescheids vom 21.7.2011 als solche i.S.d. Paragraph 68, Absatz 2
bis 4 AVG einstufbar; keinesfalls aber ein Wiederaufnahmeantrag oder als ein Wiedereinsetzungsantrag einstufbar.
Wie ebenfalls bereits ausgefuhrt, besteht auf einen Antrag i.S.d. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG kein
Rechtsanspruch, sodass im Falle des Nichtnachkommens dieses Antrags dieser Antrag von dem Vollzugsorgan,
welches den als aufzuheben beantragten Rechtsakt erlassen hat, gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG

zurlckzuweisen ist.

Diese Konsequenz der Unzuldssigkeit von im Verfahren bis zur rechtskraftigen Erlassung einer
Vollstreckungsverfigung zu setzenden Einwendungen nach dem Eintritt der Rechtskraft der Vollstreckungsverfugung
hat aber - wie bereits zuvor dargelegt - nicht zur Folge, dass die Vollstreckungsbehdrde im gegenstandlichen Fall nicht
die materiell-rechtlichen Vorschriften zu beachten hat.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass der behauptete die Vollstreckung unzuldssig machende Sachverhalt der
Etablierung eines Archivs eines Honorarkonsulats nicht notwendig mit dem gegenstandlich abzutragenden Gebaude in
einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang steht. Selbst wenn man der Argumentation der
Beschwerdefuhrerin folgen sollte, ist der behauptete Vollstreckungsunzulassigkeitsgrund nicht zwingend dauerhafter
Natur:

Spatestens mit der Aufkindigung des behaupteten Mietvertrags durch die Beschwerdeflhrerin, zu welcher die
Beschwerdefiihrerin schon aufgrund des gegenstandlichen Ersatzvornahmebescheids verhalten ist, ist das
Honorarkonsulat verpflichtet, sein Archiv aus dem gegenstandlichen Gebaude zu entfernen. Der gegenstandliche Fall
gleicht daher den Fallen, in welchen von durch einen Abbruchauftrag Verpflichteten die personliche
Undurchsetzbarkeit der im rechtskraftigen Behoérdenauftrag (Abbruchauftrag) zu setzenden Handlung infolge des
Vorliegens eines aufrechten Bestandvertrags eingewandt wird. Solche Einwdnde (namlich alle Einwande des
Entgegenstehens privatrechtlicher Pflichten) stellen nun aber im Verwaltungsvollstreckungsverfahren nicht einmal im
Verfahren bis zur rechtskraftigen Erlassung einer Vollstreckungsverfiigung einen zulassigen Einwand dar. Ein solches
subjektives Hindernis stellt namlich nicht der Austibung eines obrigkeitlichen Zwangs entgegen (vgl. VwSlg. 12.018
A/1986; VWGH 9.11.1964, 1653/63; 16.5.1966,1317/64; 22.10.1990, 90/10/0003; 21.9.2007,2007/05/0169; 25.3.2010,
2009/05/0253; 25.3.2010, 2009/05/0156; 15.6.2011,2011/05/0075; Moritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage, S 313f).
Spatestens mit der Aufkindigung des behaupteten Mietvertrags durch die Beschwerdefuhrerin, zu welcher die
Beschwerdefiihrerin schon aufgrund des gegenstandlichen Ersatzvornahmebescheids verhalten ist, ist das
Honorarkonsulat verpflichtet, sein Archiv aus dem gegenstandlichen Gebaude zu entfernen. Der gegenstandliche Fall
gleicht daher den Fallen, in welchen von durch einen Abbruchauftrag Verpflichteten die personliche
Undurchsetzbarkeit der im rechtskraftigen Behoérdenauftrag (Abbruchauftrag) zu setzenden Handlung infolge des
Vorliegens eines aufrechten Bestandvertrags eingewandt wird. Solche Einwdnde (namlich alle Einwande des
Entgegenstehens privatrechtlicher Pflichten) stellen nun aber im Verwaltungsvollstreckungsverfahren nicht einmal im
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Verfahren bis zur rechtskraftigen Erlassung einer Vollstreckungsverfiigung einen zulassigen Einwand dar. Ein solches
subjektives Hindernis stellt namlich nicht der Auslbung eines obrigkeitlichen Zwangs entgegen vergleiche VwSlg.
12.018 A/1986; VwWGH 9.11.1964, 1653/63; 16.5.1966,1317/64; 22.10.1990,90/10/0003; 21.9.2007,2007/05/0169;
25.3.2010, 2009/05/0253; 25.3.2010, 2009/05/0156; 15.6.2011,2011/05/0075; Moritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage,
S 313f).

Dazu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin offenkundig in Kenntnis der Rechtskraft der gegenstandlichen
Vollstreckungsverfigung erst nach deren Rechtskraft mit dem gegenstandlichen Honorarkonsulat einen Mietvertrag
geschlossen hat. Sohin ist davon auszugehen, dass dieser Abschluss geradezu in der Absicht, die gesetzlichen
Verpflichtungen der Beschwerdefuhrerin im Vollstreckungsverfahren zu vereiteln, abgeschlossen worden ist. Es liegt
auf der Hand, dass sich eine Verfahrenspartei in einem Verfahren nicht auf einen Vollstreckungseinwand sttitzen kann,
welchen diese mutwillig in der Absicht, die Vollstreckung zu verhindern, nach Rechtskraft der Vollstreckungsverfugung
geschaffen hat.

Insofern die BeschwerdefUhrerin dartber hinaus vorbringt, dass durch eine allfallige Vollstreckung in Rechte Dritter
(némlich in die Rechte des gegenstandlichen Honorarkonsulats) eingegriffen wirde, wird zudem ein von der
Beschwerdefihrerin keinesfalls im Rahmen ihrer Parteistellung ein in einem Vollstreckungsverfahren geltend
machbarer Verfahrensmangel vorgebracht (vgl. OGH 13.4.1994, 3 Ob 119/93; vgl. sinngemaRl auch VWGH 12.12.1996,
96/07/0090; vgl. in diesem Sinne auch VwsSlg. 8416 A/1973; 12.018 A/1986; VwWGH 23.12.1975,2009/74; 15.10.1996,
95/05/0274).Insofern die Beschwerdeflhrerin darlber hinaus vorbringt, dass durch eine allfallige Vollstreckung in
Rechte Dritter (namlich in die Rechte des gegenstandlichen Honorarkonsulats) eingegriffen wirde, wird zudem ein von
der Beschwerdefuhrerin keinesfalls im Rahmen ihrer Parteistellung ein in einem Vollstreckungsverfahren geltend
machbarer Verfahrensmangel vorgebracht vergleiche OGH 13.4.1994, 3 Ob 119/93; vergleiche sinngemal3 auch VwGH
12.12.1996, 96/07/0090; vergleiche in diesem Sinne auch VwsSlg. 8416 A/1973; 12.018 A/1986; VwWGH 23.12.1975,
2009/74; 15.10.1996, 95/05/0274).

AbschlieBend sei im Hinblick auf die Einwendung, dass bei der Magistratsabteilung 37 zur ZI. MA37/...-1724729-2014-1
ein Antrag auf Bewilligung des gegenstandlichen Gebdudes auf der Liegenschaft Gst.Nr. ..., EZ ... der Kat. Gem. ...
gestellt worden ist, und den Umstand, dass gegen den aufgrund dieses Antrags erfolgten abweisenden Bescheids des
Magistrats vom 19.1.2015, ZI. MA37/...-1724729-2014-1, beim Verwaltungsgericht Wien zur ZI. VGW-111/082/3564/2015
ein Beschwerdeverfahren anhdngig ist, und der Behauptung, dass aufgrund dieses Umstands in diese Liegenschaft
keine Vollstreckung vorgenommen werden darf, auszufuhren, dass die von der Beschwerdefuhrerin diese Folge
anordnende verwaltungsgerichtliche Judikatur stets zu Vollstreckungsverfahren erging, in welchen vor der
rechtskraftigen Erlassung einer Vollstreckungsverfiigung die Anhangigkeit eines Baubewilligungsverfahrens
eingewandt worden ist (vgl. etwa VwSlg. 7813 A/1970; 8402 A/1972; VWGH 29.4.1968, 67/67; 31.1.1989, 88/05/0208;
23.9.2010, 2010/06/0007; 13.12.2011,2010/05/0148; 19.12.2012,2012/06/0032; 30.4.2013,2013/05/0007; 28.5.2013,
2011/05/0139). Zudem ist diese Folge nur dann durch die verwaltungsgerichtliche Judikatur angeordnet, wenn sich das
anhangige Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung auf die gesamte von einem Abbruchauftrag erfasste Baulichkeit
bezieht (vgl. VwGH 28.3.2013,2011/05/0139), und wenn es zudem Uberhaupt rechtlich mdglich ist, dass eine
nachtragliche Baubewilligung erteilt wird (vgl. VWGH 28.10.2013, 2011/05/0152).AbschlieRend sei im Hinblick auf die
Einwendung, dass bei der Magistratsabteilung 37 zur ZI. MA37/...-1724729-2014-1 ein Antrag auf Bewilligung des
gegenstandlichen Gebdudes auf der Liegenschaft Gst.Nr. .., EZ ... der Kat. Gem. ... gestellt worden ist, und den
Umstand, dass gegen den aufgrund dieses Antrags erfolgten abweisenden Bescheids des Magistrats vom 19.1.2015, ZI.
MA37/...-1724729-2014-1, beim Verwaltungsgericht Wien zur ZI. VGW-111/082/3564/2015 ein Beschwerdeverfahren
anhangig ist, und der Behauptung, dass aufgrund dieses Umstands in diese Liegenschaft keine Vollstreckung
vorgenommen werden darf, auszufihren, dass die von der Beschwerdeflhrerin diese Folge anordnende
verwaltungsgerichtliche Judikatur stets zu Vollstreckungsverfahren erging, in welchen vor der rechtskraftigen Erlassung
einer Vollstreckungsverfiigung die Anhangigkeit eines Baubewilligungsverfahrens eingewandt worden ist vergleiche
etwa VwsSlg. 7813 A/1970; 8402 A/1972; VwGH 29.4.1968, 67/67; 31.1.1989, 88/05/0208; 23.9.2010,2010/06/0007;
13.12.2011, 2010/05/0148; 19.12.2012,2012/06/0032; 30.4.2013,2013/05/0007; 28.5.2013,2011/05/0139). Zudem ist
diese Folge nur dann durch die verwaltungsgerichtliche Judikatur angeordnet, wenn sich das anhangige Ansuchen um
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nachtragliche Baubewilligung auf die gesamte von einem Abbruchauftrag erfasste Baulichkeit bezieht vergleiche VwGH
28.3.2013, 2011/05/0139), und wenn es zudem Uberhaupt rechtlich moéglich ist, dass eine nachtragliche Baubewilligung
erteilt wird vergleiche VwGH 28.10.2013, 2011/05/0152).

Da es sich bei diesem Einwand um einen Einwand im Sinne des8 36 EO handelt, ist eine Partei in einem laufenden,
noch nicht rechtskraftig durch eine Vollstreckungsverfigung abgeschlossenen Vollstreckungsverfahren auch zur
Einbringung eines solchen Einwands befugt, und hat die Vollstreckungsbehdrde (bzw. das im Rechtsmittelweg
angerufene Verwaltungsgericht) einen solchen (vor Rechtskraft einer erlassenen Vollstreckungsverfigung
eingebrachten) Einwand auch im Hinblick auf die Erlassung einer Vollstreckungsverfiigung zu prifen. Insofern stehen
diese verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen im Einklang mit den oa Rechtsausfiihrungen. Wie zuvor ausgefuhrt, hat
eine Partei nur im Hinblick auf derartige bis zum Zeitpunkt der Rechtskraft der Vollstreckungsverfligung eingebrachte
Einwendungen einen Rechtsanspruch auf einen bescheidméaRigen Abspruch. Die zitierte verwaltungsgerichtliche
Judikatur ist daher schon aus diesem Grund auf das gegenstandliche Verfahren nicht anwendbar, wurden doch die
verfahrensgegenstandlichen Antrag erst nach Rechtskraft der gegenstandlichen Vollstreckungsverfligung eingebracht.
Da es sich bei diesem Einwand um einen Einwand im Sinne des Paragraph 36, EO handelt, ist eine Partei in einem
laufenden, noch nicht rechtskraftig durch eine Vollstreckungsverfiigung abgeschlossenen Vollstreckungsverfahren
auch zur Einbringung eines solchen Einwands befugt, und hat die Vollstreckungsbehdérde (bzw. das im Rechtsmittelweg
angerufene Verwaltungsgericht) einen solchen (vor Rechtskraft einer erlassenen Vollstreckungsverfigung
eingebrachten) Einwand auch im Hinblick auf die Erlassung einer Vollstreckungsverfliigung zu prifen. Insofern stehen
diese verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen im Einklang mit den oa Rechtsausfihrungen. Wie zuvor ausgefihrt, hat
eine Partei nur im Hinblick auf derartige bis zum Zeitpunkt der Rechtskraft der Vollstreckungsverfligung eingebrachte
Einwendungen einen Rechtsanspruch auf einen bescheidméaRigen Abspruch. Die zitierte verwaltungsgerichtliche
Judikatur ist daher schon aus diesem Grund auf das gegenstandliche Verfahren nicht anwendbar, wurden doch die
verfahrensgegenstandlichen Antrag erst nach Rechtskraft der gegenstandlichen Vollstreckungsverfiigung eingebracht.

Aus Grinden des8& 24 Abs. 4 VWGVG konnte die Durchfiihrung einer Verhandlung entfallen.Aus Grinden des
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte die Durchfiihrung einer Verhandlung entfallen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist jeweils unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weichen die gegenstandlichen Entscheidungen von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche
Revision ist jeweils unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weichen die gegenstandlichen Entscheidungen von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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