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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Eidlitz Gber die Beschwerde des Herrn Y. L., vertreten
durch RA, vom 08.03.2015, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 (belangte Behorde), vom
19.02.2015, ZI. MA35-9/2837449-07, mit welchem der Antrag vom 20.06.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur
den Zweck "Rot-WeiR-Rot - Karte plus (8 46/1/2)" gemal} 8 21 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG idgF,
abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 29.10.2015, Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Eidlitz Gber die Beschwerde des Herrn Y. L., vertreten durch
RA, vom 08.03.2015, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 (belangte Behdrde), vom
19.02.2015, ZI. MA35-9/2837449-07, mit welchem der Antrag vom 20.06.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur
den Zweck "Rot-Weil3-Rot - Karte plus (Paragraph 46 /, eins /, 2,)" gemal Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz - NAG idgF, abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
am 29.10.2015,

zu Recht erkannt und verkindet:

I. Gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird derBeschwerde stattgegeben.romisch
eins. Gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde
stattgegeben.

Il. Dem Beschwerdefiihrer wird auf Antrag vom 20.06.2014 gemal3 8 46 Abs. 1 Z 2 NAG ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” mit 12-monatiger Gultigkeit erteilt. Die belangte Behdérde hat den hiermit erteilten Aufenthaltstitel in
Form einer Karte gemdlR8 1 NAG-DV an den Beschwerdeflhrer im Inland auszufolgen.romisch zwei. Dem
Beschwerdefiihrer wird auf Antrag vom 20.06.2014 gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ein Aufenthaltstitel
+Rot-WeiR-Rot - Karte plus” mit 12-monatiger Gultigkeit erteilt. Die belangte Behdrde hat den hiermit erteilten
Aufenthaltstitel in Form einer Karte gemaR Paragraph eins, NAG-DV an den Beschwerdefiihrer im Inland auszufolgen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
Gang des Verfahrens:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 20.06.2014 personlich bei der belangten Behdérde zum Zweck der
Familienzusammenfiihrung mit seiner in Osterreich rechtmaRig niedergelassenen tirkischen Ehegattin einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”.

Mit dem angefochtenen Bescheid wertete die belangte Behdrde den Antrag als Erstantrag und wies diesen im Ergebnis
mit der Begrindung ab, dass der Beschwerdefuhrer nicht zur Inlandsantragstellung berechtigt gewesen sei. Als
tlrkischer Staatsbirger mit Erwerbsabsicht wirde er zwar unter die Stillhalteklausel des Assoziationsabkommens
fallen. Er sei jedoch nicht mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, was den Sachverhalt andern wirde.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde - hier auf das Wesentliche zusammengefasst -
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vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer mehrmals darauf hingewiesen habe, dass ihm ein Aufenthaltsrecht
unmittelbar aus dem Assoziationsabkommen EWG - Turkei zustehe. Dieses Vorbringen und die im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien zur Zahl VGW-151/63/11342/2014 (die zum letzten Verlangerungsantrag/Studierender) zum
Ausdruck kommende Feststellung Gber die RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes sei von der belangten Behdérde vollig
auRer Acht gelassen worden. Es liege keine ,Erstantragsituation” vor. Vielmehr sei der Beschwerdefiihrer in Osterreich
durchgehend und rechtmafig aufgrund des Assoziationsrechts EWG - Turkei aufhdltig. Der Beschwerdeflhrer
beantrage die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Stattgebung seines Antrages, die Sachentscheidung
durch das Verwaltungsgericht Wien in eventu die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurickverweisung
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde.

Die belangte Behdérde hat die Beschwerde am 07.04.2015 (einlangend) an das Verwaltungsgericht Wien zur
Entscheidung weitergeleitet.

Das Verwaltungsgericht Wien nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister, die Datenbank der Osterreichischen
Sozialversicherung, das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister des Bundesministeriums flr Inneres
und in das Strafregister der Republik Osterreich.

Aufgrund der Beschwerde sowie zur weiteren Abkldrung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes, flhrte das
Verwaltungsgericht Wien am 29.10.2015 eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durch, zu welcher der
Beschwerdefiihrer ladungsgemal gemeinsam mit seinem Rechtsvertreter erschien.

Die belangte Behdrde hat schon im Vorfeld auf die Durchfihrung und Teilnahme an einer Verhandlung verzichtet und
entsandte dementsprechend keinen Vertreter.

In der am 29.10.2015 durchgefuhrten o6ffentlichen mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer folgende
Aussage zu Protokoll:

LIch arbeite nach wie vor bei der M. GmbH und lege zum Beweis dafiir meine Gehaltsabrechnungen von Juli, August
und September 2015 vor. In den letzten drei Monaten habe ich ein Gehalt in der H6he von 593,60 Euro netto erhalten.
Des Weiteren lege ich einen aktuellen Versicherungsdatenauszug, datiert mit 12.10.2015, vor. Ich habe nie
Mindestsicherung bezogen. Auch derzeit beziehe ich weder eine Mindestsicherung noch irgendwelche staatlichen
Leistungen. Ich bin nach wie vor nicht vorbestraft. Es sind keine fremdenpolizeilichen Verfahren gegen mich anhangig.

Meine Ehegattin ist bei der V. beschaftigt. Zum Beweis daflr lege ich vor ihre Gehaltsabrechnungen von August,
September und Oktober 2015. Demnach hat sie in dieser Zeit 1.620,96 Euro netto verdient.Meine Ehegattin ist bei der
romisch funf. beschéaftigt. Zum Beweis daflr lege ich vor ihre Gehaltsabrechnungen von August, September und
Oktober 2015. Demnach hat sie in dieser Zeit 1.620,96 Euro netto verdient.

Wir sind im Juni umgezogen. Wir wohnen nun in Wien, W.-straBe. Meine Ehegattin ist Hauptmieterin dieser Wohnung.
Zum Beweis daflir legen wir den Originalmietvertrag vor. Eine Kopie wird zum Akt genommen. Ich verflige Uber ein bis
25.03.2023 gultiges Reisedokument.”

Nach Durchfiihrung der 6ffentlichen Verhandlung wurde das Erkenntnis spruchgemaf verkiindet.
Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:
Der Beschwerdefiihrer ist seit 20.1.2009 im Bundesgebiet gemeldet und aufhaltig.

Dem 1984 geborenen Beschwerdefiihrer, einem turkischen Staatsangehorigen, wurde von der belangten Behdrde
erstmals Ende 2008 eine Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” mit Gultigkeit von 18.12.2008 bis 18.12.2009 erteilt. Die
Aufenthaltsbewilligung wurde zunachst mit Gultigkeit von 19.12.2009 bis 19.12.2010 und in der Folge bis 20.12.2011
verlangert. Am 20.12.2011 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Verlangerungsantrag, welcher mit Bescheid
der belangten Behorde vom 25.01.2012 mangels Studienerfolges abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Berufung
(als Beschwerde fortgesetzt) wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 06.06.2014 zur Zahl VGW-
151/63/11342/2014 als unbegriindet (rechtskraftig) abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 19.02.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 20.06.2014 auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (Familienzusammenfiihrung mit DSA) wegen
unzuldssiger Inlandsantragstellung abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer war zuerst mit Bescheid der Universitdt Wien vom 01.09.2008, ..., unter der Bedingung des



Nachweises der Kenntnisse der deutschen Sprache zum Bachelorstudium Geographie zugelassen worden. Mit
Bescheid der Universitat Wien vom 17.06.2010, waren ihm mehrere Prifungen, welche er vor seiner Einreise nach
Osterreich an einer tiirkischen Universitit absolviert hatte, im AusmalR von insgesamt 47 ECTS angerechnet worden.
Am 24.02.2010 absolvierte der Beschwerdeflhrer die Erganzungsprufung aus Deutsch des Vorstudienlehrgangs der
Wiener Universitaten. Der Beschwerdefuhrer absolvierte am 30.01.2012 und am 31.01.2012 drei Prufungen fur das
Bachelorstudium Geographie im Ausmal von insgesamt 15 ECTS. Infolge hat er keine Prifungen abgelegt.

Aufgrund mehrerer Beschaftigungsbewilligungen (vom 26.08.2011 bis 25.08.2012, vom 28.09.2012 bis 27.09.2013) war
der Beschwerdeflhrer zunachst im Zeitraum vom 15.01.2011 bis 07.03.2011, vom 12.09.2012 bis 25.08.2012 und vom
02.10.2012 bis 30.09.2013 bei der ,M.” GmbH als geringflgig beschaftigter Arbeiter (10 Stunden pro Woche) zur
Sozialversicherung angemeldet.

Infolge wurde flr ihn mit Bescheid des AMS eine Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit von 20.09.2013 bis 19.09.2014
fur die berufliche Tatigkeit als Kiichengehilfe in Teilzeitbeschaftigung (20 Stunden pro Woche) bei einem monatlichen
Gehalt von € 660,- brutto erteilt. Darauf folgte eine Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit von 20.09.2014 bis
19.09.2015 fur die berufliche Tatigkeit als Kuchengehilfe in Teilzeitbeschaftigung (20 Stunden pro Woche) bei einem
monatlichen Gehalt von € 675,- brutto. Aktuell wurde mit Bescheid des AMS vom 25.09.2015, GZ. .., seine
Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit von 20.09.2015 bis 19.09.2016 fur die berufliche Tatigkeit als Kichengehilfe in
Teilzeitbeschaftigung (20 Stunden pro Woche) bei einem monatlichen Gehalt von € 700,- brutto verlangert. Seit
01.10.2013 ist der Beschwerdefihrer als Arbeiter (20 Stunden pro Woche) bei der ,M.” GmbH auch zur
Sozialversicherung gemeldet.

Der Beschwerdeflhrer ist somit seit 02.10.2012 als Arbeiter der ,M.” GmbH ununterbrochen zur Sozialversicherung
gemeldet und beschaftigt.

Am 02.04.2014 heiratete der Beschwerdefihrer in Wien die am 10.10.1985 geborene tirkische Staatsangehorige Frau
K. L., geb.T..

Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers verflgt Gber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG". Sie ist bei der V.
beschaftigt und bezieht einen monatlichen Gehalt von € 2.406,10 brutto (exkl. Sonderzahlungen). Die Ehegattin des
Beschwerdefihrers verfligt Gber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG". Sie ist bei der rémisch funf. beschaftigt
und bezieht einen monatlichen Gehalt von € 2.406,10 brutto (exkl. Sonderzahlungen).

Das Ehepaar ist seit 05.06.2015 in Wien, W.-stral3e mit Hauptwohnsitz gemeldet. Die Ehegattin ist Hauptmieterin der
gegenstandlichen Wohnung. Das Mietverhaltnis begann am 01.09.2015 und wurde auf die Dauer von drei Jahren
abgeschlossen. Die Nutzflache der Wohnung betragt 54 m2 Der Mietzins belauft sich auf € 490,-.

Der Beschwerdeflhrer ist nach wie vor unbescholten. Fremdenpolizeiliche Verfahren sind keine anhangig. Der
Reisepass des Beschwerdefuhrers weist eine Gultigkeit bis 25.03.2023 auf.

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf die im Verwaltungsverfahren vor der belangten Behdérde und im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen und Urkunden, sowie auf die Wiederholung von Datenbankabfragen
(ZMR, VDA, IZR) und auf die glaubhaften und schlUssigen Aussagen des Beschwerdefihrers in der o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung sowie auf die Einsicht in den Beschwerdeakt zur Zahl VGW-151/63/11342/2014 des
Verwaltungsgerichts Wien.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen ab
1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach§ 29 Abs. 2 VWGVG hat in der Regel das Verwaltungsgericht das Erkenntnis mit den wesentlichen
Entscheidungsgriinden sogleich zu verkinden, sofern eine Verhandlung in Anwesenheit von Parteien stattgefunden
hat.Nach Paragraph 29, Absatz 2, VwWGVG hat in der Regel das Verwaltungsgericht das Erkenntnis mit den wesentlichen
Entscheidungsgriinden sogleich zu verkinden, sofern eine Verhandlung in Anwesenheit von Parteien stattgefunden
hat.

Die fur die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen Rechtsvorschriften in der somit hier anzuwendenden Fassung
lauten wie folgt:

§ 46 Abs. 1 Z 2 NAG (samt Uberschrift) lautet: Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG (samt Uberschrift) lautet:
Bestimmungen Uber die Familienzusammenfihrung

§ 46. (1) Familienangehorigen von Drittstaatsangehdérigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zu
erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen, undParagraph 46, (1) Familienangehérigen von
Drittstaatsangehdrigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen
des 1. Teiles erfullen, und

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
a) einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" innehat,

b) einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal3 8 41a Abs. 1 oder 4 innehat,
oderb) einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal3 Paragraph 41 a, Absatz
eins, oder 4 innehat, oder

c) Asylberechtigter ist und§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt.c) Asylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG
2005 nicht gilt.

§ 21 Abs. 1 und 2 NAG (samt Uberschrift) lauten: Paragraph 21, Absatz eins und 2 NAG (samt Uberschrift) lauten:
Verfahren bei Erstantragen

§ 21. (1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ¢rtlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde
im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.Paragraph 21, (1) Erstantrage sind vor der
Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdérde im Ausland einzubringen. Die
Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im Inland berechtigt(2) Abweichend von Absatz eins, sind zur
Antragstellung im Inland berechtigt:
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1.

Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind
und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmafiigen Aufenthalts;

2.

Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ihrer rechtmafigen Niederlassung im Bundesgebiet, wenn sie fur diese
Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz benétigt haben;

3.

Fremde bis langstens sechs Monate nach Verlust der Osterreichischen Staatsblrgerschaft, oder der
Staatsangehorigkeit der Schweiz oder eines EWR-Staates;

4.

Kinder im Fall des § 23 Abs. 4 binnen sechs Monaten nach der GeburtKinder im Fall des Paragraph 23, Absatz 4,
binnen sechs Monaten nach der Geburt;

5.
Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts;
6.

Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als Forscher (8 67) beantragen, und deren Familienangehérige jeweils nach
rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaBigen Aufenthalts;Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als
Forscher (Paragraph 67,) beantragen, und deren Familienangehorige jeweils nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaliigen Aufenthalts;

7.

Drittstaatsangehorige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemal’ 8 41 Abs. 1 beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemadal3 8 24a FPG;Drittstaatsangehorige, die einen
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, Absatz eins, beantragen, wahrend ihres rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemal Paragraph 24 a, FPG;

8.

Drittstaatsangehorige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemaB 8 41 beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemal3 § 64 Abs. 4;Drittstaatsangehdrige, die einen
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, beantragen, wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemal Paragraph 64, Absatz 4,;

9.

Drittstaatsangehorige, die gemal’ § 1 Abs. 2 lit. i oder j AusIBG oder 8 1 Z 5, 7 oder 9 AusIBVO vom Anwendungsbereich
des AusIBG ausgenommen sind oder die unter 8 1 Z 4 Personengruppenverordnung 2014 - PersGV 2014, BGBI. I
Nr. 340/2013, fallen und die eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” oder eine
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” beantragen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmafigen
Aufenthalts undDrittstaatsangehorige, die gemal’ Paragraph eins, Absatz 2, Litera i, oder j AusIBG oder Paragraph eins,
Ziffer 5,, 7 oder 9 AusIBVO vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind oder die unter Paragraph eins,
Ziffer 4, Personengruppenverordnung 2014 - PersGV 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 340 aus 2013,, fallen und die
eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” oder eine Aufenthaltsbewilligung
»Studierender” beantragen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts und
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10.

Drittstaatsangehorige, die Uber ein 6sterreichisches Reife-, Reifeprifungs- oder Diplomprifungszeugnis einer in- oder
auslandischen Schule verfligen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts.

Artikel 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der
Assoziation lautet: Artikel 6 Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber
die Entwicklung der Assoziation lautet:

Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der tiurkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem
gleichen Arbeitgeber, wenn er Gber einen Arbeitsplatz verflgt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem
Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses
Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewdahlten Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

Rechtliche Beurteilung:

Der Beschwerdefihrer beruft sich auf Art. 6 ARB und bringt vor rechtmaRig niedergelassen zu sein und eine
Berechtigung nach Art. 6 ARB bereits erlangt zu haben. Er rigt die belangte Behorde, dies nicht gepriuft und erkannt zu
haben. Der Beschwerdeflihrer beruft sich auf Artikel 6, ARB und bringt vor rechtmaRig niedergelassen zu sein und eine
Berechtigung nach Artikel 6, ARB bereits erlangt zu haben. Er rigt die belangte Behdrde, dies nicht gepruft und

erkannt zu haben.
Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflihrer im Recht.

Wie der EuGH mit Urteil vom 24. Januar 2008, C-294/06 (Rs. Payir ua.) ausgesprochen hat, kann der Umstand, dass
einem turkischen Staatsangehorigen gestattet worden ist, als Au-pair-Kraft oder als Student in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einzureisen, ihm nicht die Eigenschaft als ,Arbeitnehmer” nehmen und ihn nicht von der Zugehérigkeit
zum reguldren Arbeitsmarkt im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19.
September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation ausschliefen. Dieser Umstand hindert den betreffenden
Staatsangehdrigen daher nicht daran, sich auf diese Vorschrift zu berufen, um eine Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis
zu erhalten und in den Genuss eines dementsprechenden Aufenthaltsrechts zu kommen. Wie der EuGH mit Urteil vom
24. Januar 2008, C-294/06 (Rs. Payir ua.) ausgesprochen hat, kann der Umstand, dass einem turkischen
Staatsangehdrigen gestattet worden ist, als Au-pair-Kraft oder als Student in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
einzureisen, ihm nicht die Eigenschaft als ,Arbeitnehmer” nehmen und ihn nicht von der Zugehdrigkeit zum regularen
Arbeitsmarkt im Sinne von Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September
1980 Uber die Entwicklung der Assoziation ausschlieBen. Dieser Umstand hindert den betreffenden Staatsangehdrigen
daher nicht daran, sich auf diese Vorschrift zu berufen, um eine Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis zu erhalten und in
den Genuss eines dementsprechenden Aufenthaltsrechts zu kommen.

Nicht jeder Student, der tlrkischer Staatsangehdriger ist und wahrend seines Studiums einer Erwerbstatigkeit
nachgeht, kann sich aber auf Art 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 berufen. Vielmehr mussen die in dieser Bestimmung genannten
Voraussetzungen in einer Form erfullt sein, wie sie vom Gerichtshof der Europaischen Union im Urteil vom 24. Janner
2008, C 294/06 (Rs. Payir ua), in den Rz 27 ff naher dargestellt werden (Hinweis E 18 Juni 2009, 2008/22/0796). Danach
wird die Zugehdrigkeit zum ,reguldren Arbeitsmarkt” aufgrund einer ,gesicherten” und nicht nur ,vorlaufigen Position”
sowie die AuslUbung einer ,tatsdchlichen und echten” und nicht nur ,wegen ihres geringen Umfanges vollig
untergeordneten und unwesentlichen Tatigkeit” im erforderlichen zeitlichen Ausmald gefordert (VWGH 25.02.2010,

2007/21/0429, vgl. weiters VwWGH 02.07.2010,2009/09/0008).Nicht jeder Student, der turkischer Staatsangehoriger ist
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und wahrend seines Studiums einer Erwerbstatigkeit nachgeht, kann sich aber auf Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80
berufen. Vielmehr mussen die in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen in einer Form erflllt sein, wie sie
vom Gerichtshof der Europaischen Union im Urteil vom 24. Janner 2008, C 294/06 (Rs. Payir ua), in den Rz 27 ff naher
dargestellt werden (Hinweis E 18 Juni 2009, 2008/22/0796). Danach wird die Zugehdrigkeit zum ,regularen
Arbeitsmarkt” aufgrund einer ,gesicherten” und nicht nur ,vorldufigen Position” sowie die AuslUbung einer
Jtatsachlichen und echten” und nicht nur ,wegen ihres geringen Umfanges vollig untergeordneten und unwesentlichen
Tatigkeit” im erforderlichen zeitlichen Ausmal3 gefordert (VWGH 25.02.2010, 2007/21/0429, vergleiche weiters VwWGH
02.07.2010, 2009/09/0008).

Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt eine der Sozialversicherung gemeldete Beschéftigung als Kuichengehilfe aufgrund
von mehreren vom AMS erteilten Beschaftigungsbewilligungen vor. Die Tatigkeit wurde zunachst flr den Zeitraum von
11 Monaten ausgeubt und in weiterer Folge, nach einer Unterbrechung von ca. 1 Monat, nunmehr durchgehend seit
02.10.2012, damit mittlerweile Gber zwei Jahren.

Es war bei diesem Sachverhalt (Beschaftigung zunachst mit 10 nun mit 20 Wochenstunden) davon auszugehen, dass
eine tatsachliche und echte Beschaftigung aufgrund einer gesicherten Position vorliegt. Weiters liegt auch keine wegen
ihres geringen Umfanges vollig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit vor (vgl. dazu VwGH 26.06.2012,
2010/09/0234). Es war bei diesem Sachverhalt (Beschaftigung zunachst mit 10 nun mit 20 Wochenstunden) davon
auszugehen, dass eine tatsachliche und echte Beschaftigung aufgrund einer gesicherten Position vorliegt. Weiters liegt
auch keine wegen ihres geringen Umfanges vollig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit vor vergleiche dazu
VWGH 26.06.2012, 2010/09/0234).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 15.03.2012,2009/01/0036 Folgendes ausgesprochen: (...) Die zum
Aufenthaltsrecht ergangene Rechtsprechung (...) grindet sich auf den Umstand, dass dem Betreffenden ein
unmittelbar aus dem Assoziationsrecht herrihrendes Aufenthaltsrecht zukommt, zumal aus der unmittelbaren
Wirkung des Art. 6 ARB nicht nur folgt, dass der Betroffene hinsichtlich der Beschaftigung ein individuelles Recht
unmittelbar aus dem Beschluss Nr. 1/80 herleiten kann, sondern dass die praktische Wirksamkeit dieses Rechts
auBerdem zwangslaufig die Existenz eines entsprechenden Aufenthaltsrechts voraussetzt (vgl. die Urteile des
Gerichtshofes der européischen Union (EuGH) vom 7.Juli 2005, Rs C-383/03, Dogan, Rn 14, vom 26. Oktober 2006, Rs C-
4/05, Guzeli, Rn 25, und vom 29. September 2011, Rs C-187/10, Unal, Rn 30). Im Falle des Bestehens einer aus Art. 6
(oder Art. 7) ARB erflieBenden Rechtsposition kommt einer Aufenthaltsberechtigung blof3 deklaratorische Bedeutung
zu. (VWGH 15.03.2012, 2009/01/0036).Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 15.03.2012,2009/01/0036
Folgendes ausgesprochen: (..) Die zum Aufenthaltsrecht ergangene Rechtsprechung (...) grindet sich auf den
Umstand, dass dem Betreffenden ein unmittelbar aus dem Assoziationsrecht herrihrendes Aufenthaltsrecht
zukommt, zumal aus der unmittelbaren Wirkung des Artikel 6, ARB nicht nur folgt, dass der Betroffene hinsichtlich der
Beschaftigung ein individuelles Recht unmittelbar aus dem Beschluss Nr. 1/80 herleiten kann, sondern dass die
praktische Wirksamkeit dieses Rechts aulRerdem zwangslaufig die Existenz eines entsprechenden Aufenthaltsrechts
voraussetzt vergleiche die Urteile des Gerichtshofes der europaischen Union (EuGH) vom 7.Juli 2005, Rs C-383/03,
Dogan, Rn 14, vom 26. Oktober 2006, Rs C-4/05, Guzeli, Rn 25, und vom 29. September 2011, Rs C-187/10, Unal, Rn 30).
Im Falle des Bestehens einer aus Artikel 6, (oder Artikel 7,) ARB erflieBenden Rechtsposition kommt einer
Aufenthaltsberechtigung bloR deklaratorische Bedeutung zu. (VwGH 15.03.2012, 2009/01/0036).

Es liegt demnach eine Beschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1, 1. Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 vor. Der
Beschwerdefiihrer verfugt infolge dessen seit 02.10.2013 Uber ein unmittelbar aus dieser Bestimmung erflieBendes
Aufenthaltsrecht, und kommt einer Aufenthaltsberechtigung in seinem Fall lediglich deklaratorische Bedeutung zu. Es
liegt demnach eine Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, eins, Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 vor. Der
Beschwerdefiihrer verfugt infolge dessen seit 02.10.2013 Uber ein unmittelbar aus dieser Bestimmung erflieBendes
Aufenthaltsrecht, und kommt einer Aufenthaltsberechtigung in seinem Fall lediglich deklaratorische Bedeutung zu.

Die sog. Stillhalteklausel war gegenstandlich nicht - wie von der belangten Behdrde angenommen - weiter relevant, da
der Beschwerdeflhrer bereits selbst wie eben ausgeflhrt unter Art. 6 ARB fdllt. Die sog. Stillhalteklausel war
gegenstandlich nicht - wie von der belangten Behdrde angenommen - weiter relevant, da der Beschwerdefuhrer
bereits selbst wie eben ausgefuhrt unter Artikel 6, ARB fallt.

Hat der Fremde aufgrund eines legalen Aufenthaltes und einer entsprechenden (bewilligten) Beschaftigung eine
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Berechtigung nach Art. 6 ARB erlangt, war er im Sinn des 8 21 Abs. 2 Z 2 NAG (,Fremde, die bisher rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen waren, auch wenn sie zu dieser Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation
nach diesem Bundesgesetz bendtigt haben”) bisher rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen (VwWGH 10.11.2009,
2008/22/0687) .Hat der Fremde aufgrund eines legalen Aufenthaltes und einer entsprechenden (bewilligten)
Beschaftigung eine Berechtigung nach Artikel 6, ARB erlangt, war er im Sinn des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, NAG
(,Fremde, die bisher rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen waren, auch wenn sie zu dieser Niederlassung keine
Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz bendtigt haben”) bisher rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen (VwWGH 10.11.2009, 2008/22/0687).

Der EuGH hat ausdrucklich im gegebenen Zusammenhang festgehalten, dass die Mitgliedstaaten nicht befugt sind, das
einem tirkischen Staatsangehdrigen unmittelbar durch das Gemeinschaftsrecht verliehe Recht auf freien Zugang zu
jeder beruflichen Tatigkeit und das entsprechende Recht sich zu diesem Zweck im Mitgliedstaat aufzuhalten, dadurch
zu beschrénken, dass sie die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis mit der Begrindung ablehnen, er habe sie
verspatet beantragt (16.03.2000, Rs C-329/97, Ergat, Rn 62).

Die belangte Behorde hat dies verkannt und den Antrag des Beschwerdeflihrers wegen unzuldssiger Antragstellung im
Inland abgewiesen. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde hat den (hiermit ,erteilten”/dokumentierten) Aufenthaltstitel in Form einer Karte gemaR§ 1
NAG-DV an den Beschwerdefiihrer im Inland auszufolgen. Bei Ausfolgung des Aufenthaltstitels ist dieser Uber die
Vorschriften im Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels zu belehren. Der Beschwerdefiihrer wird darauf
hingewiesen, dass Aufenthaltstitel gemald nur personlich ausgefolgt werden diirfen.Die belangte Behorde hat den
(hiermit ,erteilten”/dokumentierten) Aufenthaltstitel in Form einer Karte gemall Paragraph eins, NAG-DV an den
Beschwerdefiihrer im Inland auszufolgen. Bei Ausfolgung des Aufenthaltstitels ist dieser tber die Vorschriften im
Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels zu belehren. Der Beschwerdeflhrer wird darauf hingewiesen, dass
Aufenthaltstitel gemal3 nur personlich ausgefolgt werden durfen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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