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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
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WMG 8§84 Abs1
WMG 85 Abs2
WMG §6 Z6
WMG §7

WMG §10
WMG §16 Abs1
Rechtssatz

Es steht fest, dass die BeschwerdefUhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum behauptete, von ihrem Ehegatten
und Vater ihrer Kinder getrennt zu leben und von diesem keine Unterhaltsleistungen fiir sich bzw. ihre Kinder erhalten
zu haben bzw. auf die Geltendmachung dieser Anspriiche ausdricklich verzichtete. Diesbezuglich ist darauf
hinzuweisen, dass & 7 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes beziglich Kindesunterhalt normiert, dass in jenem
Fall, in welchem die Verfolgung von Unterhaltsanspriichen einer minderjahrigen Person nicht offenbar aussichtslos
oder unzumutbar und die Hohe des Anspruchs nicht gerichtlich festgestellt oder nur frei vereinbart ist, diese Person
bei der Bemessung nicht zu berucksichtigen ist. Diese Bestimmung verlangt somit vom hilfesuchenden Elternteil, dass
er die Hohe des vom getrennt lebenden Elternteil zu leistenden Unterhalts fiir ein minderjahriges Kind gerichtlich
feststellen lasst und die so festgelegten Unterhaltsforderungen gegeniber dem anderen Elternteil auch gerichtlich
verfolgt. Des Weiteren sieht § 10 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes vor, dass gesetzliche oder vertragliche
und der Héhe nach bestimmte Anspriiche der Hilfe suchenden Person auf Leistungen, die der zumindest teilweisen
Deckung der Bedarfe nach 8 3 dienen, auch dann anzurechnen sind, wenn die Hilfe suchende Person diese nicht
nachhaltig, auch behérdlich (gerichtlich) verfolgt, sofern die Geltendmachung weder offenbar aussichtslos noch
unzumutbar ist. Dies bedeutet, dass grundsatzlich titulierte Anspriche auf Kindesunterhalt fur volljahrige Kinder sowie
auf Ehegattenunterhalt auf die Leistungen der Mindestsicherung anzurechnen sind, wenn die Hilfe suchende Person
diese Leistungen nicht einklagt. Letztlich ist nach § 16 Abs. 1 Z 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes, wenn eine
Hilfe suchende oder empfangende Person trotz Aufforderung unter Setzung einer angemessenen Frist und
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nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig mitwirkt, indem sie, soweit nicht
far die Anrechnung die statistisch errechneten Durchschnittsbedarfssatze herangezogen werden kdnnen, gesetzliche
oder vertragliche Anspruche, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach § 3 dienen, nicht nachhaltig,
auch behordlich (gerichtlich), verfolgt, wobei eine offenbar aussichtslose, unzumutbare oder mit unverhaltnismaBigem
Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von Ansprichen nicht verlangt werden kann, die Leistung einzustellen oder
abzulehnen. Es steht fest, dass die Beschwerdefihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum behauptete, von
ihrem Ehegatten und Vater ihrer Kinder getrennt zu leben und von diesem keine Unterhaltsleistungen fur sich bzw.
ihre Kinder erhalten zu haben bzw. auf die Geltendmachung dieser Anspriche ausdricklich verzichtete. Diesbezlglich
ist darauf hinzuweisen, dass Paragraph 7, Absatz 4, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes bezlglich Kindesunterhalt
normiert, dass in jenem Fall, in welchem die Verfolgung von Unterhaltsanspriichen einer minderjahrigen Person nicht
offenbar aussichtslos oder unzumutbar und die H6he des Anspruchs nicht gerichtlich festgestellt oder nur frei
vereinbart ist, diese Person bei der Bemessung nicht zu berucksichtigen ist. Diese Bestimmung verlangt somit vom
hilfesuchenden Elternteil, dass er die Hohe des vom getrennt lebenden Elternteil zu leistenden Unterhalts fir ein
minderjahriges Kind gerichtlich feststellen lasst und die so festgelegten Unterhaltsforderungen gegeniber dem
anderen Elternteil auch gerichtlich verfolgt. Des Weiteren sieht Paragraph 10, Absatz 4, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes vor, dass gesetzliche oder vertragliche und der Hohe nach bestimmte Anspriche der Hilfe
suchenden Person auf Leistungen, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach Paragraph 3, dienen, auch
dann anzurechnen sind, wenn die Hilfe suchende Person diese nicht nachhaltig, auch behdrdlich (gerichtlich) verfolgt,
sofern die Geltendmachung weder offenbar aussichtslos noch unzumutbar ist. Dies bedeutet, dass grundsatzlich
titulierte Anspriche auf Kindesunterhalt fur volljahrige Kinder sowie auf Ehegattenunterhalt auf die Leistungen der
Mindestsicherung anzurechnen sind, wenn die Hilfe suchende Person diese Leistungen nicht einklagt. Letztlich ist nach
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes, wenn eine Hilfe suchende oder
empfangende Person trotz Aufforderung unter Setzung einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die
Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig mitwirkt, indem sie, soweit nicht fir die Anrechnung die statistisch
errechneten Durchschnittsbedarfssatze herangezogen werden kénnen, gesetzliche oder vertragliche Anspriiche, die
der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach Paragraph 3, dienen, nicht nachhaltig, auch behdrdlich
(gerichtlich), verfolgt, wobei eine offenbar aussichtslose, unzumutbare oder mit unverhaltnismaRigem Kostenrisiko
verbundene Geltendmachung von Ansprichen nicht verlangt werden kann, die Leistung einzustellen oder abzulehnen.

Aus der Zusammenschau dieser die Verfolgung von Unterhaltsanspriichen regelnden Bestimmungen ergibt sich somit
zunachst, dass Unterhaltsanspriiche grundsatzlich nachhaltig behordlich zu verfolgen sind. Die blof3e Vorlage einer
Verzichtserklarung vor dem Jugendamt oder sogar eine vor dieser Behorde geschlossene Unterhaltsvereinbarung fur
minderjahrige Kinder reicht somit nicht aus, um diesen Bestimmungen Genlge zu tun. Voraussetzung flur die
Zuerkennung von Leistungen der Mindestsicherung ist somit, dass der Hilfesuchende seine Anspriiche als gesetzlicher
Vertreter von minderjahrigen Kindern den Unterhalt fir diese Kinder bereits im Falle des Nichtbestehens der
hauslichen Gemeinschaft gerichtlich verfolgt. Allerdings obliegt es der Behdrde zunachst, wenn sie feststellt, dass eine
derartige nachhaltige Verfolgung von Unterhaltsansprichen bislang durch den Hilfesuchenden nicht vorgenommen
wurde, diesen gemal3 8 16 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes entsprechend zu belehren und unter Setzung
einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen aufzufordern, samtliche
Unterhaltsanspriiche, gegebenenfalls rickwirkend ab Antragstellung, nachhaltig zu verfolgen. Aus diesen Erwagungen
erscheint auch die nunmehr erfolgte Zuerkennung von Mitteln aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung fur die
Bedarfsgemeinschaft auf Basis lediglich einer Unterhaltsvereinbarung vor dem Jugendamt als rechtswidrig.Aus der
Zusammenschau dieser die Verfolgung von Unterhaltsansprichen regelnden Bestimmungen ergibt sich somit
zunachst, dass Unterhaltsanspriiche grundsatzlich nachhaltig behordlich zu verfolgen sind. Die blof3e Vorlage einer
Verzichtserklarung vor dem Jugendamt oder sogar eine vor dieser Behorde geschlossene Unterhaltsvereinbarung fur
minderjahrige Kinder reicht somit nicht aus, um diesen Bestimmungen Genuge zu tun. Voraussetzung fur die
Zuerkennung von Leistungen der Mindestsicherung ist somit, dass der Hilfesuchende seine Anspruche als gesetzlicher
Vertreter von minderjdhrigen Kindern den Unterhalt fir diese Kinder bereits im Falle des Nichtbestehens der
hauslichen Gemeinschaft gerichtlich verfolgt. Allerdings obliegt es der Behorde zunachst, wenn sie feststellt, dass eine
derartige nachhaltige Verfolgung von Unterhaltsanspruchen bislang durch den Hilfesuchenden nicht vorgenommen
wurde, diesen gemald Paragraph 16, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes entsprechend zu belehren
und unter Setzung einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen aufzufordern,



samtliche Unterhaltsanspriche, gegebenenfalls rickwirkend ab Antragstellung, nachhaltig zu verfolgen. Aus diesen
Erwagungen erscheint auch die nunmehr erfolgte Zuerkennung von Mitteln aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung fur die Bedarfsgemeinschaft auf Basis lediglich einer Unterhaltsvereinbarung vor dem Jugendamt als

rechtswidrig.
Schlagworte

Erfordernis der gerichtlichen Feststellung von Unterhaltsanspruch Minderjahriger
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