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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 844a Z1
VStG 844a 72
VStG 845 Abs1
VWGVG §50
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

VStG § 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

L

VWGVG § 50 heute

VwWGVG § 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

L

Rechtssatz

Insgesamt kann dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses nicht entnommen werden, welche Tathandlung
der Beschwerdefihrer begangen haben soll.

Nun ist das erkennende Gericht nicht gehalten, jene Feststellungen der belangten Behdrde nachzuholen, die
erforderlich gewesen waren, um insgesamt eine Konkretisierung des Tatvorwurfes und/oder des Tatzeitraumes zu
ermoglichen, zumal es dem erkennenden Gericht verwehrt ist, die von der Erstbehdrde angenommene Tat oder die
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spruchmalig bezeichnete Tatzeit auszuwechseln (vgl. VwGH 05.11.2014, Ra 2014/09/0018, mwN). Es obliegt einzig den
Verwaltungsstrafbehérden einen neuen Tatvorwurf anzulasten, um den Beschuldigten nicht in seinen
Rechtsmittelmoglichkeiten zu verkirzen.Nun ist das erkennende Gericht nicht gehalten, jene Feststellungen der
belangten Behdrde nachzuholen, die erforderlich gewesen waren, um insgesamt eine Konkretisierung des
Tatvorwurfes und/oder des Tatzeitraumes zu ermdglichen, zumal es dem erkennenden Gericht verwehrt ist, die von
der Erstbehdrde angenommene Tat oder die spruchmaBig bezeichnete Tatzeit auszuwechseln vergleiche VwWGH
05.11.2014, Ra 2014/09/0018, mwN). Es obliegt einzig den Verwaltungsstrafbehérden einen neuen Tatvorwurf
anzulasten, um den Beschuldigten nicht in seinen Rechtsmittelmdéglichkeiten zu verktrzen.

Bei Vorliegen eines essentiellen Spruchmangels ist daher nach der derzeit maBgeblichen Rechtslage das
Straferkenntnis gemaf § 50 VwWGVG aufzuheben (dem entsprechend gehen die Gesetzesmaterialien zur B-VG-Novelle
BGBI.Nr. 151/2012 [vgl. 1618 BIgNR, 24. GP, 14] auch explizit davon aus, dass ,eine Entscheidung ,in der Sache selbst’ ...
auch eine negative Sachentscheidung, also die ersatzlose Behebung des Bescheides sein” kann). Davon ausgehend hat
die Behorde in der Folge - soweit bzw. solange dem nicht Verfolgungsverjahrung (im konkreten Fall eines Dauerdelikts)
iSd. 8 31 VStG entgegensteht - aus eigenem zu beurteilen, ob sie das Verwaltungsstrafverfahren fortsetzt, wobei dann
in diesem Zuge auch die erforderliche Spruchkorrektur vorgenommen werden kann (vgl. LvwG 00 21.08.2014, LVWG-
000047/2/Gf/Rt). NaturgemaR sind im ergebnisoffenen Verwaltungsstrafverfahren auch alle anderen
Einstellungstatbestande des § 45 Abs. 1 VStG neuerlich zu prifen.Bei Vorliegen eines essentiellen Spruchmangels ist
daher nach der derzeit maRRgeblichen Rechtslage das Straferkenntnis gemaR Paragraph 50, VwGVG aufzuheben (dem
entsprechend gehen die Gesetzesmaterialien zur B-VG-Novelle BGBI.Nr. rémisch eins 51 aus 2012, [vgl. 1618 BIgNR,
24. GP, 14] auch explizit davon aus, dass ,eine Entscheidung ,in der Sache selbst’ .. auch eine negative
Sachentscheidung, also die ersatzlose Behebung des Bescheides sein” kann). Davon ausgehend hat die Behdrde in der
Folge - soweit bzw. solange dem nicht Verfolgungsverjahrung (im konkreten Fall eines Dauerdelikts) iSd. Paragraph 31,
VStG entgegensteht - aus eigenem zu beurteilen, ob sie das Verwaltungsstrafverfahren fortsetzt, wobei dann in diesem
Zuge auch die erforderliche Spruchkorrektur vorgenommen werden kann vergleiche LvwG OO 21.08.2014, LVWG-
000047/2/Gf/Rt). NaturgemaR sind im ergebnisoffenen Verwaltungsstrafverfahren auch alle anderen
Einstellungstatbestdnde des Paragraph 45, Absatz eins, VStG neuerlich zu prifen.

Zum Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichts lagen keine Einstellungstatbestande des§ 45 Abs. 1 VStG vor,
weshalb  spruchgemdR das angefochtene Straferkenntnis zu beheben war, ohne gleichzeitig das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.Zum Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichts lagen keine
Einstellungstatbestdnde des Paragraph 45, Absatz eins, VStG vor, weshalb spruchgemal? das angefochtene
Straferkenntnis zu beheben war, ohne gleichzeitig das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Schlagworte

Es lagen keine Einstellungstatbestande des § 45 Abs. 1 VStG vor, weshalb spruchgemal das angefochtene
Straferkenntnis zu beheben war, ohne gleichzeitig das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.
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