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NAG 821 Abs1
NAG 845
NAG 8§20 Abs3
NAG-DV 811 Abs1 litc
1. NAG § 21 heute

NAG 8§ 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8§ 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG §& 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8§ 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8§ 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8§ 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8§ 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

9. NAG § 21 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
12. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
14. NAG § 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
15. NAG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG § 21 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG 8 45 heute

NAG 8 45 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 45 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 45 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8 45 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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NAG 8 45 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 45 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 45 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. NAG 8§45 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG § 45 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. NAG § 45 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 45 gultig von 05.12.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 45 gultig von 01.07.2008 bis 04.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
15. NAG 8§ 45 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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NAG § 20 heute
NAG § 20 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 20 gultig von 01.10.2023 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG § 20 gultig von 01.04.2023 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2021
NAG 8 20 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8 20 gultig von 01.07.2021 bis 20.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2021
NAG 8 20 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 20 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
9. NAG 8 20 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
10. NAG 8§ 20 gtiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
11. NAG 8§ 20 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 20 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 20 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. NAG § 20 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. NAG § 20 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
16. NAG 8§ 20 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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1. NAG-DV § 11 heute
2. NAG-DV § 11 gultig ab 01.01.2006

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde der M. S., geboren am
..1947, Staatsangehorigkeit Ghana, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, Amt der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt, vom 15.07.2013, ZI. MA35-
9/2972548-01, mit welchem der Antrag vom 31.01.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG"
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gemall & 21 Abs. 1 iVm§ 45 NAG wegen unzuldssiger
Inlandsantragstellung abgewiesen wurde, gemal § 28 VwWGVG zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat
durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde der M. S., geboren am ...1947, Staatsangehdrigkeit Ghana,
gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsblrgerschaft, Standesamt, vom 15.07.2013, ZI. MA35-9/2972548-01, mit welchem der Antrag vom
31.01.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz gemaR Paragraph 21, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 45, NAG wegen unzuldssiger
Inlandsantragstellung abgewiesen wurde, gemald Paragraph 28, VWGVG zu Recht erkannt:

I. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem.§ 28 Abs. 2 VWGVG behoben.romisch eins. In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.réomisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefihrerin, eine nigerianische Staatsburgerin beantragte am 31.01.2013 vom Inland aus beim Amt
der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 personlich gem. 8 20 Abs.3 NAG die Ausstellung einer neuen
Aufenthaltstitelkarte zur Dokumentation ihres am 12.02.2003 nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
erteilten (unbefristeten) Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung”, welcher gem. 8 81 Abs. 2 NAG iVm § 11 Abs. 1
lit. C NAG-DV als Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" zu werten war.rémisch eins.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine
nigerianische Staatsbulrgerin beantragte am 31.01.2013 vom Inland aus beim Amt der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 persénlich gem. Paragraph 20, Absatz 3, NAG die Ausstellung einer neuen Aufenthaltstitelkarte
zur Dokumentation ihres am 12.02.2003 nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 erteilten (unbefristeten)
Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung”, welcher gem. Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit Paragraph
11, Absatz eins, lit. C NAG-DV als Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" zu werten war.

I.2. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom selben Tag wurde der Beschwerdefiihrerin die Einreichung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" schriftlich bestatigt.rémisch eins.2. Mit Schreiben
der Verwaltungsbehdrde vom selben Tag wurde der Beschwerdefuhrerin die Einreichung eines Antrags auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG” schriftlich bestatigt.

I.3. Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der Verwaltungsbehérde am 03.04.2013 gab die
Beschwerdefiihrerin im Beisein ihrer Enkelin in Bezug auf die im Zentralen Melderegister vermerkten Eintragungen,
wonach sie vom 31.01.2011 bis 30.04.2012 in den nicht EU-Raum verzogen sei, an, dass sie sich in diesem Zeitraum
durchgehend in Ghana aufgehalten habe. Aufgrund dieser AuRerung wurden ihr die Rechtsfolgen des § 20 Abs. 4 NAG
erldutert.rémisch eins.3. Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor der Verwaltungsbehdrde am 03.04.2013
gab die Beschwerdefiihrerin im Beisein ihrer Enkelin in Bezug auf die im Zentralen Melderegister vermerkten
Eintragungen, wonach sie vom 31.01.2011 bis 30.04.2012 in den nicht EU-Raum verzogen sei, an, dass sie sich in
diesem Zeitraum durchgehend in Ghana aufgehalten habe. Aufgrund dieser AuRerung wurden ihr die Rechtsfolgen
des Paragraph 20, Absatz 4, NAG erlautert.

I.4. Mit Schreiben vom 17.04.2013 verstandigte die Verwaltungsbehoérde die Beschwerdefuhrerin gem.§ 45 Abs. 3 AVG
vom Ergebnis ihrer Beweisaufnahme und teilte ihr mit, dass ihr unbefristetes Niederlassungsrecht aufgrund der von
ihr angegebenen durchgehenden Abwesenheit aus dem Bundesgebiet in der Zeit vom 31.01.2011 bis 30.04.2012
gemal § 20 Abs. 4 NAG ex lege erloschen sei. Ihr nunmehrige Antrag vom 31.01.2013 sei daher konsequenterweise ein
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG", welcher unzuldssigerweise im Inland gestellt
worden sei. Zudem sei die Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG” im Erstantragsverfahren nicht
moglich. Es sei daher beabsichtigt, den Antrag gemalR &8 21 Abs. 1 iVm 8 45 NAG abzuweisen.rémisch eins.4. Mit
Schreiben vom 17.04.2013 verstandigte die Verwaltungsbehdrde die Beschwerdeflhrerin gem. Paragraph 45, Absatz 3,
AVG vom Ergebnis ihrer Beweisaufnahme und teilte ihr mit, dass ihr unbefristetes Niederlassungsrecht aufgrund der
von ihr angegebenen durchgehenden Abwesenheit aus dem Bundesgebiet in der Zeit vom 31.01.2011 bis 30.04.2012
gemal Paragraph 20, Absatz 4, NAG ex lege erloschen sei. lhr nunmehrige Antrag vom 31.01.2013 sei daher
konsequenterweise ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG", welcher
unzuldssigerweise im Inland gestellt worden sei. Zudem sei die Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EG" im Erstantragsverfahren nicht méglich. Es sei daher beabsichtigt, den Antrag gemald Paragraph 21, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 45, NAG abzuweisen.

In der Folge fUhrte die Verwaltungsbehérde aus, dass die Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit habe, ihren
Antragszweck zu modifizieren, sollte Sie einen anderen als den beantragten Aufenthaltszweck beantragen, und einen
Zusatzantrag gemal § 21 Abs. 3 NAG stellen kdénne. SchlieBlich wurde kommentarlos der Wortlaut des§ 41a Abs. 6
NAG zitiert.In der Folge fihrte die Verwaltungsbehorde aus, dass die Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit habe, ihren
Antragszweck zu modifizieren, sollte Sie einen anderen als den beantragten Aufenthaltszweck beantragen, und einen
Zusatzantrag gemaR Paragraph 21, Absatz 3, NAG stellen kénne. SchlieBlich wurde kommentarlos der Wortlaut des
Paragraph 41 a, Absatz 6, NAG zitiert.

I.5. Dazu nahm die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer damaligen rechtsfreundlichen Vertreterin mit Schriftsatz vom
03.05.2013 Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die rechtlichen Feststellungen der Behoérde infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung an Rechtswidrigkeit leiden wirde, die mit gemeinschaftsrechtlichen Aspekten
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begrindet wurden.rémisch eins.5. Dazu nahm die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer damaligen rechtsfreundlichen
Vertreterin mit Schriftsatz vom 03.05.2013 Stellung und fihrte im Wesentlichen aus, dass die rechtlichen
Feststellungen der Behdrde infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung an Rechtswidrigkeit leiden wirde, die mit
gemeinschaftsrechtlichen Aspekten begriindet wurden.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass sich aus einem Vergleich der deutschen Sprachfassung des Art. 10 der
Richtlinie 2003/109/RG des Rates vom 25.11.2003 (Daueraufenthalts-RL) mit anderen Sprachfassungen, wie
insbesondere der englischen, franzdsischen, italienischen und spanischen, eindeutig ergebe, dass der
Unionsgesetzgebung nicht unterstellt werden kann, dass eine in Art. 10 Daueraufenthalts-RL genannte Rechtsfolge
eintreten kdnnte, ohne dass dies von der Rechtsschutzgarantie des Art. 10 Abs. 1 leg. cit. erfasst ware. Es falle weiters
auf, dass nur die deutsche Sprachfassung der Daueraufenthalts-RL keinen Rechtsschutz bei Verlust der Rechtsstellung
vorsehe, was jedoch von der Unionsgesetzgebung nicht intendiert sei. Zumal im Falle des Art. 10 Abs. 2
Daueraufenthalts-RL die Voraussetzungen flr die mittelbare Wirkung und Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts
iSd. der standigen Rechtsprechung des EuGH erflllt seien, sei die Rechtsfrage des Verlusts der Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen eines ordentlichen Verwaltungsverfahrens und durch Erlass eines Bescheides zu
klaren, wogegen ihr ein Rechtsmittel zustehen mdisse. Dies bedeute, dass die Beschwerdeflhrerin bis zum
rechtskraftigen Abschluss eines solchen Verfahrens auf Grundlage des zuvor erteilten Daueraufenthaltstitels weiterhin
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sei und die Bestimmung des§& 20 Abs. 4 NAG dem Unionsrecht
widerspreche. Dieser Befund gelte auch fur die gesetzliche Anordnung des § 20 Abs. 4 NAG, wonach eine langer als 12
aufeinanderfolgende Monate dauernde Abwesenheit aus dem Gebiet des EWR zuvor der Behdrde mitgeteilt werden
musse, zumal eine solche Verpflichtung eines Fremden keinesfalls aus der bezughabenden Regelung des Art. 9 Abs. 2
Daueraufenthalts-RL zu entnehmen sei. Eine solche Regelung wirde daher die Austibung des Daueraufenthaltsrechts
behindern und dem Sinn und Regelungszweck der Aufenthaltsrichtlinie-RL widersprechen. Im Ergebnis sei im
gegenstandlichen Verfahren daher zu klaren, ob die Griinde, welche die Beschwerdefuhrerin gezwungen hatten, sich
mehr als 12 Monate ununterbrochen in Ghana aufzuhalten, unter Art. 9 Abs. 2 Daueraufenthalts-RL bzw. § 20 Abs. 4
NAG zu subsumieren sind.Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass sich aus einem Vergleich der deutschen
Sprachfassung des Artikel 10, der Richtlinie 2003/109/RG des Rates vom 25.11.2003 (Daueraufenthalts-RL) mit anderen
Sprachfassungen, wie insbesondere der englischen, franzdsischen, italienischen und spanischen, eindeutig ergebe,
dass der Unionsgesetzgebung nicht unterstellt werden kann, dass eine in Artikel 10, Daueraufenthalts-RL genannte
Rechtsfolge eintreten kénnte, ohne dass dies von der Rechtsschutzgarantie des Artikel 10, Absatz eins, leg. cit. erfasst
ware. Es falle weiters auf, dass nur die deutsche Sprachfassung der Daueraufenthalts-RL keinen Rechtsschutz bei
Verlust der Rechtsstellung vorsehe, was jedoch von der Unionsgesetzgebung nicht intendiert sei. Zumal im Falle des
Artikel 10, Absatz 2, Daueraufenthalts-RL die Voraussetzungen fir die mittelbare Wirkung und Anwendbarkeit des
Gemeinschaftsrechts iSd. der standigen Rechtsprechung des EuGH erfillt seien, sei die Rechtsfrage des Verlusts der
Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin im Rahmen eines ordentlichen Verwaltungsverfahrens und durch Erlass eines
Bescheides zu klaren, wogegen ihr ein Rechtsmittel zustehen musse. Dies bedeute, dass die Beschwerdeflhrerin bis
zum rechtskraftigen Abschluss eines solchen Verfahrens auf Grundlage des zuvor erteilten Daueraufenthaltstitels
weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sei und die Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 4, NAG dem
Unionsrecht widerspreche. Dieser Befund gelte auch fur die gesetzliche Anordnung des Paragraph 20, Absatz 4, NAG,
wonach eine langer als 12 aufeinanderfolgende Monate dauernde Abwesenheit aus dem Gebiet des EWR zuvor der
Behorde mitgeteilt werden musse, zumal eine solche Verpflichtung eines Fremden keinesfalls aus der bezughabenden
Regelung des Artikel 9, Absatz 2, Daueraufenthalts-RL zu entnehmen sei. Eine solche Regelung wurde daher die
Auslibung des Daueraufenthaltsrechts behindern und dem Sinn und Regelungszweck der Aufenthaltsrichtlinie-RL
widersprechen. Im Ergebnis sei im gegenstandlichen Verfahren daher zu klaren, ob die Griinde, welche die
Beschwerdefiihrerin gezwungen hatten, sich mehr als 12 Monate ununterbrochen in Ghana aufzuhalten, unter Artikel
9, Absatz 2, Daueraufenthalts-RL bzw. Paragraph 20, Absatz 4, NAG zu subsumieren sind.

In diesem Zusammenhang wurde der Aufenthalt in Ghana damit begriindet, dass die in Ghana aufhaltige Tochter der
Beschwerdefiihrerin am 19.01.2011 verstorben und die Beschwerdeflihrerin als einzige Verwandte in der Lage
gewesen sei, die Pflege und Erziehung der vier hinterbliebenen Kinder im Alter von 19,17, 9 und 7 Jahren zeitweilig als
Ersatz fur deren Mutter zu Ubernehmen. Dies deshalb, da der Vater der beiden alteren Kinder unter einer psychischen


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/20

Erkrankung leide und der Vater der beiden jungeren nicht bereit gewesen sei, die Pflege und Erziehung seiner Kinder
zu Ubernehmen. Als sich letztlich die beiden GroR3elternpaare vaterlicherseits bereiterklart hatten, sich der Kinder
anzunehmen, habe die Beschwerdefuhrerin im April 2012 wieder nach Osterreich zurtickkehren kénnen.

I.6. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom
15.07.2013, ZI. MA 35-9/2972548-01, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 31.01.2013 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR 8 21 Abs. 1 iVm.§ 45 NAG wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung abgewiesen.romisch
eins.6. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom
15.07.2013, ZI. MA 35-9/2972548-01, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 31.01.2013 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 21, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 45, NAG wegen unzuldssiger
Inlandsantragstellung abgewiesen.

In ihrer Begriindung gab die belangte Behdrde im Wesentlichen den Inhalt ihres Schreibens vom 17.04.2013 wieder
und flUhrte dazu aus, dass ihr die Moglichkeit einer Antragstellung gem. § 41a Abs. 6 iVm § 21 Abs. 3 NAG zur Kenntniss
gebracht worden sei. Zumal in der Stellungnahme vom 03.05.2013 die Meinung vertreten worden sei, dass die
Regelung des§ 20 Abs. 4 NAG unionswidrig und ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" auszustellen sei, sei
spruchgemaRl zu entscheiden gewesen, da das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz die Rechtsgrundlage fur die
nach diesem Gesetz gestellten Antrage darstelle und eine Entscheidung durch die erstinstanzliche Behérde auch nur
innerhalb dieser Gesetzgebung erfolgen kénne.In ihrer Begrindung gab die belangte Behdrde im Wesentlichen den
Inhalt ihres Schreibens vom 17.04.2013 wieder und flhrte dazu aus, dass ihr die Mdglichkeit einer Antragstellung gem.
Paragraph 41 a, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 3, NAG zur Kenntniss gebracht worden sei. Zumal in
der Stellungnahme vom 03.05.2013 die Meinung vertreten worden sei, dass die Regelung des Paragraph 20, Absatz 4,
NAG unionswidrig und ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG" auszustellen sei, sei spruchgemafl zu entscheiden
gewesen, da das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz die Rechtsgrundlage fur die nach diesem Gesetz gestellten
Antrage darstelle und eine Entscheidung durch die erstinstanzliche Behdrde auch nur innerhalb dieser Gesetzgebung
erfolgen kénne.

I.7. Gegen diese Entscheidung, der damaligen Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin am 17.07.2013 zugestellt,
richtete sich das mit Schriftsatz vom 30.07.2013 eingebrachte Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde), in der
die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen aus den bereits in der Stellungnahme vom
03.05.2013 naher ausgefiihrten Grinden behauptet wurde.romisch eins.7. Gegen diese Entscheidung, der damaligen
Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin am 17.07.2013 zugestellt, richtete sich das mit Schriftsatz vom 30.07.2013
eingebrachte Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde), in der die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides im Wesentlichen aus den bereits in der Stellungnahme vom 03.05.2013 naher ausgefihrten Grinden
behauptet wurde.

AbschlieBend stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben und ihr einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" zu erteilen, in eventu den
angefochtenen Bescheid zur neuerlichen Entscheidung nach Durchfihrung eines rechtskonformen
Verwaltungsverfahrens an die Verwaltungsbehorde zurtickzuverweisen.

I.8. Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt mit Schreiben vom 05.08.2013 samt Berufung dem damals zur
Entscheidung im Berufungsverfahren zustandigen Bundesministerium fUr Inneres vor. Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren wurde nach Eintritt der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 nach dem
01.01.2014 dem Verwaltungsgericht Wien zustandigkeitshalber Gbermittelt.romisch eins.8. Die belangte Behorde legte
den Verwaltungsakt mit Schreiben vom 05.08.2013 samt Berufung dem damals zur Entscheidung im
Berufungsverfahren zustandigen Bundesministerium fir Inneres vor. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren
wurde nach Eintritt der Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 nach dem 01.01.2014 dem
Verwaltungsgericht Wien zustandigkeitshalber Gbermittelt.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
I1.1. Folgender Sachverhalt wird festgestelltromisch zwei.1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin ist nigerianische Staatsangehérige und wurde am ...1947 geboren. Sie ist in Osterreich bereits
langfristig aufhaltig und verflgte zuletzt Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel ,Niederlassungsnachweis” nach den
Bestimmungen des FrG 1997. Der diesbezlgliche Nachweis dieser unbefristeten Aufenthaltsberechtigung fur das
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Bundesgebiet wurde am 12.02.2003 ausgestellt und hatte eine Gultigkeit bis 11.02.2013. Die Rechtsfolgen des § 20
Abs. 4 NAG sind in Bezug auf dieses unbefristete Niederlassungsrecht der Beschwerdefuhrerin am 01.02.2012 ex lege
eingetreten.Die BeschwerdefUhrerin ist nigerianische Staatsangehorige und wurde am ..1947 geboren. Sie ist in
Osterreich bereits langfristig aufhiltig und verfigte zuletzt Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel
.Niederlassungsnachweis” nach den Bestimmungen des FrG 1997. Der diesbezlgliche Nachweis dieser unbefristeten
Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet wurde am 12.02.2003 ausgestellt und hatte eine Gultigkeit bis
11.02.2013. Die Rechtsfolgen des Paragraph 20, Absatz 4, NAG sind in Bezug auf dieses unbefristete

Niederlassungsrecht der Beschwerdefuhrerin am 01.02.2012 ex lege eingetreten.

Die Beschwerdefihrerin hielt sich nach dem Tod ihrer dort lebenden Tochter am 19.01.2011 vom 31.01.2011 bis zum
30.04.2012 durchgehend in Ghana auf, da die Beschwerdefiihrerin als einzige Verwandte in der Lage war, die Pflege
und Erziehung der vier hinterbliebenen Kinder im Alter von 19,17, 9 und 7 Jahren zeitweilig als Ersatz fur deren Mutter
zu Ubernehmen. Dies deshalb, da der Vater der beiden alteren Kinder unter einer psychischen Erkrankung litt und der
Vater der beiden jlingeren nicht bereit war, die Pflege und Erziehung seiner Kinder zu tbernehmen. Als sich letztlich
die beiden GroRelternpaare vaterlicherseits bereiterklart hatten, sich der Kinder anzunehmen, konnte die
Beschwerdefihrerin im April 2012 wieder nach Osterreich zuriickkehren.

Am 31.01.2013 stellte sie vom Inland aus einen Antrag gem.§ 20 Abs. 3 NAG auf Ausstellung einer weiteren
Aufenthaltstitelkarte zum Nachweises ihres unbefristeten Niederlassungsrechts (damals ,Daueraufenthalt - EG"). Ein
Antrag gem. § 20 Abs. 4 dritter Satz NAG wurde bis dato nicht gestellt.Am 31.01.2013 stellte sie vom Inland aus einen
Antrag gem. Paragraph 20, Absatz 3, NAG auf Ausstellung einer weiteren Aufenthaltstitelkarte zum Nachweises ihres
unbefristeten Niederlassungsrechts (damals ,Daueraufenthalt - EG"). Ein Antrag gem. Paragraph 20, Absatz 4, dritter
Satz NAG wurde bis dato nicht gestellt.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt der Verwaltungsbehoérde sowie
durch aktuelle Anfragen des Verwaltungsgerichts Wien in den behérdlichen Registern.

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus dem im Verfahren vorgelegten aktuellen
Reisepass.

Die Feststellungen zu den persénlichen Lebensverhéltnissen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, ihren Aufenthalten
im Bundesgebiet und in Ghana sowie zur bisherigen unbefristeten Niederlassungsbewilligung der Beschwerdefihrerin
in Osterreich griinden auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben der Beschwerdefiihrerin gegeniiber der belangten
Behorde sowie aus aktuellen Anfragen durch das Verwaltungsgericht Wien in 6ffentlichen Registern.

Die weiteren Feststellungen grunden auf den insoweit unstrittigen und unbedenklichen Inhalt des bezughabenden
Verwaltungsaktes der belangten Behorde.

Der vorliegende Sachverhalt wurde von der belangten Behdrde nicht in Zweifel gezogen, auch die Beschwerdefihrerin
ist dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch das Verwaltungsgericht Wien im Beschwerdeverfahren nicht
entgegengetreten.

I1.3. Rechtlich folgt daraus:rémisch zwei.3. Rechtlich folgt daraus:

I1.3.1. Gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrémisch zwei.3.1. Gemal Artikel 130 Absatz eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1.

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4.

gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,
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Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehdrde am 15.07.2013, das sich dagegen
richtende Rechtsmittel der Berufung (nunmehr Beschwerde) wurde fristgerecht am 30.07.2013 erhoben und war das
Berufungsverfahren bis zum Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesministerium fir Inneres als damals zustandige
Berufungsbehorde anhangig. Der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der
Wirksamkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, am 01.01.2014, mit der eine
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefuhrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde,
beim Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehorden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF ein.Im gegenstandlichen Fall erging der angefochtene Bescheid
der Verwaltungsbehérde am 15.07.2013, das sich dagegen richtende Rechtsmittel der Berufung (nunmehr
Beschwerde) wurde fristgerecht am 30.07.2013 erhoben und war das Berufungsverfahren bis zum Ablauf des
31.12.2013 beim Bundesministerium fir Inneres als damals zustandige Berufungsbehdérde anhangig. Der
verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte in der Folge nach Eintritt der Wirksamkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, am 01.01.2014, mit der eine
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefuhrt und gleichzeitig der administrative Instanzenzug abgeschafft wurde,
beim Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von
Verwaltungsbehorden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG idgF ein.

Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehdrden
noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis
dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften zustandigen Berufungsbehérden keine Entscheidungen ergingen,
mussten im Zuge der Reform auch eigene gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach
Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen
Ubergangsbestimmungen  wurden im  Rahmen  der  Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012  im
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
122/2013, getroffen. So regelt § 3 Abs. 1 leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen
Bescheid, gegen den eine Berufung zuldssig ist, fur den Fall, dass die Berufungsfrist gemal3 8 3 Abs. 1 mit Ende des
31. Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG. Mangels
ausdrucklicher anderslautender Regelung fur Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablauft und eine
Berufung gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese
in sinngemaler Anwendung als Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, K 4 zu § 3 VwGbk-UG).Da zum Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform
am 01.01.2014 Rechtssachen bei Verwaltungsbehoérden noch anhangig waren bzw. bis zum 31.12.2013 erledigt
wurden, oder - so wie im gegenstandlichen Fall - in denen bis dahin durch die nach den alten Rechtsvorschriften
zustandigen Berufungsbehorden keine Entscheidungen ergingen, mussten im Zuge der Reform auch eigene
gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wie mit diesen Verfahren nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform umzugehen ist. Diese entsprechenden besonderen Ubergangsbestimmungen
wurden im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, getroffen. So regelt Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit., dass gegen einen vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Berufung zulassig ist, fir den Fall, dass die Berufungsfrist gemafR
Paragraph 3, Absatz eins, mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lduft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben wurde, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 29. Janner 2014
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden kann. Eine
gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Mangels ausdrucklicher anderslautender Regelung fur
Falle, in denen die Berufungsfrist am 31.12.2013 ablduft und eine Berufung gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde fristgerecht vor dem 31.12.2013 erhoben wurde, gelten diese in sinngemafRer Anwendung als
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, K 4 zu Paragraph 3, VwGbk-UG).
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Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 30.07.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung gegen den
oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzusehen.Verfahrensgegenstandlich ist daher analog dazu das am 30.07.2013 erhobene Rechtsmittel der Berufung
gegen den oa. angefochtenen Bescheid als rechtzeitig erhobene Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anzusehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 122/2013.
Gemall § 2 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder
Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013,. Gemal Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit
die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal38 17 VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemafld Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemalR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tUberprufen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennSofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gem. Absatz
2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemal 8 24 VwWGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann entfallen, wennDas Verwaltungsgericht
hat gemaR Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

[1.3.2. Verfahren zur Erteilung, Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs
Monate im Bundesgebiet aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind gemaR § 1 Abs. 1 nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI. Nr. | 100/2005 in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fiihren.rémisch zwei.3.2. Verfahren zur Erteilung,
Versagung und Entziehung von Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet
aufhalten oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind gemaRd
Paragraph eins, Absatz eins, nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),

Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 100 aus 2005, in der jeweils anzuwendenden Rechtslage, zu fiihren.
Dieses Bundesgesetz gilt gemald Absatz 2 nicht fir Fremde, die

1.

nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum
Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (8§ 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (§ 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt;nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, oder nach vorigen
asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genief3en oder sich
nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (Paragraph
28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;

2.

nach § 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von
Privilegien und Immunitaten verfligen odernach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, Gber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und Immunitaten
verflgen oder

3.

nach § 24 FPG zur Ausliibung einer blol3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sindnach Paragraph 24, FPG zur
AusUbung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt sind.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag am 31.01.2013 gestellt und erging der angefochtene Bescheid der
Verwaltungsbehérde am 15.07.2013, die sich dagegen richtende Beschwerde wurde fristgerecht am 30.07.2013
erhoben. Der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte beim Verwaltungsgericht Wien als zustandiger neuer
(erstgerichtlicher) Uberprifungsinstanz von Bescheiden von Verwaltungsbehérden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG idgF
nach dem 01.01.2014 ein.Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag am 31.01.2013 gestellt und erging der
angefochtene Bescheid der Verwaltungsbehérde am 15.07.2013, die sich dagegen richtende Beschwerde wurde
fristgerecht am 30.07.2013 erhoben. Der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt langte beim Verwaltungsgericht
Wien als zustandiger neuer (erstgerichtlicher) Uberpriifungsinstanz von Bescheiden von Verwaltungsbehérden iSd
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG idgF nach dem 01.01.2014 ein.

Gemal? § 81 Abs. 1 Z 26 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 144/2013 sind alle
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister flr Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (8§ 73 AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils
zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem
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Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fUhren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 50/2012 anzuwenden.GemalR
Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 26, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Inneres anhangigen Berufungsverfahren und Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Paragraph 73, AVG) nach diesem Bundesgesetz, ab 1. Janner 2014 vom jeweils zustandigen
Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fihren. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind daher die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,

anzuwenden.

Gemal? § 19 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf
Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts personlich bei der Behérde zu stellen.
Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.Gemal} Paragraph 19, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sind Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts personlich
bei der Behorde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

GemaR § 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen.
Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhdngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
einschlieBlich jener bei den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck
erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Austibung
eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
Gewerbeausibung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen
Berechtigung. Der Fremde hat der Behorde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen.Gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, NAG ist im Antrag der Grund
des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem sich
verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlie3lich jener bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen sind vor der Erteilung
nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Ausibung eines Gewerbes, so gilt die von der Gewerbebehdrde
ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die Gewerbeauslibung mit Ausnahme des entsprechenden
Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der Behdrde die fur die
zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel

vorzulegen.

Der Fremde hat gemaR Absatz 6 der Behérde eine Zustelladresse und im Fall ihrer Anderung wéhrend des Verfahrens
die neue Zustelladresse unverziglich bekannt zu geben. Bei Erstantragen, die im Ausland gestellt wurden, ist die
Zustelladresse auch der Berufsvertretungsbehodrde bekannt zu geben. Ist die persoénliche Zustellung einer Ladung oder
einer Verfahrensanordnung zum wiederholten Mal nicht méglich, kann das Verfahren eingestellt werden, wenn der
Fremde bei Antragstellung Uber diesen Umstand belehrt wurde.

Erstantrage sind gemdal3§ 21 Abs. 1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehoérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten. Abweichend von
Absatz 1 sind unter anderem gemdaR Absatz 2 Z 1 und 5 leg. cit. Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern
und Schweizer Burgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf
Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in
Anspruch genommen haben, nach rechtmaRBiger Einreise und wahrend ihres rechtmaBigen Aufenthalts sowie Fremde,
die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts zur
Antragstellung im Inland berechtigt. Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1 und Z 4 bis 8, Abs. 3 und 5 schafft kein
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Uber den erlaubten visumfreien oder visumspflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der
Erlassung und Durchfiihrung von MaRnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem
FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Erstantrage sind gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, NAG vor der Einreise in
das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung
ist im Ausland abzuwarten. Abweichend von Absatz 1 sind unter anderem gemal Absatz 2 Ziffer eins und 5 leg. cit.
Familienangehdrige von Osterreichern, EWR-Blirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind
und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaRigen Aufenthalts sowie Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres
erlaubten visumfreien Aufenthalts zur Antragstellung im Inland berechtigt. Eine Inlandsantragstellung nach Absatz 2,
Ziffer eins und Ziffer 4 bis 8, Absatz 3 und 5 schafft kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumspflichtigen
Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfiihrung von MalRnahmen nach dem
FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Die Behorde kann abweichend von Absatz 1 auf begriindeten Antrag gemaR§ 21 Abs. 3 NAG die Antragstellung im
Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des
Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3) oder im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (§ 2 Abs. 1 Z 17)
zur Wahrung des Kindeswohls nicht mdglich oder nicht zumutbar ist. Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis
zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zulissig. Uber diesen Umstand ist der Fremde zu belehren.
Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz 3 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.Die Behdrde kann abweichend von Absatz 1 auf begrindeten
Antrag gemaR Paragraph 21, Absatz 3, NAG die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis
gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,) oder im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls nicht mdglich oder nicht zumutbar ist. Die Stellung eines solchen
Antrages ist nur bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zuléssig. Uber diesen Umstand ist der Fremde zu
belehren. Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz 3 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dariiber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Aus 8 21 Abs. 3 Z 2 NAG ergibt sich, dass die Inlandsantragstellung auf begriindeten Antrag dann zugelassen werden
kann, wenn - ausnahmsweise, namlich fur den Fall der Unmaoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Ausreise des Fremden
- ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besteht. Liegen die
Voraussetzungen dieser Bestimmung vor, so ist ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes (,kann”) in § 21 Abs. 3 NAG
die Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei diese Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann (VwGH
29.02.2012, ZI.2010/21/0219).Aus Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG ergibt sich, dass die Inlandsantragstellung auf
begriindeten Antrag dann zugelassen werden kann, wenn - ausnahmsweise, namlich fur den Fall der Unmdglichkeit
oder Unzumutbarkeit der Ausreise des Fremden - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels besteht. Liegen die Voraussetzungen dieser Bestimmung vor, so ist ungeachtet des Wortlautes
des Gesetzes (,kann”) in Paragraph 21, Absatz 3, NAG die Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei diese Zulassung
im Rechtsweg erzwungen werden kann (VWGH 29.02.2012, ZI. 2010/21/0219).

Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde flr seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. § 23 Abs. 1 NAG Uber diesen Umstand zu belehren;§ 13 Abs. 3 AVG gilt.Ergibt
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Fremde flir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel oder eine andere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bendtigt, so ist er gem. Paragraph 23, Absatz eins, NAG Uber diesen Umstand zu belehren;
Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Gemald § 11 Abs. 1 lit C der NAG-DV gelten vor dem In-Kraft-Treten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
erteilten Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach dem Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75 in der Fassung
der FrG-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 126 und zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, nach ihrem
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Aufenthaltszweck als entsprechende Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz oder als Berechtigungen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, wie folgt
weiter: Niederlassungsnachweise als Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG".Gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, lit C der
NAG-DV gelten vor dem In-Kraft-Treten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes erteilten Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen nach dem Fremdengesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 75 in der Fassung der FrG-
Novelle 2002, BGBI. romisch eins Nr. 126 und zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, nach ihrem Aufenthaltszweck als entsprechende Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz oder als Berechtigungen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, wie folgt weiter: Niederlassungsnachweise als Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt - EG".

11.3.3. Im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren begehrte die Beschwerdefihrerin mit ihrer Einagbe vom 31.01.2013
vor Ablauf der Gultigkeit ihrer am 12.02.2003 ausgestellten Aufenthaltstitelkarte die Ausstellung eines neuen
Nachweises ihres unbefristeten Niederlassungsrechts, welches gem. § 11 Abs. 1 lit. C NAG-DV als Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt - EG" zu werten war, gemall der Bestimmung des§ 20 Abs. 3 NAG. romisch zwei.3.3. Im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren begehrte die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Einagbe vom 31.01.2013 vor
Ablauf der Gultigkeit ihrer am 12.02.2003 ausgestellten Aufenthaltstitelkarte die Ausstellung eines neuen Nachweises
ihres unbefristeten Niederlassungsrechts, welches gem. Paragraph 11, Absatz eins, lit. C NAG-DV als Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt - EG" zu werten war, gemal der Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 3, NAG.

Die belangte Behorde wertete dieses Begehren jedoch dem widersprechend als Verlangerungsantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" bzw. nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren, bei dem der
Umstand des Erldschens des der Beschwerdefiihrerin im Jahre 2003 erteilten unbefristeten Niederlassungsrechts per
01.02.2012 hervorkam, als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" gem. § 45 Abs. 1
NAG. In der Folge wies die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auch - ohne dies néher zu begriinden - einen
solchen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. §8 45 Abs. 1 NAG wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung
ab.Die belangte Behorde wertete dieses Begehren jedoch dem widersprechend als Verlangerungsantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" bzw. nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren, bei dem der
Umstand des Erldschens des der Beschwerdefihrerin im Jahre 2003 erteilten unbefristeten Niederlassungsrechts per
01.02.2012 hervorkam, als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" gem. Paragraph 45,
Absatz eins, NAG. In der Folge wies die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auch - ohne dies naher zu
begriinden - einen solchen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 45, Absatz eins, NAG wegen
unzuldssiger Inlandsantragstellung ab.

Dass in der Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin vom 03.05.2013 die von der Behdrde verwendete Formulierung
+~Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" verwendet wurde, ist schlissig als Vergreifen in der
tatsachlichen Bezeichnung des Begehrs - offensichtlich infolge der (rechtsirrigen) AusfUhrungen der
Verwaltungsbehdrde zu ihrem Ergebnis der Beweisaufnahme - zu werten. Sowohl in der Stellungnahme als auch in der
Beschwerde wird ausdricklich die Rechtsansicht vertreten, der unbefristete Aufenthaltstitel der Beschwerdeflhrerin
sei entgegen der Annahme der belangten Behdrde nicht ex lege erloschen, da die Bestimmung des § 20 Abs. 4 NAG
unionswidrig sei und dartber in einem ordentlichen Verwaltungsverfahren bescheidmaRig abzusprechen sei, bzw. sich
die Beschwerdefiihrerin aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden im Ausland aufgehalten habe. Aus
diesem Vorbringen ergibt sich unzweifelhaft, dass die Beschwerdeflhrerin in keiner Lage des Verfahrens erkennen hat
lassen, einen Erstantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" stellen zu wollen, sondern lediglich
die Ausstellung eines neuerlichen Nachweises ihres - ihrer Meinung nach - nach wie vor aufrechten unbefristeten
Niederlassungsrechts begehrte, sodass auch keine diesbezigliche Modifikation ihres Begehrs vorliegt. In diesem Sinne
war daher in einer Gesambetrachtung auch ihr Antrag in der Stellungnahme vom 03.05.2013, inhaltsgleich wiederholt
im Beschwerdeschriftsatz, ,den beantragten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" zu erteilen, zu verstehen.Dass in
der Stellungnahme der Beschwerdefuihrerin vom 03.05.2013 die von der Behdrde verwendete Formulierung ,Antrag
auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" verwendet wurde, ist schlissig als Vergreifen in der
tatsachlichen Bezeichnung des Begehrs - offensichtlich infolge der (rechtsirrigen) AusfUhrungen der
Verwaltungsbehorde zu ihrem Ergebnis der Beweisaufnahme - zu werten. Sowohl in der Stellungnahme als auch in der
Beschwerde wird ausdrucklich die Rechtsansicht vertreten, der unbefristete Aufenthaltstitel der Beschwerdefuhrerin
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sei entgegen der Annahme der belangten Behdrde nicht ex lege erloschen, da die Bestimmung des Paragraph 20,
Absatz 4, NAG unionswidrig sei und dartber in einem ordentlichen Verwaltungsverfahren bescheidmallig
abzusprechen sei, bzw. sich die Beschwerdeflhrerin aus besonders berucksichtigungswtrdigen Grinden im Ausland
aufgehalten habe. Aus diesem Vorbringen ergibt sich unzweifelhaft, dass die Beschwerdefuhrerin in keiner Lage des
Verfahrens erkennen hat lassen, einen Erstantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG” stellen zu
wollen, sondern lediglich die Ausstellung eines neuerlichen Nachweises ihres - ihrer Meinung nach - nach wie vor
aufrechten unbefristeten Niederlassungsrechts begehrte, sodass auch keine diesbezigliche Modifikation ihres
Begehrs vorliegt. In diesem Sinne war daher in einer Gesambetrachtung auch ihr Antrag in der Stellungnahme vom
03.05.2013, inhaltsgleich wiederholt im Beschwerdeschriftsatz, ,den beantragten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt -
EG" zu erteilen, zu verstehen.

Zum Verfahrensgegenstand eines Antrages im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefiihrt, dass nach dessen Bestimmungen eine amtswegige Umdeutung eines
Antrages grundsatzlich nicht in Betracht kommt. Dies ergibt sich nicht nur aus der aus§ 19 Abs. 2 NAG
hervorgehenden strengen Antragsbindung, sondern auch aus § 23 Abs. 1 NAG, wonach die Behdrde den Antragsteller
zu belehren hat, wenn sich ergibt, dass der Fremde einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel (oder eine
Dokumentation) benétigt. Die Richtigstellung (Anderung) des Antrages - innerhalb einer von der Behérde gemaR § 13
Abs. 3 AVG zu setzenden Frist - ist Sache des Antragstellers (vgl. etwa VwWGH 18.03.2010, ZI2010/22/0004, mwN).Zum
Verfahrensgegenstand eines Antrages im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefiihrt, dass nach dessen Bestimmungen eine amtswegige Umdeutung eines
Antrages grundsatzlich nicht in Betracht kommt. Dies ergibt sich nicht nur aus der aus Paragraph 19, Absatz 2, NAG
hervorgehenden strengen Antragsbindung, sondern auch aus Paragraph 23, Absatz eins, NAG, wonach die Behorde
den Antragsteller zu belehren hat, wenn sich ergibt, dass der Fremde einen anderen als den beantragten
Aufenthaltstitel (oder eine Dokumentation) benétigt. Die Richtigstellung (Anderung) des Antrages - innerhalb einer von
der Behorde gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu setzenden Frist - ist Sache des Antragstellers vergleiche etwa
VwGH 18.03.2010, ZI. 2010/22/0004, mwN).

Ausgehend von dieser Judikaturlinie war es der Behdrde im Beschwerdefall daher verwehrt, aus Eigenem diesen
Antrag ohne weiteres umzudeuten und das ausdrickliche Begehr der Beschwerdefiihrerin, namlich die Ausstellung
einer neuen Aufenthaltstitelkarte gem. 8 20 Abs. 3 NAG, nach Kenntnis des ex lege Erldschens dieses Rechts gem.§ 20
Abs. 4 NAG im Verwaltungsverfahren als einen auf die erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 45 Abs. 1
NAG gerichteten Antrag zu werten; dies umso mehr, als ein solcher Antrag alleine schon aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung im Falle eines Erstantrags jedenfalls nicht einer positiven Erledigung zuganglich ist. Somit war der
angefochtene Bescheid mit der vorliegenden Entscheidung schon aus diesen Grund gemaf § 28 Abs. 2 VWGVG wegen
Rechtswidrigkeit ~ seines Inhaltes  aufzuheben  (vgl.  VwGH 24.04.2012,2008/22/0819;  19.03.2013,
2013/21/0034).Ausgehend von dieser Judikaturlinie war es der Behorde im Beschwerdefall daher verwehrt, aus
Eigenem diesen Antrag ohne weiteres umzudeuten und das ausdruckliche Begehr der Beschwerdefihrerin, namlich
die Ausstellung einer neuen Aufenthaltstitelkarte gem. Paragraph 20, Absatz 3, NAG, nach Kenntnis des ex lege
Erldschens dieses Rechts gem. Paragraph 20, Absatz 4, NAG im Verwaltungsverfahren als einen auf die erstmalige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 45, Absatz eins, NAG gerichteten Antrag zu werten; dies umso mehr,
als ein solcher Antrag alleine schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmung im Falle eines Erstantrags jedenfalls nicht
einer positiven Erledigung zuganglich ist. Somit war der angefochtene Bescheid mit der vorliegenden Entscheidung
schon aus diesen Grund gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
vergleiche VWGH 24.04.2012, 2008/22/0819; 19.03.2013, 2013/21/0034).

Im Ergebnis blieb dem Verwaltungsgericht Wien im Beschwerdefall eine meritorische Entscheidung hinsichtlich des
Antrags der Beschwerdefuhrerin gem. § 20 Abs. 3 NAG letztlich nur deshalb verwehrt, da die belangte Behérde diesen
Antrag mit dem angefochtenen Bescheid nicht erledigte. ,Rechtssache” im Sinne des & 28 VWGVG im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren war namlich nicht die Prifung, ob der Beschwerdefihrerin ein weiterer Nachweis ihres im Jahr
2003 erteilten unbefristeten Niederlassungsrechts in Form einer neuen Aufenthaltstitelkarte durch die belangte
Behorde auszustellen ist, sondern lediglich die RechtmaRigkeit der Abweisung eines - von der Beschwerdeflhrerin
nicht gestellten - Erstantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" nach den Bestimmungen
des 8 45 Abs. 1iVm 8 21 Abs. 1 NAG. Das Verwaltungsgericht Wien hatte daher den angefochtenen Bescheid lediglich
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unter diesen Gesichtspunkten auf seine RechtmaRigkeit zu priufen, da das Verwaltungsgericht Wien den
Prozessgegenstand nicht wechseln und Uber den urspriinglichen Antrag inhaltlich entscheiden kann (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 12 (1998), § 66 AVG E 162 ff wiedergegebene Rechtsprechung des VwWGH
zu 8 66 Abs. 4 AVG, wobei§ 28 Abs. 1 VwWGVG dem dieser - im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gemaf3s 17
VwWGVG jedoch nicht anwendbaren - Bestimmung innewohnenden Prinzip folgt, nach dem das Verwaltungsgericht als
Rechtsmittelinstanz die "Rechtssache" zu erledigen hat).Im Ergebnis blieb dem Verwaltungsgericht Wien im
Beschwerdefall eine meritorische Entscheidung hinsichtlich des Antrags der Beschwerdefihrerin gem. Paragraph 20,
Absatz 3, NAG letztlich nur deshalb verwehrt, da die belangte Behdrde diesen Antrag mit dem angefochtenen Bescheid
nicht erledigte. ,Rechtssache” im Sinne des Paragraph 28, VWGVG im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war
namlich nicht die Prifung, ob der Beschwerdeflhrerin ein weiterer Nachweis ihres im Jahr 2003 erteilten unbefristeten
Niederlassungsrechts in Form einer neuen Aufenthaltstitelkarte durch die belangte Behdrde auszustellen ist, sondern
lediglich die Rechtmalligkeit der Abweisung eines - von der Beschwerdeflhrerin nicht gestellten - Erstantrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" nach den Bestimmungen des Paragraph 45, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins, NAG. Das Verwaltungsgericht Wien hatte daher den angefochtenen
Bescheid lediglich unter diesen Gesichtspunkten auf seine RechtmaRigkeit zu prifen, da das Verwaltungsgericht Wien
den Prozessgegenstand nicht wechseln und Uber den urspringlichen Antrag inhaltlich entscheiden kann vergleiche die
bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band 12 (1998), Paragraph 66, AVG E 162 ff wiedergegebene Rechtsprechung
des VWGH zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG, wobei Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG dem dieser - im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 17, VwWGVG jedoch nicht anwendbaren - Bestimmung innewohnenden
Prinzip folgt, nach dem das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz die "Rechtssache" zu erledigen hat).

I1.3.4. Zum Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer neuerlichen Aufenthaltstitelkarte sei aus Sicht des
erkennenden Richters auf Folgendes hingewiesen:romisch zwei.3.4. Zum Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung
einer neuerlichen Aufenthaltstitelkarte sei aus Sicht des erkennenden Richters auf Folgendes hingewiesen:

GemaR § 20 Abs. 3 NAG sind Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG (8 45) oder “Daueraufenthalt -
Familienangehériger (8 48) in Osterreich - unbeschadet der befristeten Giiltigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstitel
entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen. Dieses Dokement ist flr einen Zeitraum von funf Jahren
auszustellen und, soweit keine MaBnahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von
§8 24 auch nach Ablauf auf Antrag zu verldangern. Gemafl Paragraph 20, Absatz 3, NAG sind Inhaber eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG (Paragraph 45,) oder “Daueraufenthalt - Familienangehdoriger (Paragraph 48,)
in Osterreich - unbeschadet der befristeten Giltigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstitel entsprechenden Dokuments -
unbefristet niedergelassen. Dieses Dokement ist fir einen Zeitraum von finf Jahren auszustellen und, soweit keine
MalRnahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, abweichend von Paragraph 24, auch nach
Ablauf auf Antrag zu verlangern.

Gemald Absatz 4 erlischt ein Aufenthaltstitel nach Abs. 3 erlischt, wenn sich der Fremde langer als zwolf aufeinander
folgende Monate auBerhalb des EWR-Gebietes aufhalt. Aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden, wie einer
schwerwiegenden Erkrankung, der Erflllung einer sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen
Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann sich der Fremde bis zu 24 Monate auRerhalb des EWR-
Gebietes aufhalten, wenn er dies der Behorde vorher mitgeteilt hat. Liegt ein berechtigtes Interesse des Fremden vor,
hat die Behorde auf Antrag festzustellen, dass der Aufenthaltstitel nicht erloschen ist. Der Nachweis des Aufenthalts im
EWR-Gebiet obliegt dem Fremden.Gemal} Absatz 4 erlischt ein Aufenthaltstitel nach Absatz 3, erlischt, wenn sich der
Fremde langer als zwolf aufeinander folgende Monate auRerhalb des EWR-Gebietes aufhdlt. Aus besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinden, wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erfullung einer sozialen
Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann
sich der Fremde bis zu 24 Monate auRBerhalb des EWR-Gebietes aufhalten, wenn er dies der Behdrde vorher mitgeteilt
hat. Liegt ein berechtigtes Interesse des Fremden vor, hat die Behdrde auf Antrag festzustellen, dass der
Aufenthaltstitel nicht erloschen ist. Der Nachweis des Aufenthalts im EWR-Gebiet obliegt dem Fremden.

Gemal § 41a Abs. 6 NAG kann Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” erteilt werden
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teils erfullen und Uber einen Aufenthaltstitel gem. & 45 verflgt haben und dieser
gem. 8 20 Abs. 4 oder 4a erloschen ist. GemaR Paragraph 41 a, Absatz 6, NAG kann Drittstaatsangehdrigen ein


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41a

Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” erteilt werden wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teils erfullen und tber
einen Aufenthaltstitel gem. Paragraph 45, verfigt haben und dieser gem. Paragraph 20, Absatz 4, oder 4a erloschen
ist.

Im konkreten Fall wurde der Beschwerdefihrerin durch die Verwaltungsbehdérde am 12.02.2003 ein
Niederlassungsnachweis nach den Bestimmungen des FrG 1997 erteilt. Dieser Aufenthaltstitel ist grundsatzlich
unbefristet und gilt als ,Daueraufenthalt-EG" gemal3 § 45 NAG. § 20 Abs. 3 NAG entspricht Art. 8 der Richtlinie
2003/109/EG. Mit der Formulierung dieser Bestimmung wird klargestellt, dass zwar das den unbefristeten
Aufenthaltstitel bestatigende Dokument befristet ist, aber nicht der Aufenthaltstitel selbst. Das Vorliegen der
Erteilungsvoraussetzungen muss daher bei der Ausstellung eines neuen Dokumentes bei unbefristeten Titeln nicht
Uberpriift werden, da dies dem Zweck eines unbefristeten Titels entgegenstiinde (vgl. RV 952 XXII. GP, BGBI. | 100/2005
zu § 20 Abs. 3 NAG). Gemal3 § 20 Abs. 4 NAG erldschen Aufenthaltstitel nach Abs. 3 wenn sich der Fremde langer als 12
aufeinanderfolgende Monate aufl3erhalb des EWR-Gebietes aufhalt. [...] Liegt ein berechtigtes Interesse vor, so hat die
Behorde Uber das Nichterldschen des Aufenthaltstitels einen Feststellungsbescheid zu treffen.Im konkreten Fall wurde
der Beschwerdeflihrerin durch die Verwaltungsbehérde am 12.02.2003 ein Niederlassungsnachweis nach den
Bestimmungen des FrG 1997 erteilt. Dieser Aufenthaltstitel ist grundsatzlich unbefristet und gilt als ,Daueraufenthalt-
EG" gemal Paragraph 45, NAG. Paragraph 20, Absatz 3, NAG entspricht Artikel 8, der Richtlinie 2003/109/EG. Mit der
Formulierung dieser Bestimmung wird klargestellt, dass zwar das den unbefristeten Aufenthaltstitel bestatigende
Dokument befristet ist, aber nicht der Aufenthaltstitel selbst. Das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen muss daher
bei der Ausstellung eines neuen Dokumentes bei unbefristeten Titeln nicht Uberpriift werden, da dies dem Zweck
eines unbefristeten Titels entgegenstliinde vergleiche Regierungsvorlage 952 romisch 22 . GP, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, zu Paragraph 20, Absatz 3, NAG). GemalR Paragraph 20, Absatz 4, NAG erléschen Aufenthaltstitel
nach Absatz 3, wenn sich der Fremde langer als 12 aufeinanderfolgende Monate auRRerhalb des EWR-Gebietes aufhalt.
[..] Liegt ein berechtigtes Interesse vor, so hat die Behdrde Uber das Nichterldschen des Aufenthaltstitels einen
Feststellungsbescheid zu treffen.

Wenn die belangte Behorde in der Bescheidbegriindung ausfuhrt, dass der von der Beschwerdefihrerin innegehabte
Aufenthaltstitel ,Niederlassungsnachweis”, welcher als ,Daueraufenthalt - EG" weitergilt, erloschen sei und daher der
JVerlangerungsantrag” als Erstantrag zu werten sei, so verkennt sie die von ihr selbst angefiihrten Bestimmungen,
wonach der von der Beschwerdeflhrerin innegehabte Titel ein unbefristeter ist und somit einem Verldngerungsantrag
nicht zuganglich war. Vielmehr ergibt sich aus dem eingebrachten Antrag gem.§ 20 Abs. 3 NAG und der
beigeschlossenen Aufenthaltskarte, dass der Antrag der BeschwerdefUhrerin als Antrag auf Neuausstellung der ihr
ausgestellten Aufenthaltstitelkarte vor Ablauf deren Glltigkeit anzusehen war, da nur diese grundsatzlich (wie von der
Behorde auch ausgefiihrt) gemalR § 20 Abs. 3 einer Verldngerung zuganglich ist. Wenn die belangte Behorde in der
Bescheidbegrindung ausfuhrt, dass der von der Beschwerdefihrerin innegehabte Aufenthaltstitel
.Niederlassungsnachweis”, welcher als ,Daueraufenthalt - EG" weitergilt, erloschen sei und daher der
JVerlangerungsantrag” als Erstantrag zu werten sei, so verkennt sie die von ihr selbst angefiihrten Bestimmungen,
wonach der von der Beschwerdeflhrerin innegehabte Titel ein unbefristeter ist und somit einem Verlangerungsantrag
nicht zuganglich war. Vielmehr ergibt sich aus dem eingebrachten Antrag gem. Paragraph 20, Absatz 3, NAG und der
beigeschlossenen Aufenthaltskarte, dass der Antrag der BeschwerdefUhrerin als Antrag auf Neuausstellung der ihr
ausgestellten Aufenthaltstitelkarte vor Ablauf deren Glltigkeit anzusehen war, da nur diese grundsatzlich (wie von der
Behorde auch ausgefiihrt) gemal Paragraph 20, Absatz 3, einer Verlangerung zuganglich ist.

Da sich die Beschwerdeflhrerin unbestrittener Weise im Zeitraum zwischen 31.01.2011 und 29.04.2012 durchgangig
auBerhalb des Bundesgebietes aufgehalten hat und sich im Verfahren nicht ergeben hat, dass eine Mitteilung gemalR §
20 Abs. 4 an die Behorde vorgenommen wurde, ist davon auszugehen, dass im Falle des unbefristeten
Niederlassungsrechts der Beschwerdefuhrerin die Rechtsfolgen des§ 20 Abs. 4 NAG per 01.02.2012 ex lege
eingetreten sind. Der von ihr beantragte Zweck, die erneute Ausstellung der Aufenthaltstitelkarte war sohin im
Zeitpunkt der Entscheidung durch die Verwaltungsbehorde keiner positiven Erledigung zuganglich, zumal von der
Beschwerdefiihrerin auch kein Antrag gem. § 20 Abs. 4 dritter Satz NAG gestellt wurde.Da sich die Beschwerdefuihrerin
unbestrittener Weise im Zeitraum zwischen 31.01.2011 und 29.04.2012 durchgangig aulBerhalb des Bundesgebietes
aufgehalten hat und sich im Verfahren nicht ergeben hat, dass eine Mitteilung gemal Paragraph 20, Absatz 4, an die
Behorde vorgenommen wurde, ist davon auszugehen, dass im Falle des unbefristeten Niederlassungsrechts der
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Beschwerdefiihrerin die Rechtsfolgen des Paragraph 20, Absatz 4, NAG per 01.02.2012 ex lege eingetreten sind. Der
von ihr beantragte Zweck, die erneute Ausstellung der Aufenthaltstitelkarte war sohin im Zeitpunkt der Entscheidung
durch die Verwaltungsbehdrde keiner positiven Erledigung zuganglich, zumal von der Beschwerdefuhrerin auch kein
Antrag gem. Paragraph 20, Absatz 4, dritter Satz NAG gestellt wurde.

Wenn sich aber im Verfahren ergibt, dass der Fremde einen anderen Aufenthaltstitel als den beantragten benétigt, so
hat die Behorde gem.8 23 Abs. 1 NAG den Antragsteller dariber zu belehren. § 13 Abs. 3 gilt (vgl. auch VwGH
15.04.2010, 2008/22/0071). Eine amtswegige Umdeutung, von dem Antrag auf Ausstellung der Aufenthaltstitelkarte zur
Erstantragsstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" (welcher zudem einer
Erstantragsstellung nicht zuganglich ist), ist als unzuldssige Antragsumdeutung zu werten. Dies ergibt sich aus der aus
§ 19 Abs. 2 hervorgehenden strengen Antragsbindung iVm 8 23 Abs. 1 NAG.Wenn sich aber im Verfahren ergibt, dass
der Fremde einen anderen Aufenthaltstitel als den beantragten benétigt, so hat die Behdrde gem. Paragraph 23,
Absatz eins, NAG den Antragsteller darUber zu belehren. Paragraph 13, Absatz 3, gilt vergleiche auch VwGH
15.04.2010, 2008/22/0071). Eine amtswegige Umdeutung, von dem Antrag auf Ausstellung der Aufenthaltstitelkarte zur
Erstantragsstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" (welcher zudem einer
Erstantragsstellung nicht zuganglich ist), ist als unzulassige Antragsumdeutung zu werten. Dies ergibt sich aus der aus
Paragraph 19, Absatz 2, hervorgehenden strengen Antragsbindung in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, NAG.

Fur den Fall, dass Drittstaatsangehdrige Uber einen Aufenthaltstitel nach § 45 verflgt haben und dieser gemaR § 20
Abs. 4 oder 4a erloschen ist, sieht § 41a Abs. 6 vor, dass ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte plus” erteilt werden
kann. Uber diesen Umstand ist ein Antragsteller gemaR§& 23 Abs. 1 NAG zu belehren.Fir den Fall, dass
Drittstaatsangehorige Gber einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 45, verfligt haben und dieser gemaR Paragraph 20,
Absatz 4, oder 4a erloschen ist, sieht Paragraph 41 a, Absatz 6, vor, dass ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte plus”
erteilt werden kann. Uber diesen Umstand ist ein Antragsteller gemé&R Paragraph 23, Absatz eins, NAG zu belehren.

GemaR § 13a AVG hat die Behdrde Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur
Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mindlich zu geben und sie Gber die mit
diesen Handlungen und Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.Gemaf Paragraph 13 a,
AVG hat die Behdrde Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mindlich zu geben und sie tber die mit diesen Handlungen
und Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.

In diesem Zusammenhang sei festgehalten, dass die Verwaltungsbehoérde der - zu diesem Zeitpunkt unvertretenen -
Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihres Schreibens vom 17.04.2013 im Ergebnis lediglich den Wortlaut des § 21 Abs. 3
und § 41a Abs. 6 NAG kommentarlos zur Kenntnis brachte. Mit der gewahlten Vorgangsweise ist die belangte Behorde
aus Sicht des Verwaltungsgerichts Wien jedoch den Anforderungen der im § 23 Abs. 1 NAG ausdricklich angeordneten
Verpflichtung zur Belehrung in einem Fall, in dem ein Antragsteller einen anderen als den beantragten Aufenthaltstitel
bendtigt, nicht in ausreichender Form (vgl. dazu etwa VGW vom 15.07.2014, ZI. 151/070/10868/2014) nachgekommen.
Das kommentarlose Wiedergeben des Wortlautes der betreffenen Gesetzesbestimmungen - auch unter der
Uberschrift ,Hinweis” - erfiillt das Erfordernis einer Belehrung jedenfalls nicht. Nicht nur, dass mit einer solchen
Vorgangsweise insbesondere fur rechtsunkundige Personen nicht hinreichend deutlich erkennbar ist, auf welchen
Zweck die Wiedergabe dieser Gesetzesstellen abzielt, fehlt einem solchen Schreiben vor allem ein fallbezogener
(ausdrucklicher) Hinweis auf die sich aus dem Sachverhalt ergebende Rechtslage verbunden mit einer verstandlichen
Darlegung jener rechtlichen Mdglichkeiten, die fir eine allfallige positive Erledigung des bezughabenden Begehrs
jedenfalls erforderlich sind, sowie der Rechtsfolgen einer Abstandnahme von diesen rechtlichen Méglichkeiten (idR der
Antragsmodifikation oder der Stellung eines solchen Zusatzantrags) ganzlich.In diesem Zusammenhang sei
festgehalten, dass die Verwaltungsbehorde der - zu diesem Zeitpunkt unvertretenen - Beschwerdefthrerin im Rahmen
ihres Schreibens vom 17.04.2013 im Ergebnis lediglich den Wortlaut des Paragraph 21, Absatz 3 und Paragraph 41 a,
Absatz 6, NAG kommentarlos zur Kenntnis brachte. Mit der gewahlten Vorgangsweise ist die belangte Behdrde aus
Sicht des Verwaltungsgerichts Wien jedoch den Anforderungen der im Paragraph 23, Absatz eins, NAG ausdricklich
angeordneten Verpflichtung zur Belehrung in einem Fall, in dem ein Antragsteller einen anderen als den beantragten
Aufenthaltstitel bendtigt, nicht in ausreichender Form vergleiche dazu etwa VGW vom 15.07.2014, ZI.
151/070/10868/2014) nachgekommen. Das kommentarlose Wiedergeben des Wortlautes der betreffenen
Gesetzesbestimmungen - auch unter der Uberschrift ,Hinweis” - erfiillt das Erfordernis einer Belehrung jedenfalls
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nicht. Nicht nur, dass mit einer solchen Vorgangsweise insbesondere fur rechtsunkundige Personen nicht hinreichend
deutlich erkennbar ist, auf welchen Zweck die Wiedergabe dieser Gesetzesstellen abzielt, fehlt einem solchen
Schreiben vor allem ein fallbezogener (ausdricklicher) Hinweis auf die sich aus dem Sachverhalt ergebende Rechtslage
verbunden mit einer verstandlichen Darlegung jener rechtlichen Mdglichkeiten, die fur eine allfallige positive
Erledigung des bezughabenden Begehrs jedenfalls erforderlich sind, sowie der Rechtsfolgen einer Abstandnahme von
diesen rechtlichen Moglichkeiten (idR der Antragsmodifikation oder der Stellung eines solchen Zusatzantrags) ganzlich.

Im konkreten Fall beschrankte sich die Belehrung durch die belangte Behdérde nach kommentarlosen Wiedergabe des
Wortautes der 88 45 Abs. 1 und 21 NAG ausschlieBlich auf den Hinweis, dass der Antrag gem. § 21 Abs. 1iVm § 45 Abs.
1 NAG abzuweisen sein wird und die Beschwerdefihrerin ,sollte sie einen anderen als den beantragten
Aufenthaltszweck beantragen, die Mdglichkeit habe, ihren Antragszweck zu modifizieren und der Aufenthaltszweck der
Behorde bekannt zu geben ist”, verbunden mit dem Zusatz ,auf die Moglichkeit eines Zusatzantrages gemal3 § 21 Abs.
3 NAG wird hingewiesen”. Insbesondere unterliel es die Verwaltungsbehoérde aber, die Beschwerdeflhrerin
ausdrucklich auf die Méglichkeit der Modifikation ihres Antrags im Sinne des § 41a Abs. 6 NAG hinzuweisen, obwohl die
belangte Behorde zuvor ausfuhrt, der beabsichtigte Aufenthaltszweck sei im Erstantragsverfahren nicht zuldssig.Im
konkreten Fall beschrankte sich die Belehrung durch die belangte Behérde nach kommentarlosen Wiedergabe des
Wortautes der Paragraphen 45, Absatz eins und 21 NAG ausschlieBlich auf den Hinweis, dass der Antrag gem.
Paragraph 21, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, NAG abzuweisen sein wird und die
Beschwerdefiihrerin ,sollte sie einen anderen als den beantragten Aufenthaltszweck beantragen, die Moglichkeit habe,
ihren Antragszweck zu modifizieren und der Aufenthaltszweck der Behérde bekannt zu geben ist”, verbunden mit dem
Zusatz ,auf die Mdglichkeit eines Zusatzantrages gemaR Paragraph 21, Absatz 3, NAG wird hingewiesen”. Insbesondere
unterlie es die Verwaltungsbehorde aber, die Beschwerdefuhrerin ausdricklich auf die Méglichkeit der Modifikation
ihres Antrags im Sinne des Paragraph 41 a, Absatz 6, NAG hinzuweisen, obwohl die belangte Behdrde zuvor ausfiuhrt,
der beabsichtigte Aufenthaltszweck sei im Erstantragsverfahren nicht zulassig.

Diese von der belangten Behorde gewahlte Form der Belehrung wird - insbesondere bei unvertretenen Antragstellern -
der rechtlichen Bedeutung der erforderlichen Antragsmodifikation sowie der Stellung eines Zusatzantrages gemafd §
21 Abs. 3 NAG - insbesondere in einem Fall wie dem vorliegenden - vor einer allfalligen positiven Erledigung des zum
Ausdruck gebrachten Begehrs in keinster Weise gerecht (vgl. die oben zitierte Entscheidung des VGW). Diese von der
belangten Behorde gewdhlte Form der Belehrung wird - insbesondere bei unvertretenen Antragstellern - der
rechtlichen Bedeutung der erforderlichen Antragsmodifikation sowie der Stellung eines Zusatzantrages gemaf3
Paragraph 21, Absatz 3, NAG - insbesondere in einem Fall wie dem vorliegenden - vor einer allfalligen positiven
Erledigung des zum Ausdruck gebrachten Begehrs in keinster Weise gerecht vergleiche die oben zitierte Entscheidung
des VGW).

Die belangte Behdrde verabsdaumte es aber auch, die unvertretene Beschwerdefiihrerin bereits im Rahmen ihrer
persénlichen Vorsprache vor der Behdrde am 03.04.2013 personlich und nachweislich Uber die Mdoglichkeit der
Modifikation ihres Begehrens im Sinne einer Beantragung eines Aufenthaltstitels gem. § 41a Abs. 6 NAG bzw. Uber ihre
Rechts gem 8 20 Abs. 4 NAG in Bezug auf den Umstand des zwischenzeitlichen Erldschens ihres unbefristeten
Niederlassungsrechts per 01.02.2012 in geeigneter Weise gem. § 23 Abs. 1 NAG zu belehren.Die belangte Behorde
verabsaumte es aber auch, die unvertretene Beschwerdeflhrerin bereits im Rahmen ihrer persdnlichen Vorsprache
vor der Behdrde am 03.04.2013 personlich und nachweislich Gber die Moglichkeit der Modifikation ihres Begehrens im
Sinne einer Beantragung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 41 a, Absatz 6, NAG bzw. Uber ihre Rechts gem
Paragraph 20, Absatz 4, NAG in Bezug auf den Umstand des zwischenzeitlichen Erldschens ihres unbefristeten
Niederlassungsrechts per 01.02.2012 in geeigneter Weise gem. Paragraph 23, Absatz eins, NAG zu belehren.

Somit verkannte die belangte Behorde ihre Rechtsbelehrungspflicht nach § 23 Abs. 1 NAG. Nachdem dem Zweck des
Antrags das vorherige ex lege Erldschen des unbefristeten Niederlassungsrechts entgegenstand, hatte die Behorde
Uber die Moglichkeit der Antragsstellung nach § 41a Abs. 6 in gehoriger Weise belehren missen und nicht tber einen
nicht gestellten Antrag auf Erteilung eines Erstantrags nach &8 45 NAG abzusprechen gehabt. Davon zu trennen ist
demgegenuber die Frage, ob einer inhaltlichen Erledigung ein Prozesshindernis entgegenstand oder ein Grund fur die
Versagung des begehrten Aufenthaltstitels vorhanden war (vgl. VWGH 26.01.2010, 2009/22/0268).Somit verkannte die
belangte Behorde ihre Rechtsbelehrungspflicht nach Paragraph 23, Absatz eins, NAG. Nachdem dem Zweck des
Antrags das vorherige ex lege Erléschen des unbefristeten Niederlassungsrechts entgegenstand, hatte die Behdrde
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Uber die Moglichkeit der Antragsstellung nach Paragraph 41 a, Absatz 6, in gehoriger Weise belehren mussen und
nicht Uber einen nicht gestellten Antrag auf Erteilung eines Erstantrags nach Paragraph 45, NAG abzusprechen gehabt.
Davon zu trennen ist demgegenuber die Frage, ob einer inhaltlichen Erledigung ein Prozesshindernis entgegenstand
oder ein Grund fur die Versagung des begehrten Aufenthaltstitels vorhanden war vergleiche VwWGH 26.01.2010,
2009/22/0268).

I1.3.5. Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren wird die belangte Behdrde - sollte nach Zustellung dieser Entscheidung
nicht ohnehin seitens der Beschwerdefiihrerin eigeninitiativ ihr Begehr auf einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. 8§ 41a Abs. 6 NAG modifiziert werden und gleichzeitig ein Zusatzantrag gem.§ 21 Abs. 3 NAG
gestellt werden bzw. zusatzlich ein Antrag gem 8 20 Abs. 4 NAG eingebracht werden - der Beschwerdefihrerin allenfalls
nach Durchfiihrung eines erneuten Ermittlungsverfahrens das Ergebnis ihrer Beweisaufnahme gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis zu bringen und im Zuge dessen ausdricklich Uber die Méglichkeit der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gem. § 41a Abs. 6 NAG zu belehren und sie Gber den Umstand in Kenntns zu setzen habe, dass in ihrem Falle die
Voraussetzungen fur eine Inlandsantragstellung im Sinne des § 21 Abs. 2 NAG nicht vorliegen, jedoch die Behdérde bei
Vorliegen der Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK eine
solche auf begriindeten Antrag des Antragstellers zulassen kdnne (§ 21 Abs. 3 NAG), verbunden mit den Rechtsfolgen,
sollte ein solcher nicht gestellt werden. Fur die Antragsmodifikation und die Stellung eines solchen Zusatzantrags wird
sie der Beschwerdeflihrerin eine angemessene Frist einzurdumen haben. In der Folge wird sie im Falle der Einbringung
eines Zusatzantrags gem. § 21 Abs. 3 NAG entsprechende ergdnzende Ermittlungen zu den aktuellen familidgren und
privaten Lebensverhiltnissen der Beschwerdefihrerin in Osterreich und in Ghana vorzunehmen haben.rémisch
zwei.3.5. Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren wird die belangte Behorde - sollte nach Zustellung dieser
Entscheidung nicht ohnehin seitens der Beschwerdefiihrerin eigeninitiativ ihr Begehr auf einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 41 a, Absatz 6, NAG modifiziert werden und gleichzeitig ein Zusatzantrag gem.
Paragraph 21, Absatz 3, NAG gestellt werden bzw. zusatzlich ein Antrag gem Paragraph 20, Absatz 4, NAG eingebracht
werden - der Beschwerdefiihrerin allenfalls nach Durchfiihrung eines erneuten Ermittlungsverfahrens das Ergebnis
ihrer Beweisaufnahme gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis zu bringen und im Zuge dessen ausdrticklich
Uber die Moglichkeit der Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 41 a, Absatz 6, NAG zu belehren und sie Uber
den Umstand in Kenntns zu setzen habe, dass in ihrem Falle die Voraussetzungen fir eine Inlandsantragstellung im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, NAG nicht vorliegen, jedoch die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK eine solche auf begriindeten Antrag des
Antragstellers zulassen kénne (Paragraph 21, Absatz 3, NAG), verbunden mit den Rechtsfolgen, sollte ein solcher nicht
gestellt werden. Fir die Antragsmodifikation und die Stellung eines solchen Zusatzantrags wird sie der
Beschwerdefiihrerin eine angemessene Frist einzurdumen haben. In der Folge wird sie im Falle der Einbringung eines
Zusatzantrags gem. Paragraph 21, Absatz 3, NAG entsprechende ergénzende Ermittlungen zu den aktuellen familidaren
und privaten Lebensverhiltnissen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich und in Ghana vorzunehmen haben.

Daraufhin wird die belangte Behdrde allenfalls nach einer erganzenden Einvernahme der Beschwerdefihrerin im Zuge
einer Gesamtabwagung die Zuldssigkeit einer Inlandsantragstellung bzw. die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels aus den Grinden des § 11 Abs. 3 NAG zu bewerten und der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis ihrer
Beweisaufnahme gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis zu bringen bzw. ihr dazu die Moglichkeit einer Stellungnahme
einzurdaumen haben. Es sei lediglich der Ordnung halber in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die
belangte Behorde im Falle eines solchen Zusatzantrages das Vorliegen der Voraussetzungen im Lichte des § 11 Abs. 3
NAG zu prifen und ihre Entscheidung in dem das Verwaltungsverfahren abschlieBenden Bescheid hinreichend
einzelfallbezogen zu begrinden haben wird. Dabei wird die belangte Behorde eine ,echte” inhaltliche
Auseinandersetzung und detaillierte, gewichtende Gegenuberstellung der privaten Interessen der Beschwerdefihrerin
an der Zulassung einer Inlandsantragstellung mit den o&ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Einwanderungs- und Aufenthaltswesens vorzunehmen haben, zumal sich der Verwaltungsgerichtshof in
seiner standigen Rechtsprechung mit einer zwar zutreffenden, aber abstrakt bleibenden Formulierung nicht zufrieden
gibt und bezogen auf Art. 8 EMRK eben eine tatsachliche und individuelle Beurteilung verlangt (vgl. VWGH vom
20.10.2011, 2009/21/0363).Daraufhin wird die belangte Behorde allenfalls nach einer erganzenden Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin im Zuge einer Gesamtabwagung die Zulassigkeit einer Inlandsantragstellung bzw. die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels aus den Grinden des Paragraph 11, Absatz 3, NAG zu bewerten und der
Beschwerdefihrerin das Ergebnis ihrer Beweisaufnahme gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis zu bringen
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bzw. ihr dazu die Moglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen haben. Es sei lediglich der Ordnung halber in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde im Falle eines solchen Zusatzantrages das Vorliegen
der Voraussetzungen im Lichte des Paragraph 11, Absatz 3, NAG zu prufen und ihre Entscheidung in dem das
Verwaltungsverfahren abschlieBenden Bescheid hinreichend einzelfallbezogen zu begrinden haben wird. Dabei wird
die belangte Behorde eine ,echte” inhaltliche Auseinandersetzung und detaillierte, gewichtende Gegenuberstellung der
privaten Interessen der Beschwerdeflihrerin an der Zulassung einer Inlandsantragstellung mit den offentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten Einwanderungs- und Aufenthaltswesens vorzunehmen haben,
zumal sich der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung mit einer zwar zutreffenden, aber abstrakt
bleibenden Formulierung nicht zufrieden gibt und bezogen auf Artikel 8, EMRK eben eine tatsachliche und individuelle
Beurteilung verlangt vergleiche VWGH vom 20.10.2011, 2009/21/0363).

Als wesentlich zu Gunsten der Interessen der Beschwerdefiihrerin zu beriicksichtigen erscheint dabei aus heutiger
Sicht, dass die Beschwerdefiihrerin, abgesehen von ihrem Auslandsaufenthalt in den Jahren 2011 und 2012 in
Osterreich langfristig legal aufhaltig war und ihren Lebensmittelpunkt seit (iber zehn Jahren im Bundesgebiet hat. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 41a Abs. 6 NAG erscheint daher aus heutiger Sicht - auch im Falle des
Nichtvorliegens der allgemeinen Voraussetzungen im Sinne des § 11 NAG - unter BerUcksichtigung der familidren
Bindungen und privaten Interessen iSd Art 8 EMRK der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich geboten.Als
wesentlich zu Gunsten der Interessen der Beschwerdeflhrerin zu bertcksichtigen erscheint dabei aus heutiger Sicht,
dass die Beschwerdefiihrerin, abgesehen von ihrem Auslandsaufenthalt in den Jahren 2011 und 2012 in Osterreich
langfristig legal aufhaltig war und ihren Lebensmittelpunkt seit Uber zehn Jahren im Bundesgebiet hat. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 41 a, Absatz 6, NAG erscheint daher aus heutiger Sicht - auch im Falle des
Nichtvorliegens der allgemeinen Voraussetzungen im Sinne des Paragraph 11, NAG - unter BerUcksichtigung der
familidren Bindungen und privaten Interessen iSd Artikel 8, EMRK der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich
geboten.

Il.4. Das Verwaltungsgericht hat gemaR§ 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann entfallen, wennrémisch zwei.4.
Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 24, VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemal 24 Abs. 3 leg. cit. in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Absatz 4 ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung gemall 24 Absatz 3, leg. cit. in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
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Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann zudem nach Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gemal Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemal3 Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere im Lichte des
Art 47 GRC mit den Voraussetzungen fur die verpflichtende Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis vom 14.3.2012, U 466/11,
ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hege, noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die
Durchfihrung einer mduindlichen Verhandlung gem. Art. 6 Abs. 1 EMRK kann im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann unterbleiben, wenn das Vorbringen
erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht
erwarten lasst.Zur Frage der Verhandlungspflicht beschaftigte sich der Verfassungsgerichtshof mehrfach insbesondere
im Lichte des Artikel 47, GRC mit den Voraussetzungen fir die verpflichtende Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung durch den Asylgerichtshof in einem Asylverfahren und brachte dazu in seinem betreffenden Erkenntnis
vom 14.3.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hege, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das
Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
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Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gem. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK kann im Hinblick auf die Mitwirkungsméglichkeiten im Verwaltungsverfahren regelmaRig auch dann
unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlage nicht erwarten lasst.

Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfuhrt, hat Art. 47 Abs. 2 GRC im Anwendungsbereich
von Art. 6 EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Art. 6 EMRK fur den Anwendungsbereich des Art. 47 Abs. 2 GRC entsprechend.Wie der
Verfassungsgerichtshof in diesem Erkenntnis weiter ausfihrt, hat Artikel 47, Absatz 2, GRC im Anwendungsbereich von
Artikel 6, EMRK die gleiche Tragweite und Bedeutung wie die genannten Konventionsbestimmung. Jenseits dessen
gelten die Garantien des Artikel 6, EMRK fir den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VWGH
11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebote der offentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch mafgeblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswlrdigung sowie die Lésung von Rechtsfragen hat (EGMR 29.10.1991,
Rs. Helmers, Appl. 11.826/85).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor der Berufungsbehdrde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
dann als geklért anzusehen, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und
schlUssiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder darliber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (VWGH 21.01.1999, 98/20/0339,
22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000, 98/20/0296, 23.01.2003,2002/20/0533 und vom 28.05.2014,
2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegentiber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.06.2008, ZI.
2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aufller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, Litera d, Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt im Verfahren vor
der Berufungsbehorde aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung dann als geklart anzusehen, wenn er nach
Durchfuihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darlUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und zul3ssigerweise - neu und in
konkreter Weise behauptet wird (VwWGH 21.01.1999, 98/20/0339, 22.04.1999, 98/20/0567 sowie 98/20/0389, 21.09.2000,
98/20/0296, 23.01.2003, 2002/20/0533 und vom 28.05.2014, 2014/20/0017). Der Sachverhalt ist demgegenUber aus der
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Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf
das AsylG 2005 vergleiche VwGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

Zusammenfassend sind fur das Vorliegen eines ,aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten
Sachverhalt” folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss vor der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein
und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Bedacht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen ein im Verfahren beachtliches Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen dass der Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit - in Bezug
auf die Verhandlungspflicht der Rechtsmittelbehérde im Anwendungsbereich des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - wiederholt die Ansicht vertrat, dass in fremdenrechtlichen Administrativverfahren kein Recht auf
eine Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behérde mundlich gehért zu werden (so
etwa VWGH 15.06.2010, 2008/22/0438; 16.12.2014, Ro 2014/22/0020).

Zumal die Sach- und Rechtslage in Bezug auf die Frage der rechtsirrigen Umdeutung des urspringlichen Begehrs der
Beschwerdefiihrerin in einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 45 Abs. 1 NAG aufgrund des Inhalts
des Verwaltungsaktes als geklart erachtet ist, und die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerde die Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien nicht begehrte,
konnte im vorliegenden Fall die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung gem. § 24 VwGVG unterbleiben, da aus
dem Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien in Zusammenschau mit dem bezughabenden Verwaltungsakt
unzweifelhaft zu erkennen war, dass der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben war, sowie die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der dieser Rechtssache zugrundeliegenden Rechtsfrage nicht erwarten
hatte lassen.Zumal die Sach- und Rechtslage in Bezug auf die Frage der rechtsirrigen Umdeutung des urspringlichen
Begehrs der Beschwerdeflihrerin in einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 45, Absatz
eins, NAG aufgrund des Inhalts des Verwaltungsaktes als geklart erachtet ist, und die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde die Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien nicht begehrte, konnte im vorliegenden Fall die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung gem. Paragraph
24, VWGVG unterbleiben, da aus dem Gerichtsakt des Verwaltungsgerichts Wien in Zusammenschau mit dem
bezughabenden Verwaltungsakt unzweifelhaft zu erkennen war, dass der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit aufzuheben war, sowie die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der dieser Rechtssache
zugrundeliegenden Rechtsfrage nicht erwarten hatte lassen.

Letztlich blieb dem Verwaltungsgericht Wien aufgrund der materiengesetzlichen Bestimmungen auch eine Behebung
des Verfahrensfehlers der unterlassenen gehdrigen Belehrung tber die Moglichkeit der Antragsmodifikation sowie der
Stellung eines Zusatzantrags gem. § 21 Abs. 3 NAG - im Rahmen des Beschwerdeverfahrens verwehrt, sodass schon
aus diesem Grunde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien vor einer
Entscheidung unterbleiben konnte, da der Bescheid jedenfalls zu beheben war.Letztlich blieb dem Verwaltungsgericht
Wien aufgrund der materiengesetzlichen Bestimmungen auch eine Behebung des Verfahrensfehlers der unterlassenen
gehorigen Belehrung Uber die Moglichkeit der Antragsmodifikation sowie der Stellung eines Zusatzantrags gem.
Paragraph 21, Absatz 3, NAG - im Rahmen des Beschwerdeverfahrens verwehrt, sodass schon aus diesem Grunde die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien vor einer Entscheidung unterbleiben
konnte, da der Bescheid jedenfalls zu beheben war.
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I.5. GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzulassig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemafl3 Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehdren.rémisch zwei.5. Gemal? Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemal3 Absatz 5,
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemal’ Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1.

wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

1.

die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;

2.

der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachengder zustandige Bundesminister
in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

3.

die Schulbehodrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten Rechtssachendie
Schulbehérde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4, genannten Rechtssachen.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemaR anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI.
Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VB zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Gegen verfahrensleitende Beschllsse ist eine gesonderte Revision nicht zulassig.Das Verwaltungsgericht
hat im Spruch seines Erkenntnisses gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt
Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VB zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden. Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine gesonderte Revision nicht zulassig.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gem. Art 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestltzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fiur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieRend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor, wenn
die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).
Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar aus
dem Gesetz |6sbar ist (vgl. Kohler, ecolex 2013, 596, m.w.N.).Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell
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gem. Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf
die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF
zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aFaF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche
Argumente gestltzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch
fir eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor,
wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO,
73f). Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar
aus dem Gesetz I6sbar ist vergleiche Kohler, ecolex 2013, 596, m.w.N.).

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet
sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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