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VWGH Zurtckweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Drin Lettner als Vorsitzende, den Richter Dr. Oppel und die
Richterin Mag.a Mandl Uber den Antrag der X., vertreten durch Rechtsanwalte, auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung betreffend das Vergabeverfahren "Facility Management Dienstleistungen (Technisches,
Infrastrukturelles und Kaufmannisches Gebaudemanagement inklusive Medizintechnik) fur das Sa., Wien", der K.,
Wien, diese vertreten durch I, Wien, als vergebender Stelle, diese vertreten durch Rechtsanwalte, nach mundlicher
Verhandlung durch VerkiindungDas Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr.in Lettner als Vorsitzende, den
Richter Dr. Oppel und die Richterin Mag.a Mandl Uber den Antrag der romisch zehn., vertreten durch Rechtsanwalte,
auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung betreffend das Vergabeverfahren "Facility Management
Dienstleistungen (Technisches, Infrastrukturelles und Kaufmannisches Gebaudemanagement inklusive Medizintechnik)
fur das Sa., Wien", der K., Wien, diese vertreten durch romisch eins., Wien, als vergebender Stelle, diese vertreten
durch Rechtsanwalte, nach mindlicher Verhandlung durch Verkiindung

zuRechterkannt:

l.rémisch eins.
Der Antrag der X. vom 02.11.2015 auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 23.10.2015 wird
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abgewiesen.Der Antrag der romisch zehn. vom 02.11.2015 auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung vom
23.10.2015 wird abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Die Antragstellerin hat die von ihr entrichteten Pauschalgebuihren selbst zu tragen.

[ll.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzuladssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Zum Antrag auf Nichtigerklarung:

Die Antragstellerin hat in ihrem Antrag auf Nichtigerkldrung und auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom
2.11.2015 im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Die Antragsgegnerin sei Offentliche Auftraggeberin und flhre ein Verhandlungsverfahren nach vorheriger
Bekanntmachung nach den Bestimmungen fur den Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages
nach dem Billigstbieterprinzip. Leistungsgegenstand seien Facility-Management-Dienstleistungen (Technisches,
infrastrukturelles und kaufmannisches Gebaudemanagement inklusive Medizintechnik) flr das Sa.. Die Antragstellerin
habe einen ausschreibungskonformen Teilnahmeantrag gestellt, sei zur Angebotslegung geladen worden und habe in
der Folge ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt.

Mit Zuschlagsentscheidung vom 23.10.2015 habe die Antragsgegnerin der Antragstellerin mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, den Zuschlag der mitbeteiligten Bietergemeinschaft zu erteilen. Die mitbeteiligte Bietergemeinschaft besteht aus
der S. und der C., wobei die zweitgenannte Gesellschaft lediglich den mit rund 20 % des Gesamtauftrages zu
veranschlagenden Bereich der Haustechnik und die erstgenannte Gesellschaft alle anderen Tatigkeitsbereiche des im
Bereich des Facility-Managements liegenden Gesamtauftrages abdecken soll.

In den Ausschreibungsunterlagen flir das Letztangebot seien in der Leistungsbeschreibung auszugsweise folgende
Festlegungen getroffen worden:

,4.1.9. Gefahrgutbeauftragter

Zu den Aufgaben des (der) Gefahrgutbeauftragten gemaR Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) gehdren
insbesondere unter anderem die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften fiir die Beférderung gefahrlicher
Guter, das Erstellen eines Jahresberichts fur die Projektleitung oder gegebenenfalls fur die Behérde Uber die
Tatigkeiten in Bezug auf die Beftrderung gefdhrlicher Guter, die Schulung der Arbeitnehmer, ebenso wie die
Durchfiihrung geeigneter SofortmalBnahmen bei etwaigen Unféllen oder Zwischenfallen sowie die Durchfiihrung von
Untersuchungen im Unglicksfalle. (...)

4.3.5. Winterdienst

Durchfiihrung und Sicherstellung von Schnee- und Eisglattebekdmpfung gemal den rechtlichen Vorschriften an den
dem Objekt zugeordneten Flachen. Alle Pflichten hinsichtlich Schneerdumung, Streuen bei Schnee und Glatteis,
Entfernen von Schneewdachten und Eisbildungen von Dachern, etc., die zum Beispiel aus der StraRenverkehrsordnung
resultieren, werden dem Auftragnehmer Ubertragen.

Die Leistungen des Auftragnehmers umfassen alle Leistungen, die fUr den sicheren Zugang zum Gebaude/zur
Liegenschaft erforderlich sind und umfassen auch die Innenhéfe und Terrassen. Folgende Leistungen sind unter
anderem zu erbringen

Schneeraumung und Streudienst

Erstellen eines Prioritatenplanes nach Raumzonen
Bereitstellen von Rdumen Geraten

Detailliertes Protokollieren von Einsatzen”

Fir die selbstandige Erbringung der Leistungen eines Gefahrgutbeauftragten bzw. eines ,Transportberaters
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einschlieBlich Gefahrgutberaters” sei eine einschlagige Gewerbeberechtigung erforderlich (VKS Wien 24.8.2004, VKS-
5299/04). Die Antragstellerin verflige Uber eine einschldgige Gewerbeberechtigung als ,Transportberater einschlielich
des selbststandigen Gefahrgutbeauftragten”. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verfuge Uber keine fur die
Erbringung dieser Leistungen einschlagige Gewerbeberechtigung. Ihr Angebot sei aus diesem Grund auszuscheiden
gewesen.

Auch fir die im Leistungsgegenstand enthaltenen Leistungen des Winterdienstes sei eine entsprechende
Gewerbeberechtigung erforderlich. Die Antragstellerin verfige Uber eine entsprechende Gewerbeberechtigung. Die
prasumtive Zuschlagsempfangerin verflige Uber keine Gewerbeberechtigung, die die Leistungen des Winterdienstes
abdecke. Ihr Angebot sei daher auch aus diesem Grunde auszuscheiden gewesen.

Mit E-Mail vom 15.10.2015 habe die Antragsgegnerin die Ausschreibung berichtigt. Diese Berichtigung sei bestandsfest
geworden. Zumal die Berichtigung verhaltnismafiig knapp vor Ablauf der Angebotsfrist fir das Letztangebot erfolgt sei,
gehe die Antragstellerin davon aus, dass diese seitens der prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht mehr
bertcksichtigt wurde und deren Angebot daher insbesondere in diesem Punkt ausschreibungswidrig sei.

Zur einstweiligen Verfugung:

Die Antragstellerin beantragte in ihrem Nachprifungsantrag die Erlassung einer einstweiligen Verfligung dahingehend,
dass der Antragsgegnerin fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren
die Erteilung des Zuschlages untersagt werde. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde
ausfihrlich dahingehend begriindet, dass der Antragstellerin durch die Erteilung des Zuschlags ein Schaden drohe, der
wesentlich schwerer wiege als das Interesse der Antragsgegnerin, den Zuschlag bereits zu erteilen. Daruber hinaus
hatte der Antragsgegnerin die Dauer eines allfalligen Vergabenachprifungsverfahrens in ihrer Zeitplanung zu
bertcksichtigen gehabt und auch bertcksichtigen kénnen.

Die Antragsgegnerin nahm zum Antrag auf einstweilige Verfligung in ihrem Schriftsatz vom 5.11.2015 Stellung. Sie wies
darin insbesondere auf die hohe Dringlichkeit des Vergabeverfahrens hin und beantragte, den Antrag auf Erlassung
der einstweiligen Verfligung abzuweisen. Darlber hinaus stellte sie ,hilfsweise” den Antrag, durch gestraffte
Verfahrensfiihrung die Dauer des einstweiligen Rechtsschutzes so kurz wie méglich zu halten.

Das Verwaltungsgericht Wien hat mit Beschluss vom 6.11.2015 Zahl VGW-123/V/077/12580/2015-1, die einstweilige
Verflgung antragsgemal erlassen und der Antragsgegnerin fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Erteilung
des Zuschlages untersagt.

Zur Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 9.11.2015:

Mit Schriftsatz vom 9.11.2015 nahm die Antragsgegnerin inhaltlich zum Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung Stellung. Die Antragsgegnerin fihrte darin im Wesentlichen Folgendes aus:

Im Zuge der neuerlichen Uberpriifung des Vergabeaktes im Rahmen der Erstellung der gegenstandlichen
Stellungnahme habe sich herausgestellt, dass die Antragstellerin aus folgendem Grund aus dem Vergabeverfahren
auszuscheiden gewesen ware und ihr daher die Antragslegitimation fehle: Die Antragstellerin habe in der ersten Runde
der zweiten Stufe ein unvollstandiges Angebot abgegeben. Konkret habe die Antragstellerin in ihrem Honorarangebot
vom 3.9.2015 (B4) in Teil E (Ermittlung des Dienstleistungsentgelts) flr gewisse Leistungen keine Auspreisung
vorgenommen (und zwar auf Seite 6 dieses Dokuments betreffend die optionalen Leistungen ,Wachdienst” und
»Schadlingsbekampfung”). Die entsprechenden Passagen des Angebots seien nicht etwa mit ,0” ausgepreist oder
durchgestrichen, sondern von der Antragstellerin schlichtweg nicht ausgefullt worden. Nur der Vollstandigkeit halber
weise die Antragsgegnerin darauf hin, dass im gegenstandlichen Fall keine Situation vorliege, in der die vom EuGH in
der Entscheidung ,fastweb” (EuGH vom 4.7.2013, C-100/12) herausgearbeiteten Grundsatze zum Tragen kommen
wlrden. Wie sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen noch geben werde, sei namlich das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin vollig zu Recht nicht ausgeschieden worden.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verfige Uber eine Gewerbeberechtigung fir die ,Glterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen”. Zum Beweis schloss die Antragsgegnerin in der Beilage ./1 den Gewerberegisterauszug vom
3.11.2015, GISA-Zahl ..., betreffend die S. an. Aus dieser Beilage geht hervor, dass die S. Uber eine aufrechte
Berechtigung fur das freie Gewerbe ,Gliterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern,
deren hochst zulassiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt” mit dem Standort Wien, ..., verfigt.



Die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter sei durch diese Gewerbeberechtigung abgedeckt.

In der von der Antragstellerin zitierten Entscheidung des Vergabekontrollsenates Wien, VKS-5299/04, sei diese zu dem
Ergebnis gelangt, dass ein Unternehmen, das Uber eine Gewerbeberechtigung im Bereich der Guterbeférderung
verflige, im Rahmen der Tatigkeit als Guterbeférderer auch die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten austiben durfe,
ohne dass hierfir eine eigene Gewerbeberechtigung erforderlich ware.

Unabhangig von der zitierten Entscheidung ergebe sich diese logische Folge schon aus dem Gewerberecht, namlich
aus der Regelung des§ 32 GewO, die vorsehe, dass gewisse ,Nebentatigkeiten”, fur die eigentlich eine eigene
Gewerbeberechtigung erforderlich wére, im Rahmen der bestehenden Gewerbeberechtigung mit ausgelbt werden
darften. Konkret ginge es um ,geringfugige Nebentatigkeiten” im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 1 GewO, da die Beférderung
von Gefahrgut eine Nebentatigkeit sei, die im Rahmen der Beférderung von allgemeinen Gutern ab und an anfalle. S.
verflige - wie bereits erwahnt - Uber eine Gewerbeberechtigung zur Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen, der
Transport von Gefahrgltern sei dabei eine ,Nebentatigkeit” zur allgemeinen Guterbeférderung.Unabhangig von der
zitierten Entscheidung ergebe sich diese logische Folge schon aus dem Gewerberecht, namlich aus der Regelung des
Paragraph 32, GewO, die vorsehe, dass gewisse ,Nebentdtigkeiten”, fur die eigentlich eine eigene
Gewerbeberechtigung erforderlich ware, im Rahmen der bestehenden Gewerbeberechtigung mit ausgelibt werden
darften. Konkret ginge es um ,geringfugige Nebentatigkeiten” im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins,
GewO, da die Beférderung von Gefahrgut eine Nebentatigkeit sei, die im Rahmen der Beférderung von allgemeinen
GuUtern ab und an anfalle. S. verfuge - wie bereits erwahnt - Uber eine Gewerbeberechtigung zur Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen, der Transport von Gefahrgitern sei dabei eine ,Nebentatigkeit” zur allgemeinen Guterbeférderung.

Bei der Prufung der Zulassigkeit einer Nebentatigkeit gehe die Judikatur von einem geringen Umfang der
Nebentatigkeit primar dann aus, wenn die Nebentatigkeit nur einen geringen prozentualen Anteil der
Gesamtangebotssumme ausmache (etwa 2,8 % in VwGH 2009/04/025; sogar bei einem Angebotsanteil von 6,43 %
kénne nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass es kein geringer Umfang mehr sei - VwGH
2006/04/0148). Es komme nach § 32 Abs. 1 Ziffer 1 GewO nicht qualitativ auf die Art der Leistung an, sondern vielmehr
quantitativ. auf den Umfang. Im gegenstandlichen Fall entfalle nach dem Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin auf die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten nur der in diesem Schriftsatz angefuhrte
Eurobetrag. Die Antragsgegnerin legte daraufhin rechnerisch dar, wie sie zu diesem Betrag gelangt. Die Tatigkeit als
Gefahrgutbeauftragter habe somit einen Anteil von nur 1,06 % an der angebotenen Gesamtauftragssumme. Dies
wUrde sich im Bereich eines geringen Umfanges bewegen.Bei der Prifung der Zulassigkeit einer Nebentatigkeit gehe
die Judikatur von einem geringen Umfang der Nebentatigkeit primar dann aus, wenn die Nebentatigkeit nur einen
geringen prozentualen Anteil der Gesamtangebotssumme ausmache (etwa 2,8 % in VwWGH 2009/04/025; sogar bei
einem Angebotsanteil von 6,43 % kdnne nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass es kein geringer
Umfang mehr sei - VwGH 2006/04/0148). Es komme nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 1 GewO nicht qualitativ auf
die Art der Leistung an, sondern vielmehr quantitativ auf den Umfang. Im gegenstandlichen Fall entfalle nach dem
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin auf die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten nur der in diesem
Schriftsatz angefiihrte Eurobetrag. Die Antragsgegnerin legte daraufhin rechnerisch dar, wie sie zu diesem Betrag
gelangt. Die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter habe somit einen Anteil von nur 1,06 % an der angebotenen
Gesamtauftragssumme. Dies wiirde sich im Bereich eines geringen Umfanges bewegen.

Der Gefahrguttransport sei eine wirtschaftlich sinnvolle Ergdnzung zum Gewerbe der Gulterbeférderung, da der
finanzielle Aufwand zur Beauftragung eines eigenen Gewerbetreibenden aufgrund des geringen Umfangs der
Gefahrguttransporte im konkreten Projekt (und auch ganz allgemein) nicht in einem verninftigen wirtschaftlichen
Verhéltnis stehen wirde.

Gefahrgutbeférderung diirfe sohin jedenfalls als Nebentatigkeit im Sinne des § 32 Abs. 1 Ziffer 1 GewO ausgelbt
werden, fir die keine eigene Gewerbeberechtigung erforderlich sei, sondern die im Rahmen einer anderen
Gewerbeberechtigung mit ausgefuhrt werden duirfe.Gefahrgutbeférderung dirfe sohin jedenfalls als Nebentatigkeit im
Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 1 GewO ausgelbt werden, fir die keine eigene Gewerbeberechtigung
erforderlich sei, sondern die im Rahmen einer anderen Gewerbeberechtigung mit ausgefiihrt werden durfe.

Im Sinne dieser Ausfiihrungen (= keine Notwendigkeit einer eigenen Gewerbeberechtigung fir die Tatigkeit als
Gefahrgutbeauftragter) seien von der vergebenen Stelle auch die Ausschreibungsunterlagen erstellt worden. Auf Seite
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6 in Teil A der Teilnahmeantragsunterlagen seien von der vergebenden Stelle jene Bereiche angegeben worden,
hinsichtlich derer die Bieter ihre Befugnisse nachweisen mussten (weil fur diese Bereiche Gewerbeberechtigung zu
nennen gewesen seien). In diesem Zusammenhang seien von der vergebenden Stelle nur die Bereiche ,Elektro” und
+HKLS" zwingend vorgegeben worden, in denen die prasumtive Zuschlagempfangerin auch die entsprechenden
Befugnisse nachgewiesen hatte. Andere Befugnisse habe die vergebende Stelle von den Bietern - im Sinne der obigen
Ausfihrungen auch véllig zu Recht - nicht verlangt, weshalb die prasumtive Zuschlagsempfangerin auch véllig
rechtskonform gehandelt habe, indem sie bei dem von ihr ausgefillten Teilnahmeantrag (Seite 6 des von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin ausgefiiliten Teilnahmeantrages) neben den von der vergebenden Stelle
verlangten Nachweisen in den Bereichen Elektro und HKLS auch noch Nachweise Uber die anderen von ihr
angegebenen Befugnisse vorgelegt habe (fUr die eine Gewerbeberechtigung erforderlich gewesen sei), aber eben nicht
betreffend die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter, da fir diesen Bereich keine eigene Gewerbeberechtigung
erforderlich sei, sondern diese als Nebenrecht zur Giiterbeférderung - lber die ein entsprechender Nachweis
vorgelegt worden sei - ausgefuhrt werden dirfe.

Der Ausschreibungstext verlange nur, dass ein Gefahrgutbeauftragter im Sinne des§ 11 GGBG vorhanden sein muisse.
§8 11 GGBG sehe vor, dass Unternehmen, die Gefahrgutsbeférderungen vornehmen, ,eine oder mehrere Personen als
Sicherheitsberater fur die Gefahrgutbeférderung (= Gefahrgutbeauftragte)” benennen mdissen, die bestimmte
Schulungsnachweise vorweisen kénnen. § 11 GGBG verlange gerade nicht, dass fiir die Ubernahme der Aufgabe des
Gefahrgutbeauftragten durch einen Mitarbeiter des Unternehmens eine Gewerbeberechtigung erforderlich sei. Ein
solches Erfordernis wirde auch der Grundstruktur der GewO widersprechen, wonach eine Tatigkeit nur dann
gewerbsmaRig ausgelibt werde, wenn sie unter anderem selbstandig ausgelbt werde. Im vorliegenden Fall werde die
Funktion des Gefahrgutbeauftragten von angestellten Mitarbeitern von S. Ubernommen. Aufgrund des
Vorhandenseins der entsprechenden Schulungen wirden diese Mitarbeiter von S. als Gefahrgutbeauftragte agieren
durfen, ohne dass sie hierflr eine eigene Gewerbeberechtigung bendétigen wirden. Da fir die von den Mitarbeitern
von S. ausgelbten Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragte gerade keine eigene Gewerbeberechtigung erforderlich sei,
habe die vergebende Stelle zum Zeitpunkt der Einladung zur Angebotslegung von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin auch keine Befahigungsnachweise einfordern mussen, sondern genige es, dass Mitarbeiter von
S. tatsachlich Uber die entsprechenden Schulungen im Sinne des 88 11 Abs. 4 GGBG verfiigen und vor Abgabe des
Teilnahmeantrags zum Gefahrgutbeauftragten bestellt worden seien (was im Auftragsfall dem BMVIT gemeldet
werden wirde).Der Ausschreibungstext verlange nur, dass ein Gefahrgutbeauftragter im Sinne des Paragraph 11,
GGBG vorhanden sein musse. Paragraph 11, GGBG sehe vor, dass Unternehmen, die Gefahrgutsbeférderungen
vornehmen, ,eine oder mehrere Personen als Sicherheitsberater fur die Gefahrgutbeférderung (=
Gefahrgutbeauftragte)” benennen mussen, die bestimmte Schulungsnachweise vorweisen kdnnen. Paragraph 11,
GGBG verlange gerade nicht, dass fiir die Ubernahme der Aufgabe des Gefahrgutbeauftragten durch einen Mitarbeiter
des Unternehmens eine Gewerbeberechtigung erforderlich sei. Ein solches Erfordernis wirde auch der Grundstruktur
der GewO widersprechen, wonach eine Tatigkeit nur dann gewerbsmaliig ausgelbt werde, wenn sie unter anderem
selbstandig ausgelbt werde. Im vorliegenden Fall werde die Funktion des Gefahrgutbeauftragten von angestellten
Mitarbeitern von S. Ubernommen. Aufgrund des Vorhandenseins der entsprechenden Schulungen wirden diese
Mitarbeiter von S. als Gefahrgutbeauftragte agieren durfen, ohne dass sie hierfiir eine eigene Gewerbeberechtigung
bendtigen wirden. Da fur die von den Mitarbeitern von S. ausgelbten Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragte gerade
keine eigene Gewerbeberechtigung erforderlich sei, habe die vergebende Stelle zum Zeitpunkt der Einladung zur
Angebotslegung von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin auch keine Befahigungsnachweise einfordern mussen,
sondern genlige es, dass Mitarbeiter von S. tatsachlich Uber die entsprechenden Schulungen im Sinne des
Paragraphen 11, Absatz 4, GGBG verflgen und vor Abgabe des Teilnahmeantrags zum Gefahrgutbeauftragten bestellt
worden seien (was im Auftragsfall dem BMVIT gemeldet werden wurde).

Zur Frage der Befugnis fur Tatigkeiten im Rahmen des Winterdienstes fihrte die Antragsgegnerin in dieser
Stellungnahme aus, es wirde einem alten Handelsbrauch entsprechen, dass Unternehmen, die Uber eine
Gewerbeberechtigung fir den Gutertransport mit Kraftfahrzeugen verfiigen, auch Winterdienste ohne zusatzliche
Gewerbeanmeldung ausuiben dirfen. Die Antragsgegnerin verwies diesbezlglich auf Grabler/Stolzlechner/Wendl,
GewO, 3. Auflage, § 2 Rz 143, und auf eine ihrem Schriftsatz angeschlossene Stellungnahme der Wirtschaftskammer
Osterreich.Zur Frage der Befugnis fiir Tétigkeiten im Rahmen des Winterdienstes fiihrte die Antragsgegnerin in dieser
Stellungnahme aus, es wirde einem alten Handelsbrauch entsprechen, dass Unternehmen, die Uber eine
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Gewerbeberechtigung fir den Gutertransport mit Kraftfahrzeugen verfugen, auch Winterdienste ohne zusatzliche
Gewerbeanmeldung austben durfen. Die Antragsgegnerin verwies diesbezlglich auf Grabler/Stolzlechner/Wendl|,
GewO, 3. Auflage, Paragraph 2, Rz 143, und auf eine ihrem Schriftsatz angeschlossene Stellungnahme der
Wirtschaftskammer Osterreich.

Die als Beilage ./5 angeschlossene Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreichs, Fachgruppe Transporteure
Wien, Stand 4.9.2015, behandelt unter der Uberschrift ,Winterdienst - zusatzliche Berechtigung?’ Fragen der
Abgrenzung, welche Gewerbeberechtigungen jeweils im Zusammenhang mit konkreten Tatigkeiten des Winterdienstes
bendtigt werden. Die konkret behandelten Tatigkeiten des Winterdienstes sind Schneepfligen mit und ohne KFZ, (Ab-
)Transport von Schnee allgemein, Streudienst (Streuen von privaten und 6ffentlichen Verkehrswegen) mit oder ohne
KFZ, Abtransport von Streugut von und zu Depots, Kehren des Streugutes mit oder ohne KFZ, Abtransport des selbst
zusammengekehrten Streugutes durch den ,Strallenreiniger’/Winterdienst” sowie (Ab-)Transport von Kehrgut
allgemein. Die letzten beiden Absatze des genannten Schreibens lauten wortlich wie folgt:

JUnbestritten war, soweit bekannt, stets, dass Guterbeforderer den Winterdienst ohne zuséatzliche
Gewerbeanmeldung austben durfen. Es entspricht altem Herkommen, dass Transportunternehmer ihre LKWs im
Winter mit Pfligen und Streueinrichtungen ausrUsteten und Auftrdge zur Schneerdumung und zum Streuen
Ubernahmen. Auf Grundlage des § 29 GewO 1994 sollte dieses Recht auch nicht strittig gemacht werden dirfen. Ein
Vorbehaltsrecht der Guterbeférderung zu diesen Tatigkeiten lasst sich daraus aber nicht ableiten.,Unbestritten war,
soweit bekannt, stets, dass Gliterbeférderer den Winterdienst ohne zusatzliche Gewerbeanmeldung ausiben durfen.
Es entspricht altem Herkommen, dass Transportunternehmer ihre LKWs im Winter mit Pfligen und Streueinrichtungen
ausrusteten und Auftrage zur Schneerdumung und zum Streuen Ubernahmen. Auf Grundlage des Paragraph 29, GewO
1994 sollte dieses Recht auch nicht strittig gemacht werden durfen. Ein Vorbehaltsrecht der Giterbeférderung zu
diesen Tatigkeiten lasst sich daraus aber nicht ableiten.

Unterstltzend dazu auch der§ 32 GewO Sonstige Rechte von Gewerbetreibenden."Unterstlitzend dazu auch der
Paragraph 32, GewO Sonstige Rechte von Gewerbetreibenden.”

Die Leistungsbeschreibung zum Winterdienst (Ausschreibungstext gemafld Teil D, Punkt 4.3.5) wirde folgende
Leistungen umfassen: a) Schneerdumen und Streudienst, b) Erstellen eines Prioritatsplanes nach Raumzonen, c)
Bereitstellen von Rdumgeraten, d) Detailliertes Protokollieren von Einsatzen.

Die im Rahmen des Winterdienstes anfallenden Aufgaben nach a) und c) dirfe S. im Rahmen des oben genannten
Handelsbrauchs jedenfalls ohne eigene Gewerbeberechtigung ausfihren, Punkt b) und d) wirden im Sinne der obigen
Ausfiihrungen lediglich zweckentsprechende geringfligige Nebentatigkeiten darstellen und deshalb auch ohne
Gewerbeberechtigung unmittelbar von S. ausgelibt werden durfen.

Nur aus advokatischer Vorsicht werde dartber hinaus daraufhin gewiesen, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin
in der zweiten Stufe des Vergabeverfahrens bekannt gegeben habe, dass sie die Firma D. als Subunternehmerin fir die
Erbringung von Winterdiensten einsetzen werde. Die Firma D. verflge Uber eine aufrechte Gewerbeberechtigung flr
die Erbringung von Winterdiensten. Der prozentuale Anteil der von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zu
erbringenden Winterdienste an der Gesamtleistung flr das ausgeschriebene Facility Management betrage gerade
einmal 0,68 % (es folgt eine Berechnung). Es liege somit eine Subunternehmerleistung vor, die weniger als 5 % der
Gesamtauftragssumme ausmache und fur die nach den Ausschreibungsunterlagen kein Nachweis der Befugnis der
einzelnen Subunternehmer zu erbringen sei, sondern nur die Auflistung der einzelnen Subunternehmer im Zuge der
Angebotsabgabe gefordert worden sei, was hier hinsichtlich der Firma D. ausschreibungskonform erfolgt sei.

Die Antragstellerin behaupte weiters, dass das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin auch deshalb
auszuscheiden gewesen ware, weil sie angeblich die am 15.10.2015 erfolgte Berichtigung der Auslobungsunterlagen in
ihrem Angebot nicht mehr bertcksichtigt habe und ihr Angebot damit ausschreibungswidrig sei. Dieser Einwand der
Antragstellerin sei eine reine Vermutung und tatsachlich véllig aus der Luft gegriffen. Der Vorwurf der Antragstellerin
sei vom Verwaltungsgericht bei Einsicht in den Vergabeakt problemlos zu widerlegen.

Nur aus advokatischer Vorsicht werde den unsubstantiierten Einwendungen der Antragstellerin inhaltlich Folgendes
entgegengehalten: Bei den am 15.10.2015 den Bietern mitgeteilten Berichtigungen des Ausschreibungstextes handle
es sich lediglich um eine Berichtigung der Formulierung des Ausschreibungstextes. Auf die von den Bietern
vorgenommene Kalkulation habe die Berichtigung keinerlei Auswirkungen (weshalb auch etwa eine Verlangerung der
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Angebotsfrist nicht erforderlich gewesen seil). Im Ubrigen habe die Geschéftsfiihrung von S. gegeniiber der
vergebenden Stelle sogar vor endglltiger Angebotsabgabe per E-Mail ausdricklich bestatigt, dass sie infolge der
Berichtigung des Ausschreibungstextes ihre Kalkulation noch einmal geprift habe, es aber (in der Folge der bloBen
Formulierungsanderung) nicht erforderlich gewesen sei, die Kalkulation anzupassen, da sich an dieser ohnehin nichts
geandert habe. Somit sei auch der von der Antragstellerin behauptete (allerdings nicht begrindete)
Ausscheidensgrund des 8 129 Abs. 1 Ziffer 7 BVergG - ebenso wenig wie die behaupteten Ausscheidensgrinde des 8
129 Abs. 1 Ziffer 2 BVergG - nicht erfiillt und sei das Angebot der prasumtiven Zuschlagempfangerin daher auch nicht
auszuscheiden gewesen.Nur aus advokatischer Vorsicht werde den unsubstantiierten Einwendungen der
Antragstellerin inhaltlich Folgendes entgegengehalten: Bei den am 15.10.2015 den Bietern mitgeteilten Berichtigungen
des Ausschreibungstextes handle es sich lediglich um eine Berichtigung der Formulierung des Ausschreibungstextes.
Auf die von den Bietern vorgenommene Kalkulation habe die Berichtigung keinerlei Auswirkungen (weshalb auch etwa
eine Verlangerung der Angebotsfrist nicht erforderlich gewesen seil). Im Ubrigen habe die Geschéftsfilhrung von S.
gegenuUber der vergebenden Stelle sogar vor endgultiger Angebotsabgabe per E-Mail ausdricklich bestatigt, dass sie
infolge der Berichtigung des Ausschreibungstextes ihre Kalkulation noch einmal geprift habe, es aber (in der Folge der
bloRen Formulierungsanderung) nicht erforderlich gewesen sei, die Kalkulation anzupassen, da sich an dieser ohnehin
nichts geandert habe. Somit sei auch der von der Antragstellerin behauptete (allerdings nicht begrindete)
Ausscheidensgrund des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7 BVergG - ebenso wenig wie die behaupteten
Ausscheidensgriinde des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2 BVergG - nicht erflllt und sei das Angebot der
prasumtiven Zuschlagempfangerin daher auch nicht auszuscheiden gewesen.

Aktenvorlage:
Mit gesondertem Schreiben vom 9.11.2015 legte die Antragsgegnerin die Akten des Vergabeverfahrens vor.
Zur Stellungnahme der Antragstellerin vom 17.11.2015:

Die Antragstellerin replizierte auf die Stellungnahme der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 17.11.2015 insbesondere
Folgendes:

Zur Frage der Antragslegitimation: Die Antragsgegnerin vermeine, der Antragstellerin wirde aufgrund einer
Unvollstandigkeit des Erstangebots die Antragslegitimation fehlen. Dies sei nicht nachvollziehbar. Die Antragstellerin
habe ihr Erstangebot zu den fiir dieses festgelegten Ausschreibungsbedingungen abgegeben. Diese seien seitens der
Antragstellerin nicht verandert worden, insbesondere seien auch die Positionen 4.3.5 Sicherheitsdienst (Wachdienst)
und 4.3.12 Schadlingsbekampfung (Teil D der Ausschreibungsunterlagen fur das Erstangebot) nicht gestrichen,
sondern unverandert angeboten worden. Auch das Erstangebot der Antragstellerin sei daher jedenfalls
ausschreibungskonform. Dass die Auftraggeberin - entgegen ihrer bisherigen Gestionierung im Vergabeverfahren -
nunmehr ableiten wolle, es liege ein ausschreibungswidriges Erstangebot vor, sei nicht nachvollziehbar. Insbesondere
habe die Antragsgegnerin im Rahmen der Verhandlung vom 1.10.2015 selbst festgehalten, dass sie davon ausgehe,
dass die Ausschreibungsunterlagen fur das Erstangebot bieterseitig vorbehaltslos bertcksichtigt worden seien. Weiters
habe die Auftraggeberin in dieser Verhandlung festgehalten, dass die Leistungen betreffend den Sicherheitsdienst
(Wachdienst) sowie betreffend die Schadlingsbekdmpfung gestrichen wiirden. Waren diese nicht angeboten gewesen,
hatte es einer Streichung gar nicht bedurft. Weiters sei nach standiger Rechtsprechung vor dem Hintergrund des § 108
Abs. 2 BVergG die Annahme, ein Bieter wolle ein den Ausschreibungsbedingungen widersprechendes Angebot legen,
nur dann gerechtfertigt, wenn er dies klar zum Ausdruck bringe (VWGH am 20.3.2007,2007/04/0007). Im Zweifel sei
demnach nicht vom Vorliegen eines ausschreibungswidrigen Angebotes auszugehen. Dass die Antragstellerin in
diesem Sinne klar zum Ausdruck gebracht hatte, sie wolle die ausgeschriebenen Leistungen betreffend den
Sicherheitsdienst (Wachdienst) bzw. die Schadlingsbekdampfung nicht anbieten oder nicht erbringen, kénne dem
Erstangebot jedenfalls nicht entnommen werden. Auch aus diesem Grund sei (selbst wenn Zweifel bestehen sollten)
jedenfalls von der Ausschreibungskonformitat des Erstangebotes auszugehen (BVwG 13.3.2015, W139 2016462-2/28E).
Ein Ausscheidensgrund in Bezug auf das Erstangebot der Antragstellerin kdnne derzeit aber auch deswegen nicht
vorliegen, weil der Antragstellerin der nachtraglich behauptete Ausscheidensgrund im Rahmen der Angebotsprifung
nicht entsprechend vorgehalten und keine entsprechende Médglichkeit zur Stellungnahme bezlglich Aufklarung
eingeraumt worden sei (BYWG 13.3.2015, W133 2016462-2/28E). Eine derartige Priifung, bei welcher der Antragstellerin
die Gelegenheit hatte gegeben werden mussen, hierzu im Rahmen eines kontradiktorischen Verfahrens Stellung zu
nehmen, sei nicht erfolgt. Dies habe auch die Auftraggeberin bestatigt, indem sie darauf verwiesen habe, dass sich der
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vermeintliche Ausscheidensgrund erst im Rahmen der Erstellung ihrer Stellungnahme vom 9.11.2015 herausgestellt
habe. Dementsprechend sei auch die Angebotsprifung insofern nicht abgeschlossen und nicht nachvollziehbar
dokumentiert. Auch sei es nicht Aufgabe des Gerichts, die Angebotsprifung diesbezlglich anstatt der Antragsgegnerin
nachzuholen. Selbst wenn das Erstangebot der Antragstellerin aus welchen Grinden auch immer
ausschreibungswidrig sein sollte (was freilich bestritten bleibe), kame ihr im Hinblick auf EuGH 4.7.2013, C-100/12
(Fastweb), dennoch Antragslegitimation zu.Zur Frage der Antragslegitimation: Die Antragsgegnerin vermeine, der
Antragstellerin wirde aufgrund einer Unvollstandigkeit des Erstangebots die Antragslegitimation fehlen. Dies sei nicht
nachvollziehbar. Die Antragstellerin habe ihr Erstangebot zu den fur dieses festgelegten Ausschreibungsbedingungen
abgegeben. Diese seien seitens der Antragstellerin nicht verandert worden, insbesondere seien auch die Positionen
4.3.5 Sicherheitsdienst (Wachdienst) und 4.3.12 Schadlingsbekampfung (Teil D der Ausschreibungsunterlagen fir das
Erstangebot) nicht gestrichen, sondern unverandert angeboten worden. Auch das Erstangebot der Antragstellerin sei
daher jedenfalls ausschreibungskonform. Dass die Auftraggeberin - entgegen ihrer bisherigen Gestionierung im
Vergabeverfahren - nunmehr ableiten wolle, es liege ein ausschreibungswidriges Erstangebot vor, sei nicht
nachvollziehbar. Insbesondere habe die Antragsgegnerin im Rahmen der Verhandlung vom 1.10.2015 selbst
festgehalten, dass sie davon ausgehe, dass die Ausschreibungsunterlagen fir das Erstangebot bieterseitig
vorbehaltslos bertcksichtigt worden seien. Weiters habe die Auftraggeberin in dieser Verhandlung festgehalten, dass
die Leistungen betreffend den Sicherheitsdienst (Wachdienst) sowie betreffend die Schadlingsbekampfung gestrichen
wurden. Waren diese nicht angeboten gewesen, hatte es einer Streichung gar nicht bedurft. Weiters sei nach standiger
Rechtsprechung vor dem Hintergrund des Paragraph 108, Absatz 2, BVergG die Annahme, ein Bieter wolle ein den
Ausschreibungsbedingungen widersprechendes Angebot legen, nur dann gerechtfertigt, wenn er dies klar zum
Ausdruck bringe (VWGH am 20.3.2007,2007/04/0007). Im Zweifel sei demnach nicht vom Vorliegen eines
ausschreibungswidrigen Angebotes auszugehen. Dass die Antragstellerin in diesem Sinne klar zum Ausdruck gebracht
hatte, sie wolle die ausgeschriebenen Leistungen betreffend den Sicherheitsdienst (Wachdienst) bzw. die
Schadlingsbekampfung nicht anbieten oder nicht erbringen, kénne dem Erstangebot jedenfalls nicht entnommen
werden. Auch aus diesem Grund sei (selbst wenn Zweifel bestehen sollten) jedenfalls von der
Ausschreibungskonformitat des Erstangebotes auszugehen (BVwG 13.3.2015, W139 2016462-2/28E). Ein
Ausscheidensgrund in Bezug auf das Erstangebot der Antragstellerin kdnne derzeit aber auch deswegen nicht
vorliegen, weil der Antragstellerin der nachtraglich behauptete Ausscheidensgrund im Rahmen der Angebotsprufung
nicht entsprechend vorgehalten und keine entsprechende Mdoglichkeit zur Stellungnahme bezuglich Aufklarung
eingeraumt worden sei (BVwG 13.3.2015, W133 2016462-2/28E). Eine derartige Prufung, bei welcher der Antragstellerin
die Gelegenheit hatte gegeben werden mussen, hierzu im Rahmen eines kontradiktorischen Verfahrens Stellung zu
nehmen, sei nicht erfolgt. Dies habe auch die Auftraggeberin bestétigt, indem sie darauf verwiesen habe, dass sich der
vermeintliche Ausscheidensgrund erst im Rahmen der Erstellung ihrer Stellungnahme vom 9.11.2015 herausgestellt
habe. Dementsprechend sei auch die Angebotsprifung insofern nicht abgeschlossen und nicht nachvollziehbar
dokumentiert. Auch sei es nicht Aufgabe des Gerichts, die Angebotsprifung diesbezlglich anstatt der Antragsgegnerin
nachzuholen. Selbst wenn das Erstangebot der Antragstellerin aus welchen Grinden auch immer
ausschreibungswidrig sein sollte (was freilich bestritten bleibe), kdme ihr im Hinblick auf EuGH 4.7.2013, C-100/12
(Fastweb), dennoch Antragslegitimation zu.

Zur Frage der Befugnis als Gefahrgutbeauftragter fiihrte die Antragstellerin aus, das GGBG beziehe sich nicht nur auf
die Gefahrgutbeférderung auf der StraBe mit Kraftfahrzeugen bis zu einem zuldssigen Gesamtgewicht von 3,5 t. Auch
die Beférderung mit anderen Fahrzeugen sei erfasst, ebenso die Befdrderung mit Eisenbahnen, auf Wasserstral3en, im
Seeverkehr oder im Rahmen der Zivilluftfahrt (siehe§ 1 GGBG). Auch der gegenstandlich ausgeschriebene
Leistungsumfang sehe in Bezug auf den Gefahrgutbeauftragten keine Einschrankung auf die Gefahrgutbeférderung
mit Kfz bis 3,5 t vor. Im Gegenteil - nach Teil D 4.1.9. habe der Auftragnehmer die Aufgaben des
Gefahrgutbeauftragten umfassend wahrzunehmen. Beispielsweise wirden in einem Krankenhaus wie dem Sa. auch
biologische Stoffe der Kategorie B (ansteckungsgefahrliche Stoffe) anfallen, die auch per Luftfracht versendet wirden.
Das Sa. verflge insbesondere Uber ein Labor, von wo aus regelmaRig Proben der Kategorie B in den EU-Raum - auch
per Luftfracht - versendet wirden. Aber auch Befdrderungen mit Fahrzeugen Uber 3,5 t oder auf sonstigem Wege
wadren denkbar. Aus diesem Grund sei es erforderlich, als Auftragnehmer den Anforderungen des
Gefahrgutbeauftragten gemaR Leistungsbeschreibung vollumfanglich entsprechen zu kénnen. Hierfiir sei aber weder
der Gewerbeumfang der prasumtiven Zuschlagsempfangerin noch der von der Antragsgegnerin vorgelegte
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Schulungsnachweis eines Mitarbeiters der prasumtiven Zuschlagsempfangerin hinreichend.Zur Frage der Befugnis als
Gefahrgutbeauftragter fuhrte die Antragstellerin aus, das GGBG beziehe sich nicht nur auf die Gefahrgutbeférderung
auf der Stralle mit Kraftfahrzeugen bis zu einem zuldssigen Gesamtgewicht von 3,5 t. Auch die Befdrderung mit
anderen Fahrzeugen sei erfasst, ebenso die Beférderung mit Eisenbahnen, auf Wasserstralen, im Seeverkehr oder im
Rahmen der Zivilluftfahrt (siehe Paragraph eins, GGBG). Auch der gegenstandlich ausgeschriebene Leistungsumfang
sehe in Bezug auf den Gefahrgutbeauftragten keine Einschrankung auf die Gefahrgutbeférderung mit Kfz bis 3,5 t vor.
Im Gegenteil - nach Teil D 4.1.9. habe der Auftragnehmer die Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten umfassend
wahrzunehmen. Beispielsweise wirden in einem Krankenhaus wie dem Sa. auch biologische Stoffe der Kategorie B
(ansteckungsgefahrliche Stoffe) anfallen, die auch per Luftfracht versendet wirden. Das Sa. verflge insbesondere lGber
ein Labor, von wo aus regelmaRig Proben der Kategorie B in den EU-Raum - auch per Luftfracht - versendet wirden.
Aber auch Beférderungen mit Fahrzeugen Uber 3,5 t oder auf sonstigem Wege waren denkbar. Aus diesem Grund sei
es erforderlich, als Auftragnehmer den Anforderungen des Gefahrgutbeauftragten gemal} Leistungsbeschreibung
vollumfanglich entsprechen zu koénnen. Hierfir sei aber weder der Gewerbeumfang der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin noch der von der Antragsgegnerin vorgelegte Schulungsnachweis eines Mitarbeiters der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin hinreichend.

Bei der Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten handle es sich um ein eigenes Gewerbe, das dementsprechend einer
eigenen Gewerbeberechtigung bedirfe und jedenfalls nicht unmittelbar Teil einer Gewerbeberechtigung fir die
GUterbeférderung sei. Zum Beweis schloss die Antragstellerin einen Auszug aus der bundeseinheitlichen Liste der
freien Gewerbe des BMWFW an. In dieser ist der Wortlaut ,Gefahrgutbeauftragter” als freies Gewerbe angeflhrt.

Aber auch aus gewerberechtlichen Nebenrechten kénne gegenstandlich - entgegen der Auffassung der
Antragsgegnerin - keine hinreichende Befugnis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin abgeleitet werden. Die im
Rahmen eines Nebenrechts gemaR § 32 Abs. 1 Ziffer 1 Gewerbeordnung erbrachte Leistung dirfe nur im
Zusammenhang mit der eigenen Hauptleistung erbracht werden, nicht jedoch selbst Hauptleistung sein
(Grabler/Stolzlechner/Wendel, Gewerbeordnung, § 32, Rz. 3 ff). Genau dies sei aber der Fall, wenn die prasumtive
Zuschlagsempfangerin die Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten in Bezug auf Beférderungen wahrnehme, die sie nicht
im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung fir Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen bis 3,5 t selbst vornehme. In diesem
Fall sei die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter jedenfalls Hauptleistung und nicht blof3 Erganzung der eigenen
GUterbeférderungsleistung. Dies sei im Rahmen der gewerberechtlichen Rechte (unabhangig vom Umfang) jedenfalls
nicht zulassig.Aber auch aus gewerberechtlichen Nebenrechten kdnne gegenstandlich - entgegen der Auffassung der
Antragsgegnerin - keine hinreichende Befugnis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin abgeleitet werden. Die im
Rahmen eines Nebenrechts gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 1 Gewerbeordnung erbrachte Leistung durfe nur
im Zusammenhang mit der eigenen Hauptleistung erbracht werden, nicht jedoch selbst Hauptleistung sein
(Grabler/Stolzlechner/Wendel, Gewerbeordnung, Paragraph 32, Rz. 3 ff). Genau dies sei aber der Fall, wenn die
prasumtive Zuschlagsempfangerin die Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten in Bezug auf Beférderungen wahrnehme,
die sie nicht im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung fir Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen bis 3,5 t selbst
vornehme. In diesem Fall sei die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter jedenfalls Hauptleistung und nicht blo3 Erganzung
der eigenen Guterbeférderungsleistung. Dies sei im Rahmen der gewerberechtlichen Rechte (unabhangig vom
Umfang) jedenfalls nicht zulassig.

Gemal Teil D. 4.1.9. ist der Leistungsteil des Gefahrgutbeauftragten aber jedenfalls nicht auf selbst ausgefuhrte
Beférderungen eingeschrankt.

Weiters kdnne sich das von der Antragsgegnerin behauptete Nebenrecht zur Erbringung von Leistungen als
Gefahrgutbeauftragter (wenn Uberhaupt) nur auf Beférderungen mit Kfz bis 3,5 t beziehen. Jedenfalls sei nicht
ersichtlich, inwiefern darUber hinausgehende Leistungen als Gefahrgutbeauftragter eine wirtschaftlich sinnvolle
Erganzung der Gewerbeberechtigung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin darstellen sollten. Die ausgeschriebenen
Leistungen seien aber jedenfalls nicht in diesem Sinne eingeschrankt und wirden darUber hinausgehen. Die
Gewerbeberechtigung fir die Gulterbeférderung mit Kfz bis 3,5 t decke daher die in Bezug auf den
Gefahrgutbeauftragten ausgeschriebenen Leistungen jedenfalls nicht ab.

Zum Schulungsnachweis sei hervorzuheben, dass der vorgelegte Schulungsnachweis nicht in vollem Umfang zur
Erfullung der Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten im Sinne des Teil D. 4.1.9. berechtigen wirde. Dieser sei
eingeschrankt auf den Stral3enverkehr. Die sonstigen Beforderungsarten des § 1 GGBG (etwa Schienenfahrzeuge oder


https://www.jusline.at/gesetz/ggbg/paragraf/1

Schiffe) seien nicht erfasst. Diesbezulglich seien gemal3 8 11 Abs. 4 GGBG fur die betreffenden Verkehrstrager jedenfalls
spezielle Schulungsnachweis erforderlich - dies vor allem auch fir die gegenstandlich insbesondere relevante
Beférderung im Rahmen der Zivilluftfahrt (vgl. 8 33 GGBG in Verbindung mit 8 2 Ziffer 5 GGBG und den dort
verwiesenen Vorschriften).Zum Schulungsnachweis sei hervorzuheben, dass der vorgelegte Schulungsnachweis nicht
in vollem Umfang zur Erfiillung der Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten im Sinne des Teil D. 4.1.9. berechtigen wurde.
Dieser sei eingeschrankt auf den StraBenverkehr. Die sonstigen Beférderungsarten des Paragraph eins, GGBG (etwa
Schienenfahrzeuge oder Schiffe) seien nicht erfasst. Diesbezlglich seien gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, GGBG fur die
betreffenden Verkehrstrager jedenfalls spezielle Schulungsnachweis erforderlich - dies vor allem auch fir die
gegenstandlich insbesondere relevante Beférderung im Rahmen der Zivilluftfahrt vergleiche Paragraph 33, GGBG in
Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 5 GGBG und den dort verwiesenen Vorschriften).

Soweit sich die Auftraggeberin in diesem Zusammenhang auf die vorgelegte Stellungnahme der Wirtschaftskammer
Osterreich bzw. auf einen Handelsbrauch berufe, sei festzuhalten, dass in dieser Stellungnahme lediglich darauf
verwiesen werde, dass es altem Herkommen entsprechen wirde, dass Transportunternehmer ihre LKWs im Winter mit
Pflugen und Streueinrichtungen ausristen und Auftrage zur Schneerdumung und zum Streuen Ubernehmen wuirden.
Auf Kfz bis 3,5 t kdnne dies jedenfalls nicht ohne weiteres tbertragen werden.

In der Leistungsbeschreibung sei insbesondere auch auf die Schneerdumung von Innenhéfen und Terrassen sowie auf
das Entfernen von Schneewadchten und Eisbildungen von Dachern verwiesen. Dass diese Leistungen von einer
Gewerbeberechtigung fur die Guterbefdrderung umfasst sein sollen, erscheine jedenfalls nicht nachvollziehbar.

Soweit die Antragsgegnerin auf einen von der prasumtiven Zuschlagempfangerin namhaft gemachten
Subunternehmer verweise, sei festzuhalten, dass dies von vornherein nur dann berlcksichtigt werden kdénne, wenn
dieser bereits im Angebot zum Nachweis der Befugnis sowie flr den Leistungsteil Winterdienst namhaft gemacht
worden sein sollte. Das gelte auch fUr das Erstangebot, da auch dort bereits Winterdienstleistungen vorgesehen seien.
Zumal davon auszugehen sei, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin die erforderliche Befugnis fiir den
Winterdienst selbst nicht aufweise, seien solche Subunternehmer auch als notwendig zum Nachweis der Befugnis der
prasumtiven Zuschlagempféngerin anzusehen. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin sei die Antragsgegnerin
daher jedenfalls verhalten gewesen, im Rahmen der Prifung der Befugnis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
auch die Befugnis eines allenfalls namhaft gemachten notwendigen Subunternehmers zu prifen. Gegenteiliges ergebe
sich auch aus den Ausschreibungsbestimmungen nicht. Soweit dies nicht erfolgt bzw. nicht entsprechend im
Vergabeakt dokumentiert sein sollte, ware insoweit auch die Angebotsprifung mangelhaft und die angefochtene
Zuschlagsscheidung aus diesem Grund rechtswidrig.

Soweit die prasumtive Zuschlagempfangerin das Summenblatt nicht in der berechtigten Form abgegeben haben sollte,
wUrde jedenfalls eine Ausschreibungswidrigkeit bzw. ein unbehebbarer Mangel vorliegen. Daran wirden auch allfallige
Erklarungen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin vor Angebotsabgabe nichts andern.

Zur Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 26.11.2015:

Die Antragsgegnerin Ubermittelte am 26.11.2015 eine Replik zur letzten Stellungnahme der Antragstellerin, in der sie
im Wesentlichen Folgendes vorbrachte:

Zur Frage der fehlenden Antragslegitimation replizierte die Antragsgegnerin, die Ausfihrungen der Antragstellerin,
nach denen ihr Angebot nicht auszuscheiden gewesen ware, seien unrichtig. Tatsache sei, dass das Honorarangebot
der Antragstellerin vom 3.9.2015 (Teil E, Seite 5 in B4) unter den Positionen ,Sicherheitsdienst (Wachdienst)” und
»Schadlingsbekampfung” keinen Preis enthalte und das Angebot damit unvollstandig sei. Es sei irrelevant, dass im Zuge
einer - weit nach Abgabe des Honorarangebotes - stattgefundenen Verhandlung am 1.10.2015 von der Auftraggeberin
mitgeteilt worden sei, dass die Leistungen ,Sicherheitsdienst (Wachdienst)” und ,Schadlingsbekampfung” ohnehin
gestrichen wirden. Dieser nachtraglich bekannt gegebene Umstand &ndere namlich nichts daran, dass das
urspringlich abgegebene Angebot mangels Auspreisung von zwei Positionen an einer klassischen Unvollstandigkeit im
Sinne des § 129 Abs. 1 Ziffer 7 BVergG leide. Es entspreche namlich gerade dem Wesen des hier anzuwendenden
Verhandlungsverfahrens, dass bestimmte Leistungsteile im Zuge der Verhandlungen noch verdndert wirden. Das
andere aber nichts daran, dass das urspringlich abgegebene Angebot vollstandig sein miisse, was hier nicht der Fall
gewesen sei, weshalb das Angebot auszuscheiden gewesen ware.Zur Frage der fehlenden Antragslegitimation
replizierte die Antragsgegnerin, die Ausfiihrungen der Antragstellerin, nach denen ihr Angebot nicht auszuscheiden
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gewesen ware, seien unrichtig. Tatsache sei, dass das Honorarangebot der Antragstellerin vom 3.9.2015 (Teil E, Seite 5
in B4) unter den Positionen ,Sicherheitsdienst (Wachdienst)” und ,Schadlingsbekdmpfung” keinen Preis enthalte und
das Angebot damit unvollstandig sei. Es sei irrelevant, dass im Zuge einer - weit nach Abgabe des Honorarangebotes -
stattgefundenen Verhandlung am 1.10.2015 von der Auftraggeberin mitgeteilt worden sei, dass die Leistungen
»Sicherheitsdienst (Wachdienst)” und ,Schadlingsbekdmpfung” ohnehin gestrichen wirden. Dieser nachtraglich
bekannt gegebene Umstand dndere namlich nichts daran, dass das urspringlich abgegebene Angebot mangels
Auspreisung von zwei Positionen an einer klassischen Unvollstandigkeit im Sinne des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer
7 BVergG leide. Es entspreche namlich gerade dem Wesen des hier anzuwendenden Verhandlungsverfahrens, dass
bestimmte Leistungsteile im Zuge der Verhandlungen noch verandert wirden. Das andere aber nichts daran, dass das
urspringlich abgegebene Angebot vollstandig sein musse, was hier nicht der Fall gewesen sei, weshalb das Angebot

auszuscheiden gewesen ware.

Wenn die Antragstellerin in diesem Zusammenhang die Entscheidung BVwG W139 2016462-2/28E vom 13.3.2005
zitiere und meine, dass ihr die Moéglichkeit eingeraumt hatte werden mussen, die Unvollstandigkeit ihres Angebotes
aufklaren zu kénnen, so verkennen sie, dass die Ausgangssituation in der zitierten Entscheidung eine véllig andere
gewesen sei als im gegenstandlichen Fall. In der zitierten Entscheidung ginge es namlich nicht um ein urspringlich
unvollstandiges Angebot, sondern um eine vertiefte Angebotsprifung infolge einer unabldssigen Zusammensetzung
des Gesamtpreises im Sinne des § 129 Abs. 1 Ziffer 3 BVergG. Im gegenstandlichen Fall sei allerdings keine unplausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises im Raum gestanden, sondern sei das Angebot der Antragstellerin schlichtweg
unvollstandig und damit ohne weiteren Verbesserungsversuch auszuscheiden gewesen. Die von der Antragstellerin
(unter Verweis auf die hier nicht einschlagige Judikatur) verlangte ,Mdglichkeit zur Stellungnahme” bzw. ,zur
Aufklarung” wirde zu einer vergaberechtlich verbotenen materiellen Verbesserung der Wettbewerbsstellung der
Antragstellerin fuhren (VwGH 25.2.2004, 2003/04/0186). Konkret wirde die Antragstellerin dann mehr Zeit haben, ihr
Angebot in den beiden fehlenden Positionen zu kalkulieren und gegebenenfalls auch im Rahmen der Verhandlungen
an bereits vorliegende Angebote anzupassen. So sei bereits durch die EuGH-Rechtsprechung (28.11.2002, RES T-40/01
»Scan Office Design”) klargestellt, dass der Auftraggeber daflir Sorge tragen musse, dass der Bieter jene Bedingungen,
die in der Ausschreibung als zwingend eingestuft werden (hier: Die Auspreisung der optionalen Positionen Wachdienst
und Schadlingsbekampfung), eingehalten habe.Wenn die Antragstellerin in diesem Zusammenhang die Entscheidung
BVWG W139 2016462-2/28E vom 13.3.2005 zitiere und meine, dass ihr die Moglichkeit eingerdumt hatte werden
mussen, die Unvollstandigkeit ihres Angebotes aufklaren zu kénnen, so verkennen sie, dass die Ausgangssituation in
der zitierten Entscheidung eine vollig andere gewesen sei als im gegenstandlichen Fall. In der zitierten Entscheidung
ginge es namlich nicht um ein urspringlich unvollstandiges Angebot, sondern um eine vertiefte Angebotsprifung
infolge einer unabldssigen Zusammensetzung des Gesamtpreises im Sinne des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3
BVergG. Im gegenstandlichen Fall sei allerdings keine unplausible Zusammensetzung des Gesamtpreises im Raum
gestanden, sondern sei das Angebot der Antragstellerin schlichtweg unvollstandig und damit ohne weiteren
Verbesserungsversuch auszuscheiden gewesen. Die von der Antragstellerin (unter Verweis auf die hier nicht
einschlagige Judikatur) verlangte ,Moglichkeit zur Stellungnahme” bzw. ,zur Aufklarung” wirde zu einer
vergaberechtlich verbotenen materiellen Verbesserung der Wettbewerbsstellung der Antragstellerin fuhren (VwGH
25.2.2004, 2003/04/0186). Konkret wirde die Antragstellerin dann mehr Zeit haben, ihr Angebot in den beiden
fehlenden Positionen zu kalkulieren und gegebenenfalls auch im Rahmen der Verhandlungen an bereits vorliegende
Angebote anzupassen. So sei bereits durch die EuGH-Rechtsprechung (28.11.2002, RES T-40/01 ,Scan Office Design”)
klargestellt, dass der Auftraggeber dafir Sorge tragen miusse, dass der Bieter jene Bedingungen, die in der
Ausschreibung als zwingend eingestuft werden (hier: Die Auspreisung der optionalen Positionen Wachdienst und
Schadlingsbekampfung), eingehalten habe.

Wenn die Antragstellerin in diesem Zusammenhang weiters kryptisch meine, dass die Auftraggeberin festgehalten
habe, dass der Antragstellerin die Ausschreibungsunterlagen vorbehaltslos bertcksichtigt habe und damit anzudeuten
versuche, dass die Auftraggeberin gegenuber der Antragstellerin bestatigt haben, dass ihr Erstangebot
ausschreibungskonform sei, so entspreche auch dieser Umstand nicht den Tatsachen. Genau das Gegenteil sei der
Fall. In der Verhandlung mit der Antragstellerin am 1.10.2015 habe die Auftraggeberin ausdricklich darauf
hingewiesen, dass das Honorarangebot noch nicht abschlieBend geprift sei, und habe die Antragstellerin daraufhin
ausdrticklich auf Nachteile und Schaden verzichtet, die ihr zum Beispiel durch ein nachfolgendes Ausscheiden
entstehen konnten. Es sei auch nochmals festgehalten worden, dass die Bieter verhalten gewesen seien, die
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Ausschreibungsunterlagen fur das Erstangebot vorbehaltlos zu bertcksichtigen. Warum die Antragstellerin aus dieser
Passage ableite, dass ihr Angebot dadurch endgultig als ausschreibungskonform gewertet werde, erschlieRBe sich der
Auftraggeberin nicht. Die Auftraggeberin habe sich in der Verhandlung am 1.10.2015 lediglich von der Antragstellerin
bestatigen lassen, dass ihr Angebot der Ausschreibung entsprochen habe. Eine umgekehrte Bestatigung der
Ausschreibungskonformitat des Angebots durch die Auftraggeberin gegenlber der Antragstellerin lasse sich daraus
allerdings keineswegs ableiten.

Zur Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten replizierte die Antragsgegnerin, entgegen der Ansicht der Antragstellerin
verflge die prasumtive Zuschlagsempfangerin Uber die erforderliche Befugnis, die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragte
ausschreibungsgemal auszulben.

Vorab sei dazu festzuhalten, dass gefahrengutrelevante Transporte (hier gehe es zum Grof3teil um Blut- und
Harnproben) jedenfalls nur innerhalb von Wien, in einem Grof3teil der Falle Uberhaupt zwischen den (in den
Ausschreibungsunterlagen angefiihrten) drei Standorten der Auftraggeberin anfallen wirden. Es handle sich dabei das
Sa. (Wien, ...), das Z. Si. (Wien, ..) und das Z. F. (Wien, ...). Dieser Umstand sei der Antragstellerin als bisheriger
Vertragspartnerin bestens bekannt. Es mute daher schon aus diesem Grund etwas verwunderlich an, dass die
Antragstellerin flr Transporte zwischen diesen Standorten bzw. allenfalls zu anderen, in Wien gelegenen Labors
Flugzeug, Schiff oder Eisenbahn einsetzen wolle. Richtigerweise gehe es ausschlieBlich um Kleintransporte innerhalb
von Wien per PKW oder Klein-Lkw (bis zu 3,5 t) auf der Stral3e.

Es wirden also schon grundlegend nur zwei unterschiedliche Aufgabenbereiche des Gefahrgutbeauftragten infrage
kommen. Dies seien einerseits vom Auftragnehmer selbst durchgefiihrte Gefahrguttransporte mit PKW oder Lkw unter
3,5 t, vorwiegend zwischen den oben genannten Standorten der Auftraggeberin bzw. allenfalls zu in Wien gelegenen
Labors. Andererseits sei dies die Koordination der Handhabung von Gefahrgut innerhalb der einzelnen Standorte
durch den Gefahrgutbeauftragten (davon umfasst ware unter anderem die Vorbereitung des Gefahrengutes zur
Ubergabe an allfallige Drittunternehmen, die Gefahrguttransporte vornehmen).

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verflige fir beide Aufgabenbereiche Uber die erforderliche Befugnis. Punkt
4.1.9 des Ausschreibungstextes verweise hinsichtlich der Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten auf das GGBG. Aus der
im Ausstellungstext enthaltenen Formulierung ,zu den Aufgaben des (der) Gefahrgutbeauftragten gemall GGBG
gehoren insbesondere ..." ergebe sich eindeutig, dass der Gefahrgutbeauftragte bei dem gegenstandlichen Auftrag
hoéchstens fur jene Bereiche eingesetzt werde, fir die nach dem GGBG ein Gefahrgutbeauftragter erforderlich sei.

Obwohl die Antragstellerin dies nicht der einmal behaupte, sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass
aufgrund der geographischen Lage der einzelnen Standorte des Sa. von dem mit den Aufgaben des Facility
Managements betrauten Unternehmen selbst freilich auch keine Gefahrguttransporte per Eisenbahn und auf
Wasserstrafen durchgefihrt wirden, und dass daher auch nicht erforderlich sei, dass ein Bieter diesbezuglich Gber
die entsprechende Befugnis verflge. Ausschreibungsunterlagen seien namlich nach standiger Rechtsprechung nach
den Grundsatzen der 88 914 und 915 ABGB auszulegen. Es sei daher nicht auf ihren reinen Wortlaut, sondern vor
allem auf die dem Erkldrungsempfénger (= Bieter) erkennbare Absicht des Erkldrenden (Auftraggeber) abzustellen. Der
Bedeutungsinhalt von Ausschreibungstexten richte sich also primar danach, wie er von einem objektiven
Erklarungsempfanger unter Berlcksichtigung aller Umstande verstanden werden musste. Im gegenstandlichen Fall
liege es auf der Hand, dass sich der nach dem Ausschreibungstext geforderte Gefahrgutbeauftragte hinsichtlich selbst
ausgefuhrter Transporte lediglich auf die Beforderung von Gefahrgut auf Strallen beziehe. Alle anderen
Transportformen waren bei Transporten zwischen den Standorten des Sa. aufgrund der geographischen Lage im ..., ...
und ... Wiener Gemeindebezirk bzw. bei Transporten von Gefahrgut zu anderen Labors in Wien véllig absurd, weil hier
weder ein Anschluss an das Bahnnetz, noch eine Verbindung durch ein Binnengewdsser gegeben sei. Obwohl| die
Antragstellerin dies nicht der einmal behaupte, sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass aufgrund der
geographischen Lage der einzelnen Standorte des Sa. von dem mit den Aufgaben des Facility Managements betrauten
Unternehmen selbst freilich auch keine Gefahrguttransporte per Eisenbahn und auf WasserstraBen durchgefuhrt
wulrden, und dass daher auch nicht erforderlich sei, dass ein Bieter diesbezlglich Uber die entsprechende Befugnis
verflige. Ausschreibungsunterlagen seien namlich nach standiger Rechtsprechung nach den Grundsatzen der
Paragraphen 914 und 915 ABGB auszulegen. Es sei daher nicht auf ihren reinen Wortlaut, sondern vor allem auf die
dem Erklarungsempfanger (= Bieter) erkennbare Absicht des Erklarenden (Auftraggeber) abzustellen. Der
Bedeutungsinhalt von Ausschreibungstexten richte sich also primar danach, wie er von einem objektiven



Erklarungsempfanger unter Bertcksichtigung aller Umstande verstanden werden musste. Im gegenstandlichen Fall
liege es auf der Hand, dass sich der nach dem Ausschreibungstext geforderte Gefahrgutbeauftragte hinsichtlich selbst
ausgefiihrter Transporte lediglich auf die Beférderung von Gefahrgut auf StraBen beziehe. Alle anderen
Transportformen waren bei Transporten zwischen den Standorten des Sa. aufgrund der geographischen Lage im ..., ...
und ... Wiener Gemeindebezirk bzw. bei Transporten von Gefahrgut zu anderen Labors in Wien véllig absurd, weil hier
weder ein Anschluss an das Bahnnetz, noch eine Verbindung durch ein Binnengewasser gegeben sei.

Wenn die Antragstellerin weiters meine, dass die prasumtive Zuschlagempfangerin die Tatigkeit als
Gefahrengutbeauftragte nicht als Nebentatigkeit der Guterbeférderung im Sinne des 8 32 Abs. 1 Z 1 GewO ausfuhren
durfe, so gehe auch dieses Argument ins Leere: Bei der Beurteilung, ob eine Leistung in geringem Umfang erbracht
werde, stelle der VwGH darauf ab, ob die betreffende Leistung einen geringen (prozentualen) Anteil des
Gesamtangebotes ausmachen (siehe etwa VwGH 10 12.2009, 2009/04/2050). Es sei also hier unerheblich, dass der
Gefahrenguttransport nach den Behauptungen der Antragstellerin angeblich zur Hauptleistung werde, da er trotzdem
nur einen sehr geringen prozentualen Anteil an der Gesamtleistung ausmachen wdirde. Tatsachlich wirde der
Gefahrguttransport aber auch gar nicht zur Hauptleistung der prasumtiven Zuschlagempfangerin beim Sa. im Rahmen
ihrer Gewerbeberechtigung zum Gutertransport, da sie diese Gewerbeberechtigung auch in anderen Bereichen laut
Ausschreibungsunterlagen einsetzen wurde. So sei etwa in Punkt 4.3.7. der Leistungsbeschreibung eine eigenstandige
Leistung fur die Erbringung von Fahr- und Botendiensten vorgesehen, weiters wiirden Guterbeférderungsleistungen
auch im Bereich der Entsorgung nach Punkt 4.3.8. Der Leistungsbeschreibung zur Anwendung kommen.Wenn die
Antragstellerin weiters meine, dass die prasumtive Zuschlagempfangerin die Tatigkeit als Gefahrengutbeauftragte
nicht als Nebentatigkeit der Guterbeférderung im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO ausfihren
durfe, so gehe auch dieses Argument ins Leere: Bei der Beurteilung, ob eine Leistung in geringem Umfang erbracht
werde, stelle der VwGH darauf ab, ob die betreffende Leistung einen geringen (prozentualen) Anteil des
Gesamtangebotes ausmachen (siehe etwa VWGH 10 12.2009, 2009/04/2050). Es sei also hier unerheblich, dass der
Gefahrenguttransport nach den Behauptungen der Antragstellerin angeblich zur Hauptleistung werde, da er trotzdem
nur einen sehr geringen prozentualen Anteil an der Gesamtleistung ausmachen wuirde. Tatsachlich wirde der
Gefahrguttransport aber auch gar nicht zur Hauptleistung der prasumtiven Zuschlagempfangerin beim Sa. im Rahmen
ihrer Gewerbeberechtigung zum Gltertransport, da sie diese Gewerbeberechtigung auch in anderen Bereichen laut
Ausschreibungsunterlagen einsetzen wirde. So sei etwa in Punkt 4.3.7. der Leistungsbeschreibung eine eigenstandige
Leistung fur die Erbringung von Fahr- und Botendiensten vorgesehen, weiters wirden Guterbeférderungsleistungen
auch im Bereich der Entsorgung nach Punkt 4.3.8. Der Leistungsbeschreibung zur Anwendung kommen.

Im Ubrigen sei die zitierte Judikatur im gegensténdlichen Fall aber ohnedies nur zweitrangig, da in erster Linie auf die
Entscheidung VKS-5299/04 des Vergabekontrollsenates Wien zu verweisen sei, der ganz allgemein (und unabhangig
von der Nebenleistungsjudikatur des 8 32 GewO) ausgesprochen habe, dass ein Guterbeférderer im Rahmen dieser
Gewerbeberechtigung auch zur Vornahme von Gefahrgutstransporten berechtigt sei.lm Ubrigen sei die zitierte
Judikatur im gegenstandlichen Fall aber ohnedies nur zweitrangig, da in erster Linie auf die Entscheidung VKS-5299/04
des Vergabekontrollsenates Wien zu verweisen sei, der ganz allgemein (und unabhdngig von der
Nebenleistungsjudikatur des Paragraph 32, GewO) ausgesprochen habe, dass ein Glterbeférderer im Rahmen dieser
Gewerbeberechtigung auch zur Vornahme von Gefahrgutstransporten berechtigt sei.

Zu den Winterdiensten hielt die Antragsgegnerin der Antragstellerin entgegen, entgegen der Ansicht der
Antragstellerin  sei die prasumtive Zuschlagsempfangerin im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung zur
GuUterbeférderung sehr wohl selbst zur Erbringung von Winterdiensten befugt.

In der (von der Antragstellerin nur unvollstandig vorgelegten) Liste Uber die freien Gewerbe seien auch folgende
Gewerbe aufgelistet: ,Schneerdumung, Betreuung und Reinigung von Verkehrsflachen (Sommer- und Winterdienst}.
Die Entfernung von Schnee insbesondere von Terrassen und nicht straRBenseitig gelegenen Dachern (die regelmalig
mithilfe von Schaufeln erfolge), auf welche die Antragstellerin auf Seite 10 ihrer Stellungnahme verweise, und die
angeblich nicht im Rahmen der Gewerbeberechtigung fir den Gutertransport erbracht werden dirfe, sei evidenter
malen keine Schneerdumung von Verkehrsflachen, weshalb hierfir jedenfalls auch keine eigene
Gewerbeberechtigung erforderlich sei. Es handele sich hierbei um eine Art der Schneerdumung, die von jedermann
ohne spezielle Befugnis ausgefuhrt werden dirfe (also etwa von jedem Hauseigentimer). Fir die Rdumung von
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Verkehrsflachen (worunter jedenfalls auch das Entfernen des zuvor von den stralenseitig gelegenen Dachern
herabgeschaufelten Schnees falle) sei die prasumtive Zuschlagsempfangerin jedenfalls im Rahmen ihrer
Gewerbeberechtigung fur den Guterbeférderung befugt.

Wenn die Antragstellerin weiters meine, dass sich die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht auf die Befugnis fur die
Erbringung von Winterdiensten der D. berufen kénne, wenn sie diese in ihrem Erstangebot nicht angefuhrt bzw. keine
entsprechenden Befugnisse vorgelegt habe, so sei auch dies unrichtig und Folgendes entgegenzuhalten: In Punkt 2.8
in Teil C der Teilnahmeantragsunterlagen sei zundchst nur verlangt worden, dass der Auftraggeberin die
Subunternehmer fiur die Bereiche HKLS und Elektrotechnik (unter Nachweis der Befahigung dieser Subunternehmer)
bekannt zu geben seien, deren Leistungsteil mehr als 5 % betrage. Diese Voraussetzung sei von der prasumtiven
Zuschlagempfangerin bereits im Teilnahmeantrag erfullt worden. Zu diesem Zeitpunkt sei es laut den
Ausschreibungsunterlagen nicht erforderlich gewesen, dass die Bieter samtliche Subunternehmer (also auch jene mit
Leistungsteilen unter 5 %) angeben bzw. auch die Nachweise der Befugnis vorlegen wirden. Diese Vorgehensweise
entspreche auch der gesetzlichen Regelung in § 83 BVergG. Mit dem Qualitatsangebot vom 3.9.2015 (also bei erster
Gelegenheit in der zweiten Stufe des Vergabeverfahrens) habe die prasumtive Zuschlagempfangerin dann samtliche
Subunternehmer angegeben, die fUr Leistungsteile mit weniger als 5 % der Auftragssumme betraut werden sollen,
unter anderem sei in dieser Auflistung auch die Firma D. angeflhrt gewesen. Diese - noch nicht mit dem
Teilnahmeantrag - vorgenommene Bekanntgabe der Subunternehmer mit Leistungsteilen von weniger als 5 % im
Qualitatsangebot entspreche sowohl den Vorgaben der Ausschreibungsunterlagen als auch der gesetzlichen Regelung
des § 83 BVergG. Da die - korrekt als Subunternehmerin benannte - Firma D. die Befugnis zur Erbringung von
Winterdiensten habe, verflge die prasumtive Zuschlagsempféngerin auch in diesem Punkt jedenfalls Uber die
erforderliche Befugnis.Wenn die Antragstellerin weiters meine, dass sich die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht
auf die Befugnis fur die Erbringung von Winterdiensten der D. berufen kénne, wenn sie diese in ihrem Erstangebot
nicht angefiihrt bzw. keine entsprechenden Befugnisse vorgelegt habe, so sei auch dies unrichtig und Folgendes
entgegenzuhalten: In Punkt 2.8 in Teil C der Teilnahmeantragsunterlagen sei zunachst nur verlangt worden, dass der
Auftraggeberin die Subunternehmer fir die Bereiche HKLS und Elektrotechnik (unter Nachweis der Befahigung dieser
Subunternehmer) bekannt zu geben seien, deren Leistungsteil mehr als 5 % betrage. Diese Voraussetzung sei von der
prasumtiven Zuschlagempfangerin bereits im Teilnahmeantrag erfiillt worden. Zu diesem Zeitpunkt sei es laut den
Ausschreibungsunterlagen nicht erforderlich gewesen, dass die Bieter samtliche Subunternehmer (also auch jene mit
Leistungsteilen unter 5 %) angeben bzw. auch die Nachweise der Befugnis vorlegen wirden. Diese Vorgehensweise
entspreche auch der gesetzlichen Regelung in Paragraph 83, BVergG. Mit dem Qualitatsangebot vom 3.9.2015 (also bei
erster Gelegenheit in der zweiten Stufe des Vergabeverfahrens) habe die prasumtive Zuschlagempfangerin dann
samtliche Subunternehmer angegeben, die fir Leistungsteile mit weniger als 5 % der Auftragssumme betraut werden
sollen, unter anderem sei in dieser Auflistung auch die Firma D. angeflhrt gewesen. Diese - noch nicht mit dem
Teilnahmeantrag - vorgenommene Bekanntgabe der Subunternehmer mit Leistungsteilen von weniger als 5 % im
Qualitatsangebot entspreche sowohl den Vorgaben der Ausschreibungsunterlagen als auch der gesetzlichen Regelung
des Paragraph 83, BVergG. Da die - korrekt als Subunternehmerin benannte - Firma D. die Befugnis zur Erbringung von
Winterdiensten habe, verflge die prasumtive Zuschlagsempfangerin auch in diesem Punkt jedenfalls Uber die
erforderliche Befugnis.

Zum Thema Ausschreibungswidrigkeit fuhrte die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz aus, selbst wenn die von der
Antragstellerin getatigte Behauptung, die prasumtive Zuschlagempfangerin habe in ihrem Letztangebotes das
Preisblatt nicht an die Berichtigung des Ausschreibungstextes angepasst, zutreffen sollte, so ware dies vollig irrelevant
und jedenfalls kein Ausscheidensgrund. Es sei an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen, dass die am 15.10.2015
vorgenommene Berichtigung des Ausschreibungstextes lediglich die Formulierung betroffen und auf die Kalkulation
der Bieter keinerlei Auswirkungen gehabt habe. Aus diesem Grund sei es auch nicht erforderlich gewesen, dass die
prasumtive Zuschlagempfangerin das Preisblatt in berichtigter Form abgab, wie dies die Antragstellerin verlange. Der
Ausscheidensgrund der Ausschreibungswidrigkeit liege namlich nach der Judikatur nur dann vor, wenn die
Willenserklarung des Bieters (= das Angebot) auf etwas anderes gerichtet sei, als vom Auftraggeber in der
Ausschreibung gewilnscht werde. Im gegenstandlichen Fall sei dies evidenter malRen nicht der Fall, da die bloRe
Berichtigung des Ausschreibungstextes keine Auswirkungen auf die Kalkulationsbasis der Bieter (und damit auf die



wesentliche Angebotsgrundlage) gehabt hatte und das Angebot der prasumtiven Zuschlagempfangerin somit (trotz
eines allfalligen nicht berichtigten Summenblattes) nicht auf etwas anderes gerichtet sein koénne, als in der
Ausschreibung gewtnscht sei.

Zur Stellungnahme der Antragstellerin vom 9.12.2015:

Die Antragstellerin brachte am 9.12.2015 eine Replik auf die letzte Stellungnahme der Antragsgegnerin ein. Diese hatte
im Wesentlichen folgenden Inhalt:

Zur Frage der Antragslegitimation fuhrte sie aus, der Frage, ob das Erstangebot der Antragstellerin
ausschreibungskonform sei, wirde ohnedies keine Entscheidungsrelevanz zukommen. Es sei nicht Aufgabe der
Nachprifungsinstanz, die Angebotsprufung anstatt der Auftraggeberin nachzuholen bzw. zu erganzen und einen von
dieser nicht aufgegriffenen (vermeintlichen) Ausscheidensgrund zu prufen. Von der Nachprifungsinstanz zu prufen sei
vielmehr die Antragslegitimation. Diese sei bereits deswegen gegeben, weil offenkundig lediglich zwei Bieter im
Verfahren verblieben seien und ein Bieter in einer solchen Konstellation jedenfalls legitimiert sei, die Uberpriifung des
Angebotes des erfolgreichen Bieters zu verlangen (EuGH 4.7.2013, Rs C-100/12, ,fastweb”, VGW Wien 5.3.2015, VGW-
123/061/33675/2014).

Unabhangig davon sei das Erstangebot der Antragstellerin aber ohnedies als ausschreibungskonform anzusehen. Im
Folgenden legte die Antragstellerin unter Angabe von Beweismitteln (insbesondere dem Vergabeakt und den von der
Antragstellerin  namhaft gemachten Zeugen) dar, dass die hinsichtlich der Frage der Antragslegitimation
gegenstandlichen Leistungen des Sicherheitsdienstes und der Schadlingsbekdmpfung mit keinem nennenswerten
Mehraufwand fur die Antragstellerin verbunden gewesen seien.

Zur Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten hielt sie der Antragsgegnerin entgegen, einen Gefahrgutbeauftragten habe
nicht nur ein Beférderungsunternehmen zu bestellen, sondern auch jedes sonstige Unternehmen, das eine der in § 11
GGBG genannte Tatigkeit im Zusammenhang mit Gefahrgut ausfihre. Dazu wirde auch die Auftraggeberin zahlenZur
Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten hielt sie der Antragsgegnerin entgegen, einen Gefahrgutbeauftragten habe nicht
nur ein Beférderungsunternehmen zu bestellen, sondern auch jedes sonstige Unternehmen, das eine der in Paragraph
11, GGBG genannte Tatigkeit im Zusammenhang mit Gefahrgut ausfihre. Dazu wiirde auch die Auftraggeberin zahlen.

Der Gefahrgutbeauftragte habe die Aufgaben, die in den in§ 2 GGBG genannten Vorschriften angefihrt wirden, zu
erflllen, so z.B. die in Punkt 1.8.3.3 ADR beschriebenen Aufgaben (beispielhaft Auszug):Der Gefahrgutbeauftragte habe
die Aufgaben, die in den in Paragraph 2, GGBG genannten Vorschriften angefihrt wirden, zu erfillen, so z.B. die in
Punkt 1.8.3.3 ADR beschriebenen Aufgaben (beispielhaft Auszug):

?

Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften fiir die Beférderung gefihrlicher Giiter

?

Beratung des Unternehmens bei den Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Beférderung gefahrlicher Guter
?

Erstellung eines Jahresberichts fur die Unternehmensleitung oder gegebenenfalls fur eine 6rtliche Behérde

?

Schulung der Arbeitnehmer

?

SofortmaRnahmen bei etwaigen Unfallen oder Zwischenfallen

?

Durchfiihrung von Untersuchungen Uber Unfalle oder Zwischenfalle

Dies entspreche im Wesentlichen auch dem Leistungsbild des Punktes 4.1.9 (Teil D). Durch eine Gewerbeberechtigung

fur die Guterbeférderung mit Fahrzeugen bis 3,5 t werde die gewerbsmaliige Austibung dieser Tatigkeiten jedenfalls
nicht abgedeckt.

Das Vorbringen der Auftraggeberin, dass Gefahrgutstransporte nur innerhalb Wiens bzw. zwischen den Standorten der
Auftraggeberin erfolgen wiirden, treffe nicht zu und sei im Ubrigen auch der Leistungsbeschreibung nicht zu
entnehmen.

Im Sa. wirde eine Vielzahl an Gefahrgltern zum Transport anfallen, wie zum Beispiel:
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?

UN 3291 - klinische Abfalle unspezifiziert, n.a.g.
?

UN 3249 - Zytostatikaabfalle

?

diverse chemische Abfalle

?

UN 3373 - Biologische Stoffe, Kategorie B

?

medizinische Gase

Diese Gefahrguter wirden nicht mit eigenen Fahrzeugen der Auftraggeberin und nur zu einem geringen Teil mit
Fahrzeugen des Auftragnehmers transportiert. Die meisten und mengenmaRig Uberwiegenden Transporte wirden

vielmehr durch externe Dritte erfolgen (z.B. durch Entsorgungsunternehmen, Beférderungsunternehmen etc.).

Weiters sei anzumerken, dass diese Transporte nicht innerhalb Wiens bzw. zwischen den drei Standorten der
Auftraggeberin anfallen wtrden. Abfédlle wirden von den Entsorgungsunternehmen zu den jeweiligen
Behandlungsanlagen transportiert, Biologische Stoffe (Kategorie B) wirden sogar international bis nach Danemark
verschickt.

Zumal es sich beim Beforderer zumeist um einen externen Dritten handle, sei auch nicht nachvollziehbar, warum die
Transporte zwangslaufig mit Fahrzeugen bis 3,5 t erfolgen sollten. Dies treffe nicht zu. Auch wirden die
Ausschreibungsbestimmungen keine - weder ausdruckliche noch nach ihrem objektiven Erklarungswert erkennbare -
Einschrankung enthalten, dass die Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten nur in Bezug auf Transporte mit Fahrzeugen
bis 3,5 t wahrzunehmen waren.

Der Leistungsteil ,Gefahrgutbeauftragter” stehe dementsprechend in keinem Zusammenhang zu Guterbeférderungen
mit Kraftfahrzeugen bis 3,5 t durch den Auftragnehmer selbst. Derartige vom Auftragnehmer durchzufihrende
Gefahrgutstransporte seien insbesondere auch in der Position 4.1.9 (Teil D) nicht erwahnt.

Die Erbringung der Leistungen als Gefahrgutbeauftragter kénne daher gegenstandlich jedenfalls nicht als
Nebenleistung eines Guterbeférderers angesehen werden, die dieser im Rahmen seiner Beforderungsleistung (als
Hauptleistung) zu erbringen hatte.

Vielmehr seien die Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten selbst als Hauptleistung zu erbringen. Dies kdnne nicht
Gegenstand gewerberechtlichen Nebenrechten sein.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Gewerbeberechtigung fur Gutertransporte mit Fahrzeugen bis 3,5 t fur
die externe Betreuung als Gefahrgutbeauftragter nicht ausreichend sei und hierfir eine separate
Gewerbeberechtigung erforderlich sei, insbesondere da

?

die Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten tber die Durchfihrung eines Gefahrgutstransportes hinausgingen

?

die Gefahrguter nicht ausschliel3lich selbst, sondern durch verschiedene externe Unternehmen transportiert wirden.

Zum Winterdienst replizierte sie, soweit die Auftraggeberin in ihrer Stellungnahme vom 26.11.2015 darauf verweise,
dass fur eine Schneerdumung in Bezug auf Terrassen bzw. nicht stralBenseitig gelegenen Dachern Uberhaupt keine
Gewerbeberechtigung erforderlich wére, weil dies von jedermann ohne spezifische Befugnis ausgefiihrt werden durfe
(etwa von jedem Hauseigentimer), sei dies nicht nachvollziehbar.

Wenn ein Hauseigentimer diese Flachen selbst rdume, unterliege dies naturgemaf3 nicht der Gewerbeordnung, zumal
keine gewerbsmaRige Ausubung vorliege.

Wenn aber - wie gegenstandlich - ein Unternehmer diese Leistungen gewerbsmaRig austbe (also selbstandig,
regelmaf3ig und in der Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen) und fur einen Dritten
erbringe, unterliege dieser selbstverstandlich der Gewerbeordnung. Eine diesbezugliche Ausnahme sei insbesondere
auch im§ 2 GewO nicht vorgesehenWenn aber - wie gegenstadndlich - ein Unternehmer diese Leistungen
gewerbsmaRig ausibe (also selbstandig, regelmaRig und in der Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen
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Vorteil zu erzielen) und fUr einen Dritten erbringe, unterliege dieser selbstverstandlich der Gewerbeordnung. Eine
diesbezligliche Ausnahme sei insbesondere auch im Paragraph 2, GewO nicht vorgesehen.

Da die prasumtive Zuschlagempfangerin selbst nicht Uber eine hinreichende Befugnis fir den Winterdienst verfiige,
sei ein diesbezuglicher Subunternehmer als ein zur Substitution der Befugnis notwendiger Subunternehmer
anzusehen und daher jedenfalls umgehend bekanntzugeben.

Daran andere auch die von der Auftraggeberin genannte Ausschreibungsbestimmung nichts. Diese verweise lediglich
darauf, dass bestimmte Subunternehmer jedenfalls bekannt zu geben waren. Dass notwendige Subunternehmer nicht
bekannt zu geben gewesen waren, kénne dieser Ausschreibungsbestimmung nicht entnommen werden. Dies ergebe
sich aus Antwort 4 der Fragenbeantwortung vom 18.5.2015.

Im Ubrigen werde hinsichtlich des Winterdienstes auf das bisherige Vorbringen verwiesen.

Zur Frage der Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin werde auf das
bisherige Vorbringen verwiesen. Soweit die Auftraggeberin in ihrer Stellungnahme vom 9.11.2015 auf eine E-Mail der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin im Zusammenhang mit der Berichtigung des Summenblattes verweise, sei
festzuhalten, dass dies jedenfalls nicht der in Punkt 2.15. (Teil B) vorgesehenen Form fir Korrekturen von
Bieterangaben entsprechen wirde. Ein solches E-Mail ware daher im Rahmen der Beurteilung der
Ausschreibungswidrigkeit des Angebots der prasumtiven Zuschlagempfangerin jedenfalls als unbeachtlich anzusehen.

Soweit die prasumtive Zuschlagempfangerin daher die berichtigte Fassung des Summenblattes in ihrem Letztangebot
nicht bertcksichtigt habe, ware das Angebot als ausschreibungswidrig auszuscheiden gewesen.

Zur mundlichen Verhandlung:

Es wurde am 10.12.2015 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Diese hatte im Wesentlichen folgenden Verlauf
und Inhalt:

.Der Berichter legt dar, dass der Senat zu den verfahrensgegenstandlichen Punkten eine Reihe von Fragen hat. Es ist
am 09.12.2015 eine Replik der AST auf den letzten Schriftsatz der AG eingelangt. Eine Kopie dieser Replik wird der AG
Ubergeben. In einem ersten Durchgang werden die Fragen, die der Senat in der Beschwerdesache hat, durchgegangen,
einschlieBlich damit im unmittelbaren Zusammenhang stehenden Fragen der Parteien. Danach wird in einem zweiten
Durchgang auf weitere Fragen, die dann gegebenenfalls noch offen geblieben sind, eingegangen werden. In diesem
Stadium wird auch Gelegenheit bestehen, allenfalls noch offene Punkte aus dem gestern eingelangten Schriftsatz

mundlich vorzubringen bzw. etwaiges Vorbringen zu erstatten.
Er6ffnung des Beweisverfahrens

Auf die Frage aus dem Senat an die AG, wie diese von der vorgebrachten Nichteingabe von zwei optionalen Preisen im
Summenblatt des Angebotes der AST schlie3t, dass diese beiden Preise offenkundig nicht angeboten worden seien,
fuhrt die AG aus, dass sie dies auf Grundlage der gangigen Judikatur schliet. Sie nehme Bezug auf den soeben
ausgeteilten Schriftsatz der AST vom 09.12.2015, wonach diese ausfihre, dass sie diese beiden Preise sehr wohl
kalkuliert hatte, jedoch durch die beiden Eventualpositionen fiur sie kein nennenswerter Mehraufwand verbunden sei.
In diesem Fall wirde ebenfalls ein Ausscheidensgrund vorliegen. Es wiirde in diesem Fall nach Ansicht der AG namlich

eine unzulassige Preisumlagerung in andere Kostenpositionen vorliegen.

Die AST halt dem entgegen, dass sie den ihrer Ansicht nach in den Ausfihrungen der AG enthaltenen Vorwurf des
Ausscheidensgrundes einer spekulativen Preisgestaltung bzw. einer unzuldssigen Zusammensetzung des
Gesamtpreises bestreite. Die Zusammensetzung des Preises sei sehr wohl betriebswirtschaftlich erklar- und
nachvollziehbar. Dartiber hinaus ware die Frage der betriebswirtschaftlichen Erklar- und Nachvollziehbarkeit allenfalls
Gegenstand einer kontradiktorisch durchzufUhrenden Angebotsprifung. Dartber hinaus ware die Kalkulation des
Angebotes mehrfach auf die Schwierigkeit gestol3en, dass Leistungspositionen mehrfach nicht mit den realen
Gegebenheiten Ubereingestimmt hatten.

Die AG bringt vor, dass ihr ,jetzt im Zuge der letzten Vorbereitung auf die heutige Verhandlung” aufgefallen sei, dass
die AST in ihrem Last and Best Offer im Teil E - Uberarbeitung Letztangebot im Summenblatt in den Punkten 6.1 und
6.5 Ausschreibungstext verandert habe. Dies stelle ebenfalls einen Ausscheidensgrund dar.



Die AST bestreitet und halt dem entgegen, dass die Punkte 6.1 und 6.5 im Last and Best Offer der AST der Berichtigung
der AG, die diese mit eMail vom 15.10.2015 mitgeteilt habe, entsprechen wirde.

Der Berichter legt dar, dass der Senat bei der Vorbereitung fur die heutige Verhandlung in der gewerberechtlichen
Kommentarliteratur auf den Meinungsstand gestofRen ist, dass die Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten eine einfache
Teiltatigkeit des reglementierten Gewerbes der beratenden Ingenieure sei. Daraus konnte sich die Konsequenz
ergeben, dass die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten gewerberechtlich am Mal3stab des 8 32 Abs. 1 Z 11 GewOiVm 8
32 Abs. 2 GewO zu messen ware. Der Berichter legt weiters dar, dass am MaRstab des8 32 GewO nur solche
Tatigkeiten zu messen sind, die nicht bereits als Haupttatigkeit im Gewerbeumfang der jeweiligen Befugnis enthalten
sind. Bezogen auf die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten wirde der vorige Satz bedeuten, dass Tatigkeiten des
Gefahrgutbeauftragten nur insoweit nach 8 32 GewO zu beurteilen waren, als diese nicht bereits umfangsmaRig als
Haupttatigkeiten der - im Fall der prasumtiven Zuschlagsempfangerin - Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen bis 3,5
t Gesamtgewicht zuzurechnen sind. Damit sei konkret angesprochen die in den Schriftsatzen sowohl von der AST als
auch der AG ausfuhrlich behandelte Frage, wie weit die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten Gefahrguttransporte mit
Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht bzw. wie weit sie Gefahrguttransporte mit anderen Kraftfahrzeugen oder
Uberhaupt mit anderen Transportmitteln zum Gegenstand hat. Der Berichter legt dar, dass der Senat bei der
Vorbereitung fur die heutige Verhandlung in der gewerberechtlichen Kommentarliteratur auf den Meinungsstand
gestolen ist, dass die Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten eine einfache Teiltatigkeit des reglementierten Gewerbes
der beratenden Ingenieure sei. Daraus konnte sich die Konsequenz ergeben, dass die Tatigkeit des
Gefahrgutbeauftragten gewerberechtlich am Mal3stab des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 11, GewO in Verbindung
mit Paragraph 32, Absatz 2, GewO zu messen ware. Der Berichter legt weiters dar, dass am Mal3stab des Paragraph 32,
GewO nur solche Tatigkeiten zu messen sind, die nicht bereits als Haupttatigkeit im Gewerbeumfang der jeweiligen
Befugnis enthalten sind. Bezogen auf die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten wirde der vorige Satz bedeuten, dass
Tatigkeiten des Gefahrgutbeauftragten nur insoweit nach Paragraph 32, GewO zu beurteilen waren, als diese nicht
bereits umfangsmaRig als Haupttatigkeiten der - im Fall der prasumtiven Zuschlagsempfangerin - Giterbeférderung
mit Kraftfahrzeugen bis 3,5 t Gesamtgewicht zuzurechnen sind. Damit sei konkret angesprochen die in den
Schriftsatzen sowohl von der AST als auch der AG ausflihrlich behandelte Frage, wie weit die Tatigkeit des
Gefahrgutbeauftragten Gefahrguttransporte mit Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht bzw. wie weit sie
Gefahrguttransporte mit anderen Kraftfahrzeugen oder Uberhaupt mit anderen Transportmitteln zum Gegenstand
hat.

Die AG fuhrt dazu aus, dass sie das ihrer Ansicht nach ausreichende Vorliegen von Befugnissen der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin hinsichtlich der Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten nach §8 32 Abs. 1 Z 1 GewO beurteilt habe.
Wenn der Senat zu dem Ergebnis gelange, dass das Vorliegen einer ausreichenden Befugnis auf der Grundlage des § 32
Abs. 1 Z 11 GewO oder als Haupttatigkeit auf der Grundlage des§ 29 GewO zu bejahen sei, sei dies der AG im Ergebnis
ebenso recht. Sie flhrt erganzend aus, dass nach den von der AST vorgelegten Gefahrgutbeférderung-Jahresberichten
far die Jahre 2008 - 2014 (Beilagen ./1 - ./7) als genutzter Verkehrstrager jeweils nur die Stral3e, nicht aber Schiene,
Zivilluftfahrt oder Sonstige, angegeben gewesen sei und darlber hinaus auch erschlieBbar sei, dass jeweils nur
Kraftfahrzeuge mit einem Gesamtgewicht bis zu 3,5 t zum Einsatz gekommen seien. Die von der AST in ihren
Schriftsatzen ausgefiihrten Gefahrguttransporte mit Kraftfahrzeugen Uber 3,5 t Gesamtgewicht sowie auf anderen
Verkehrstragern als der StraBe habe somit nach den von der AST fir den angeflhrten Zeitraum vorgelegten
Gefahrgutbeférderung-Jahresberichten nicht stattgefunden. Die nach dem Gefahrgutbeforderungsgesetz verlangten
Qualifikationen hatte die prasumtive Zuschlagsempfangerin nachgewiesen.Die AG fuhrt dazu aus, dass sie das ihrer
Ansicht nach ausreichende Vorliegen von Befugnissen der prasumtiven Zuschlagsempfangerin hinsichtlich der
Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO beurteilt habe. Wenn der Senat
zu dem Ergebnis gelange, dass das Vorliegen einer ausreichenden Befugnis auf der Grundlage des Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 11, GewO oder als Haupttatigkeit auf der Grundlage des Paragraph 29, GewO zu bejahen sei, sei dies
der AG im Ergebnis ebenso recht. Sie fuhrt erganzend aus, dass nach den von der AST vorgelegten
Gefahrgutbeférderung-Jahresberichten fur die Jahre 2008 - 2014 (Beilagen ./1 - ./7) als genutzter Verkehrstrager jeweils
nur die StralRe, nicht aber Schiene, Zivilluftfahrt oder Sonstige, angegeben gewesen sei und dartber hinaus auch
erschlielbar sei, dass jeweils nur Kraftfahrzeuge mit einem Gesamtgewicht bis zu 3,5 t zum Einsatz gekommen seien.
Die von der AST in ihren Schriftsatzen ausgefihrten Gefahrguttransporte mit Kraftfahrzeugen uUber 3,5 t
Gesamtgewicht sowie auf anderen Verkehrstragern als der Strale habe somit nach den von der AST fUr den
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angefuhrten Zeitraum vorgelegten Gefahrgutbeforderung-Jahresberichten nicht stattgefunden. Die nach dem
Gefahrgutbeférderungsgesetz verlangten Qualifikationen hatte die prasumtive Zuschlagsempfangerin nachgewiesen.

Die AST bringt vor, dass ihrer Ansicht nach§ 32 Abs. 1 Z 11 GewO nicht einschlagig sei. Nach Rechtsansicht des
zustandigen Bundeministeriums sei die Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten Gegenstand eines eigenen Gewerbes.
Die AST verweist diesbeztiglich auf das in der bundeseinheitlichen Liste der freien Gewerbe angefiihrte freie Gewerbe
des Gefahrgutbeauftragten. Es sei daher grundsatzlich eine solche Gewerbeberechtigung erforderlich und kénne
daher die Tatigkeit nicht im Rahmen des freien Giiterbeférderungsgewerbes auf der Grundlage des 8 32 Abs. 1 Z 11
GewO ausgelubt werden. Daruber hinaus erfordere, auch wenn§ 32 Abs. 1 Z 11 GewO fur anwendbar erachtet werden
sollte, die Ausfuhrung der Tatigkeit nach § 32 Abs. 2. 2. Satz GewO, dass sich der Gewerbetreibende entsprechend
ausgebildeter und erfahrener Fachkrdfte bediene. Die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin vorgelegten
Qualifikationsnachweise, soweit aus den Ubermittelten Schriftsatzen ersichtlich, wirden nur Teilaspekte der Tatigkeit
eines Gefahrgutbeauftragten abdecken. Der Auftragnehmer musse auf Grund der Ausschreibung damit rechnen, dass
auch Transporte mit anderen Transportmitteln als mit Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht auf der Stralle,
anfallen wirden. Fir den Fall solcher Transporte wirde ihm nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetzt erforderliche
spezielle Qualifikation und damit unter § 32 Abs. 2 2. Satz GewO die Befugnis fehlen. Die AST bringt vor, dass ihrer
Ansicht nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 11, GewO nicht einschlagig sei. Nach Rechtsansicht des zustandigen
Bundeministeriums sei die Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten Gegenstand eines eigenen Gewerbes. Die AST
verweist diesbezuglich auf das in der bundeseinheitlichen Liste der freien Gewerbe angeflihrte freie Gewerbe des
Gefahrgutbeauftragten. Es sei daher grundsatzlich eine solche Gewerbeberechtigung erforderlich und kdnne daher die
Tatigkeit nicht im Rahmen des freien Guiterbeférderungsgewerbes auf der Grundlage des Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer 11, GewO ausgelbt werden. Daruber hinaus erfordere, auch wenn Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 11, GewO fur
anwendbar erachtet werden sollte, die Ausfuhrung der Tatigkeit nach Paragraph 32, Absatz 2, 2. Satz GewO, dass sich
der Gewerbetreibende entsprechend ausgebildeter und erfahrener Fachkrafte bediene. Die von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin vorgelegten Qualifikationsnachweise, soweit aus den Ubermittelten Schriftsdtzen ersichtlich,
wlrden nur Teilaspekte der Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten abdecken. Der Auftragnehmer musse auf Grund
der Ausschreibung damit rechnen, dass auch Transporte mit anderen Transportmitteln als mit Kraftfahrzeugen bis zu
3,5 t Gesamtgewicht auf der StraRBe, anfallen wirden. Fir den Fall solcher Transporte wirde ihm nach dem
Gefahrgutbeférderungsgesetzt erforderliche spezielle Qualifikation und damit unter Paragraph 32, Absatz 2, 2. Satz
GewO die Befugnis fehlen.

Die AST bestreitet weiters, dass nur Transporte mit Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht angefallen seien und in
Zukunft anfallen wirden. Die Tonnage der abzuholenden Gefahrglter sei dafiir ohne Bedeutung. MaRgeblich sei
ausschlie3lich, mit welchen Kraftfahrzeugen die Gefahrgliter transportiert worden seien bzw. zuklnftig zu
transportieren seien. Dies seien sehr wohl auch Kraftfahrzeuge (ber 3,5 t Gesamtgewicht gewesen. Im Ubrigen
verweise die AST auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in ihrer am 09.12.2015 eingelangten Replik.

Die AG fiuhrt aus, der Leistungsgegenstand des Punkt 4.1.9 des Leistungsverzeichnisses wirde den §& 11
Gefahrgutbeférderungsgesetz entsprechen. Daraus ergebe sich, dass die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
nachgewiesene Qualifikation den Anforderungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes entsprechen wirde. Die AG
fahrt aus, der Leistungsgegenstand des Punkt 4.1.9 des Leistungsverzeichnisses wirde den Paragraph 11,
Gefahrgutbeférderungsgesetz entsprechen. Daraus ergebe sich, dass die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
nachgewiesene Qualifikation den Anforderungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes entsprechen wirde.

Die AST bestreitet dies und bringt vor, dass nicht nur der Transporteur einen Gefahrgutbeauftragten zu bestellen
habe, sondern gemaR § 11 Gefahrgutbeférderungsgesetzes auch jeder, der in der Kette des Transportes mit dem
Gefahrgut hantiere. Darlber hinaus weist die AST darauf hin, dass die in ihrem Schriftsatz angesprochenen
medizinischen Gase regelmaflig auf Paletten mittels Kraftfahrzeugen Uber 3,5 t Gesamtgewicht transportiert wirden.
Zum Beweis verweist die AST auf die von ihr heute stellig gemachte Zeugin. Die AST bestreitet dies und bringt vor, dass
nicht nur der Transporteur einen Gefahrgutbeauftragten zu bestellen habe, sondern gemdaR Paragraph 11,
Gefahrgutbeférderungsgesetzes auch jeder, der in der Kette des Transportes mit dem Gefahrgut hantiere. Darlber
hinaus weist die AST darauf hin, dass die in ihrem Schriftsatz angesprochenen medizinischen Gase regelmaRig auf
Paletten mittels Kraftfahrzeugen Uber 3,5 t Gesamtgewicht transportiert wirden. Zum Beweis verweist die AST auf die
von ihr heute stellig gemachte Zeugin.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/32

Der Berichter legt zum Thema Winterdienst dar, dass sich fir den Senat folgende Fragen ergeben:

1. In den Schriftsatzen der AG wird sinngemal3 ausgefihrt, dass Guterbeforderer im Winter ihre Kraftfahrzeuge fur
Arbeiten des Winterdienstes wie Schneeraumung und Streuen einsetzen wurden. Insoweit waren 8 29 GewO und
gegebenenfalls das Vorliegen einer Haupttatigkeit des Guterbeférderungsunternehmers in Betracht zu ziehen.
Leistungsgegenstandlich sind jedoch auch Tatigkeiten des Winterdienstes, bei denen Kraftfahrzeuge nicht unmittelbar
zum Einsatz kommen. Daraus ergibt sich die Frage, wie denn das Wertverhaltnis dieser beiden Tatigkeitsbereiche des
Winterdienstes zueinander ist. 1. In den Schriftsatzen der AG wird sinngemal3 ausgefiihrt, dass Guterbeférderer im
Winter ihre Kraftfahrzeuge fir Arbeiten des Winterdienstes wie Schneerdaumung und Streuen einsetzen wiurden.
Insoweit wdren Paragraph 29, GewO wund gegebenenfalls das Vorliegen einer Haupttatigkeit des
Guterbeférderungsunternehmers in Betracht zu ziehen. Leistungsgegenstandlich sind jedoch auch Tatigkeiten des
Winterdienstes, bei denen Kraftfahrzeuge nicht unmittelbar zum Einsatz kommen. Daraus ergibt sich die Frage, wie

denn das Wertverhaltnis dieser beiden Tatigkeitsbereiche des Winterdienstes zueinander ist.

2. 832 Abs. 1 GewO raumt die sonstigen Nebenrechte dem jeweiligen Gewerbetreibenden ein. Daraus scheint nahe
zu liegen, dass fur die Beurteilung des geringen Umfanges auf das Verhdltnis der sonstigen Leistung zum
Gesamtauftrag im Sinne des dem jeweiligen Gewerbetreibenden zukommenden Leistungsteiles abzustellen ware. Die
AG scheint in ihren Schriftsdtzen jedoch auf einen Gesamtauftrag im Sinne einer von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin als Bietergemeinschaft angebotenen Leistung abzustellen. Daraus ergibt sich die Frage, wie
hoch der Leistungsanteil, den die Firma S. Ubernehmen soll, zur Gesamtleistung der Bietergemeinschaft ist. 2.
Paragraph 32, Absatz eins, GewO rdaumt die sonstigen Nebenrechte dem jeweiligen Gewerbetreibenden ein. Daraus
scheint nahe zu liegen, dass fur die Beurteilung des geringen Umfanges auf das Verhaltnis der sonstigen Leistung zum
Gesamtauftrag im Sinne des dem jeweiligen Gewerbetreibenden zukommenden Leistungsteiles abzustellen ware. Die
AG scheint in ihren Schriftsdtzen jedoch auf einen Gesamtauftrag im Sinne einer von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin als Bietergemeinschaft angebotenen Leistung abzustellen. Daraus ergibt sich die Frage, wie
hoch der Leistungsanteil, den die Firma S. Gbernehmen soll, zur Gesamtleistung der Bietergemeinschaft ist.

Die AG fuhrt dazu aus, dass beim Winterdienst nicht danach differenziert worden sei, wieviel Prozent des
Winterdienstes mit Kraftfahrzeugen und wieviel Prozent ohne Kraftfahrzeuge durchgefiihrt werde. Insgesamt wurde
der Winterdienst (ohne Herausrechnung der Leistungsanteile die mit Kraftfahrzeugen ausgefuhrt werden) 0,68 % der
Gesamtauftragssumme betragen.

Der Leistungsanteil, den die Firma S. dem Angebot zu Folge Gbernehmen soll, liege bei 80 %. Dies sei deswegen
glaubwurdig und nachvollziehbar, weil die Firma S. als federfihrende Gesellschaft in der Bietergemeinschaft den
Grol3teil der Befugnisse abdecke und den Grof3teil der Arbeiten Gbernehme und der Partner lediglich die Haustechnik
(Heizung, LGftung, Klima, Sanitar) durch ihre Befugnis und leistungsmalig abdecke. Rechne man den Anteil, der nicht
von der Firma S. ausgefihrt werden soll (= 20 %) aus der Gesamtauftragssumme heraus, so wirde der Anteil des
Winterdienstes an der auf die Firma S. reduzierten Gesamtleistung von 0,68 %, wie in den Schriftsdtzen der AG
ausgefuhrt, auf 0,85 % geringflgig ansteigen.

Die AG fuhrt weiters aus, dass sie hinsichtlich des Winterdienstes nicht Gber§ 32 Abs. 1 Z 1 GewO, sondern Uber die 5
%-Schwelle laut Leistungsverzeichnis fir die Namhaftmachung von Subunternehmen argumentiert habe. Da der
Leistungsanteil unter 5 % liege, sei ihrer Ansicht nach ein Subunternehmer noch nicht mit dem Teilnahmeantrag
namhaft zu machen gewesen. Die AG fuhrt weiters aus, dass sie hinsichtlich des Winterdienstes nicht Uber Paragraph
32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO, sondern Uber die 5 %-Schwelle laut Leistungsverzeichnis fiir die Namhaftmachung
von Subunternehmen argumentiert habe. Da der Leistungsanteil unter 5 % liege, sei ihrer Ansicht nach ein
Subunternehmer noch nicht mit dem Teilnahmeantrag namhaft zu machen gewesen.

Die AST fuhrt aus, dass ihrer Ansicht nach von den anfallenden Tatigkeiten des Winterdienstes kein Leistungsanteil mit
Kraftfahrzeugen erbracht werden kénne. Der Winterdienst falle vielmehr durchgehend auf Flachen an, welche mit
Kraftfahrzeugen nicht befahrbar waren. Darlber hinaus sei bei der Berechnung des Wertverhaltnisses zur
Gesamtleistung nicht auf den jeweiligen Gewerbetreibenden (die Firma S.) abzustellen, sondern wesentlich enger auf
die jeweilige Gewerbeberechtigung, welcher die sonstige Leistung zugeordnet werden soll. Dies sei im vorliegenden
Fall die Gewerbeberechtigung fur das freie Guterbeférderungsgewerbe. Der Leistungsanteil, den die Firma S. auf der
Grundlage der Gewerbeberechtigung flr das freie Guterbeférderungsgewerbe erbringe, sei im Auftragsfall auBerst
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gering. Stelle man den Winterdienst in Relation zu den Leistungen der Firma S. im freien Guterbeférderungsgewerbe,
so werde das Ausmal3 eines geringen Umfanges Uberschritten. Wirde man in die Gesamtleistung andere Leistungen
der Firma S., die auf der Grundlage von anderen Gewerbeberechtigung dieser Firma erbracht werden, einbeziehen, so
wurde dies nicht mehr, wie von 8 32 Abs. 1 Z 1 GewO gefordert, eine wirtschaftliche sinnvolle Erganzung darstellen.Die
AST fuhrt aus, dass ihrer Ansicht nach von den anfallenden Tatigkeiten des Winterdienstes kein Leistungsanteil mit
Kraftfahrzeugen erbracht werden kdénne. Der Winterdienst falle vielmehr durchgehend auf Flachen an, welche mit
Kraftfahrzeugen nicht befahrbar waren. Daruber hinaus sei bei der Berechnung des Wertverhdltnisses zur
Gesamtleistung nicht auf den jeweiligen Gewerbetreibenden (die Firma S.) abzustellen, sondern wesentlich enger auf
die jeweilige Gewerbeberechtigung, welcher die sonstige Leistung zugeordnet werden soll. Dies sei im vorliegenden
Fall die Gewerbeberechtigung fir das freie GUterbeférderungsgewerbe. Der Leistungsanteil, den die Firma S. auf der
Grundlage der Gewerbeberechtigung flr das freie GUterbeférderungsgewerbe erbringe, sei im Auftragsfall auBerst
gering. Stelle man den Winterdienst in Relation zu den Leistungen der Firma S. im freien Guterbeférderungsgewerbe,
so werde das Ausmal eines geringen Umfanges Uberschritten. Wirde man in die Gesamtleistung andere Leistungen
der Firma S., die auf der Grundlage von anderen Gewerbeberechtigung dieser Firma erbracht werden, einbeziehen, so
wUlrde dies nicht mehr, wie von Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO gefordert, eine wirtschaftliche sinnvolle
Ergadnzung darstellen.

Die AG halt dem entgegen, dass die Raumung der Gehsteige sehr wohl motorisiert erfolgen wiirde. Es wirde dies mit
einer Art ,Kleintraktor” erfolgen. Die Rechtsansicht, dass auf eine konkrete Gewerbeberechtigung der Firma S.
abgestellt werden musse, wirde er nicht teilen. Nach der Judikatur sei auf die Gesamtauftragssumme abzustellen, was
einer Aufteilung in Leistungsanteile, die jeweils einzelnen Gewerbeberechtigungen zuzurechnen waren, entgegen
stehen wurde.

Die AST bestreitet.

Zum Thema der vorgebrachten Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin liegt
der Berichter dar, dass aus den Vergabeakten nachvollziehbar ist, dass das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin insbesondere auch rechnerisch Uberprift worden sei und rechnerisch fur richtig befunden
wurde. Daraus ergibt sich fir den Senat die Frage, wie sich gegebenenfalls eine Nichtberlcksichtigung der im
Beschwerdevorbringen bezeichneten letzten Berichtigung der Ausschreibung auf die rechnerische Richtigkeit des
Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin hatte auswirken mussen.

Die AG fuhrt dazu aus, dass die Berichtigung die Aufsummierung von in der Berichtigung naher ausgefihrten
Leistungsteilen fUr ein Jahr bzw. fUr drei Jahre betroffen habe. Eine allfallige NichtberUcksichtigung dieser Berichtigung
hatte dazu gefihrt, dass im Summenblatt die Leistungszeitrdume fir ein bzw. fir drei Jahre nicht
berichtigungskonform angefiihrt und damit um einen Faktor drei verdndert waren. Eine derartige Verschiebung um
den Faktor drei ware bei rechnerischer Prifung des Angebotes aufgefallen.

Die AST bestreitet und verweist auf das bisherige Vorbringen.

Die Verhandlung wird zur Beratung und Abstimmung des Senates um 11:12 Uhr unterbrochen. Die Verfahrensparteien
verlassen den Verhandlungssaal. Die Verhandlung wird um 11:30 Uhr fortgesetzt.

Zur Frage der Befugnis der Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten tragt die AG Rechtsausfihrungen vor, welche sich im
Rahmen ihrer Schriftsdatze und ihres bisherigen Vorbringens bewegen. Dem halt die AST ihre Rechtsansicht, wie sie
ihrem bisherigen Vorbringen zu entnehmen ist, entgegen.

Zur Frage der Befugnis fir den Winterdienst fuhrt die AST aus, dass sich die AG auf die
ausschreibungsgegenstandlichen Festlegungen betreffend die Nennung von Subunternehmer stitze. Aus der
Fragebeantwortung Punkt 3. vom 18.05.2015 gehe jedoch hervor, dass bereits in der ersten Stufe erkennbar gewesen
sei, dass Winterdienste zu erbringen seien und daflr eine Befugnis erforderlich sei. Ein allfalliger Subunternehmer
hatte daher, soweit er fir die Befugnis relevant ist, bereits im Teilnahmeantrag genannt werden mussen.

Die AG halt dem entgegen, dass dies so nicht richtig ware, wirde die Argumentation der AST tatsachlich zutreffen, so
wdre auch die AST selbst auszuscheiden gewesen, weil beispielsweise auch Leistungen der Gartnerei im
Leistungsverzeichnis angefiihrt seien und die AST keine Befugnis fUr das Gartnergewerbe angeboten habe.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/32

Richtigerweise sei fur die erste Stufe festgelegt gewesen, dass fur Subunternehmerleistungen kleiner als 5 % des
Auftragswertes keine Subunternehmer in diesem Verfahrensabschnitt zu nominieren gewesen seien.

Die AST hdlt dem entgegen, dass sie eine Eigenerklarung abgegeben habe und nicht aufgefordert worden sei,
entsprechende Nachweise vorzulegen. Aul3erdem wirde die vorangehende Argumentation der AG dazu fihren, dass
das Vergabeverfahren zu widerrufen und die Zuschlagsentscheidung bereits aus diesem Grunde aufzuheben sei.”

Erganzende Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswlrdigung:

Die Ausschreibungsunterlagen sehen in Teil A - Teilnahmeantrag in Blg./4.1.1 betreffend Angaben Uber die zur
Leistungserbringung erforderlichen Befugnisse eine Tabelle mit 10 Zeilen und 4 Spalten (erforderliche Befugnisse;
Leistungsteil, Leistungsgruppe; Bieter selbst befugt? - Ja/nein; Prifvermerk) Angaben betreffend die Befugnisse des
Teilnahmewerbers vor. Oberhalb der Tabelle ist folgender Text vorgegeben: ,Als Bieter gebe(n) ich (wir) bekannt,
welche Befugnisse zur Erbringung der angebotenen Leistungen erforderlich sind und Uber welche Befugnisse ich (wir)
selbst verfigen(n)“.In der ersten Zeile ist ,Elektro” und in der zweiten Zeile ,HKLS" vorgegeben, wohingegen die
weiteren acht Zeilen gegebenenfalls vom Bieter zu befillen sind. Sowohl die Antragstellerin als auch die prasumtive
Zuschlagsempfangerin haben deutlich mehr Zeilen mit Angaben Uber ihre Befugnisse befullt als lediglich die beiden
ersten mit ,Elektro” bzw. mit ,,HKLS" teilweise vorausgefiillten Zeilen.

Der objektive Erklarungswert dieser Beilage mit Tabelle besteht nach Ansicht des Senates darin, dass die Bieter die aus
ihrer Sicht zur Erbringung der angebotenen Leistungen erforderlichen Befugnisse anzugeben und zu deklarieren
haben, ob sie Uber diese Befugnisse selbst verfliigen. Entgegen dem Vorbringen der Antragsgegnerin vermag der Senat
dieser Beilage nicht zu entnehmen, dass die Bieter nur Angaben betreffend ,Elektro” und ,HKLS" zu machen und die
Antragsgegnerin das Vorliegen der fUr die Leistungserbringung erforderlichen Befugnisse nur hinsichtlich ,Elektro” und
LHKLS" zu prifen gehabt hatte. Das diesbezligliche Vorbringen der Antragsgegnerin steht nicht nur mit der
Ausgestaltung dieser Beilage nicht im Einklang, sondern auch mit dem Vorbringen der Antragsgegnerin, dass die
prasumtive Zuschlagsempfangerin die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter mit ihrer Befugnis fur die Guterbeférderung
mit Kraftfahrzeugen bis 3,5 t befugnismaRig abdecken wirde.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verfligt durch die S. als Mitglied in der Bietergemeinschaft Uber eine aufrechte
Berechtigung fur das freie Gewerbe ,Gliterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern,
deren hdchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt”. Die genannte Gesellschaft ist mit dieser
Gewerbeberechtigung und dem Gewerbestandort Wien, ..., im Gewerbeinformationssystem Austria mit der GISA-Zahl
..., eingetragen. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hat diese Befugnis - ebenso wie eine Reihe anderer Befugnisse
- in ihrem Teilnahmeantrag sowohl angegeben als auch durch Vorlage eines Gewerberegisterauszuges nachgewiesen.
Das Vorliegen der angefihrten Befugnis war bereits im Vergabeverfahren erwiesen.

Die Angebotsunterlagen enthalten in ihrer Fassung fir die Abgabe der Erstangebote unter anderem folgende
Festlegungen:

.4.1.9. Gefahrgutbeauftragte(r)

Zu den Aufgaben des (der) Gefahrgutbeauftragten gemall GGBG gehdren insbesondere unter anderem die
Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften fiir die Beférderung gefihrlicher Guter, das Erstellen eines
Jahresberichts fiir die Projektleitung oder gegebenenfalls fir die Behoérde Uber die Tatigkeiten in Bezug auf die
Beférderung gefahrlicher Giter, die Schulung der Arbeitnehmer, ebenso wie die Durchfihrung geeigneter
SofortmaBnahmen bei etwaigen Unfdllen oder Zwischenfallen sowie die Durchfihrung von Untersuchungen im
Ungliicksfalle.”

.4.3.5. Sicherheitsdienst (Wachdienst)
Optional

Durch den Auftragnehmer ist ein Wachdienst vorzusehen. Von Montag bis Sonntag (inklusive Feiertagen) sind
auBerhalb der Normalarbeitszeit in unregelmafigen Zeitabstanden Rundgange (Sicherheitskontrollgange) durch das
Sa. durchzufuhren. Diese Rundgange sind zu dokumentieren. Die Haufigkeit der Kontrollen ebenso wie die einzelnen
Kontrollpunkte wird zuvor mit der Auftraggeberin nach ihren Bedurfnissen in einem Sicherheitskonzept festgelegt.”

.4.3.6. Winterdienst



Durchfuhrung und Sicherstellung von Schnee- und Eisglattebekampfung gemal den rechtlichen Vorschriften an den
dem Objekt zugeordneten Flachen. Alle Pflichten hinsichtlich Schneerdumung, Streuen bei Schnee und Glatteis,
Entfernen von Schneewachten und Eisbildungen von Dachern, etc., die zum Beispiel aus der StralRenverkehrsordnung
resultieren, werden dem Auftragnehmer Ubertragen.

Die Leistungen des Auftragnehmers umfassen alle Leistungen, die fir den sicheren Zugang zum Gebaude/zur
Liegenschaft erforderlich sind und umfassen auch die Innenhdfe und Terrassen. Folgende Leistungen sind unter
anderem zu bringen:

?

Schneeraumen und Streudienst
5

Erstellen eines Prioritatenplanes nach Raumzonen
5

Bereitstellen von Rdumgeraten
5

Detailliertes Protokollieren von Einsatzen”
,4.3.12. Schadlingsbekdmpfung
Optional

Unter Schadlingsbekampfung oder Schadlingskontrolle fallen chemische, physikalische oder biologische MaRnahmen
zur Bekampfung von als Schadlingen angesehenen Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen, welche sowohl Flora und

Fauna als auch den Menschen befallen.

Die Uberwachung bezieht sich insbesondere auf Gefahrdungen, die durch Verunreinigungen, pathogene
Mikroorganismen, physikalische Objekte, Chemikalien, Rohstoffe oder bestimmte Verfahren hervorgerufen kénnen.
Mit der Auftraggeberin sind ein Konzept (z.B. analog HACCP) zur Vermeidung von Gefahren im Zusammenhang mit

einem Schadlingsbefall und praventive MaBnahmen abzustimmen.

Insbesondere umfasst diese Funktion:

?

Eingehende Objektbesichtigung und Beurteilung der Ausgangssituation
?

Ausfuhrliche Untersuchung von Arbeitsablaufen, Umgang mit Produkten
?

Verpackung, Lagerung, Verteilung und Verwendung von Produkten

?

Identifizierung der Schadlinge und Ermittlung des konkreten Befalls

?

Analyse der Befallsursache

?

Planung und Umsetzung der Bekampfungsstrategie

?

Durchfihrung der Schadlingsbekampfung

Der Kuchenbereich ist von der Leistungserbringung des gegenstandlichen Punktes gemaR Pachtvertrag ausgenommen
(die Schadlingsbekdmpfung wird vom Betreiber selbst erbracht).”

In Teil E auf 6 waren unter anderem folgende Leistungen auszupreisen:

»1.13 optionale Leistungen EUR .
Sicherheitsdienst (Wachdienst) EUR s
Schadlingsbekampfung EUR e "

Die Antragstellerin hat in ihrem Erstangebot diese drei Zeilen nicht befillt. Sie hat damit diese beiden optionalen



Leistungen nicht ausgepreist. Die Antragsgegnerin hat dies bis zur Erlassung der Zuschlagsentscheidung nicht
aufgegriffen und der Antragstellerin bis dahin auch nicht vorgehalten. Erst im Zuge des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens hat die Antragsgegnerin dies in ihrer inhaltlichen Stellungnahme vom 9.11.2015 erstmals aufgegriffen.

Die Ausschreibungsunterlagen wurden von der Antragsgegnerin fur die Abgabe der Letztangebote (LBO - Last and Best
Offer) Uberarbeitet. Die oben zitierten Festlegungen wurden dabei dahingehend geandert, dass die beiden optionalen
Leistungen - Punkt 4.3.5. Sicherheitsdienst (Wachdienst) und Punkt 4.3.12. Schadlingsbekdmpfung - zur Ganze
gestrichen wurden. Die Ubrigen oben wiedergegebenen Festlegungen blieben unverandert.

Die von der Antragstellerin in ihrem  Nichtigerklarungsantrag angesprochene Berichtigung der
Ausschreibungsunterlagen E-Mail vom 15.10.2015 lautet wie folgt:

»,Um das Summenblatt im Teil E - Ermittlung Dienstleistungsentgelt mit der Beschreibung gemaf Teil E, 2, Punkt 1.1, 4.
Absatz, in Ubereinstimmung zu bringen, werden die Punkte a) und b) wie unten beschrieben berichtigt:

Teil E, Punkt 3, Summenblatt:

a). 6.1, Zwischensumme Facility Management Dienstleistungen ,Erlduterung Zwischensumme: Start-up Phase und FM-
Dienstleistungen 1. Jahr (ohne Regiestunden und Fahrkosten, sowie ohne Eventualpositionen)”

Diese Beschreibung wird ersetzt durch:

4Erlduterung Zwischensumme: Einmalige Leistungen (ein Jahr) und FM-Dienstleistungen (3 Jahre), ohne Regiestunden
und Fahrkosten, sowie ohne Eventualpositionen”

b)Punkt 6.5, Gesamtsumme Facility Management Dienstleistungen exkl. USt.

4Erlduterung Gesamtsumme Start-up Phase und FM-Dienstleistungen 1. Jahr (ohne Regiestunden und Fahrkosten,
sowie ohne Eventualpositionen), inklusive Mehr- bzw. Minderkosten*”

Diese Beschreibung wird ersetzt durch:

+Erlduterung Gesamtsumme: Einmalige Leistungen (ein Jahr) und FM-Dienstleistungen (3 Jahre), ohne Regiestunden
und Fahrkosten, sowie ohne Eventualposition, inklusive Mehr- und Minderkosten*”

Es werden keine sonstigen Berechtigungen durchgefuhrt.

Da mit dieser Berichtigung des Summenblattes keine Anpassung der Kalkulationsgrundlagen einhergeht, ist eine
Verlangerung der Angebotsfrist nicht erforderlich.”

Diese Berichtigung wurde der Antragstellerin und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin am 15.10.2015 um 15:32
Uhr bzw. um 15:33 Uhr mit E-Mail Ubermittelt. Die Angebote waren bis spatestens 16.10.2015, 12:00 Uhr, bei der I.
abzugeben bzw. so rechtzeitig abzusenden, sodass sie spatestens zum angegebenen Zeitpunkt an der genannten
Adresse eingelangt waren. Die Angebots6ffnung fand am 16.10.2015 um 13:00 Uhr bei der I. in Wien, statt. Die
Letztangebote der Antragstellerin und der prasumtiven Zuschlagempfangerin sind jeweils am 16.10.2015 um 9:55 Uhr
bzw. um 9:20 Uhr eingelangt.Diese Berichtigung wurde der Antragstellerin und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
am 15.10.2015 um 15:32 Uhr bzw. um 15:33 Uhr mit E-Mail Ubermittelt. Die Angebote waren bis spatestens 16.10.2015,
12:00 Uhr, bei der rémisch eins. abzugeben bzw. so rechtzeitig abzusenden, sodass sie spatestens zum angegebenen
Zeitpunkt an der genannten Adresse eingelangt waren. Die Angebotsoffnung fand am 16.10.2015 um 13:00 Uhr bei der
rémisch eins. in Wien, statt. Die Letztangebote der Antragstellerin und der prasumtiven Zuschlagempfangerin sind
jeweils am 16.10.2015 um 9:55 Uhr bzw. um 9:20 Uhr eingelangt.

Im Vergabeverfahren haben sowohl die Antragstellerin als auch die prasumtive Zuschlagsempfangerin jeweils ein
Erstangebot und jeweils ein Letztangebot vorgelegt. Sowohl das Erstangebot als auch das Letztangebot wurde einer
kommissionellen Priifung unterzogen.

Die Erstangebote waren in Form eines ,Zwei-Kuvert-Verfahrens” zu tGbermitteln, wobei jeweils in einem ,Kuvert 1” ein
~Qualitatsangebot” und in einem ,Kuvert 2” ein ,Honorarangebot” zu Gbermitteln waren. Die Erstangebote wurden von
der Antragstellerin und von der prasumtiven Zuschlagempféangerin in dieser Form eingereicht. Die Qualitdtsangebote
wurden einer formalen Vorprifung durch die ausschreibende Stelle unterzogen. AnschlieBend wurden die
Qualitatsangebote einer inhaltlichen Prifung und Bewertung durch eine Bewertungskommission unterzogen.
AnschlieBend wurden die Honorarangebote einer eingehenden Priifung unterzogen. Daran anschlieBend wurde zu



einem Hearing mit Prasentation und mit Bewertung durch die Bewertungskommission eingeladen. Daran
anschlieBend folgten die Verhandlungsrunden mit den beiden im Verfahren befindlichen Bietern. Im Zuge der
Verhandlungsrunden kam es zu Fragen und zu Fragebeantwortungen. Die schlie8lich einzureichenden Letztangebote
durften sich gemafl den Vergabebestimmungen ausschlieBlich auf den Preis, sohin auf das wirtschaftliche Angebot,
beziehen.

Sowohl die Erstangebote als auch die Letztangebote wurden teils von der vergebenden Stelle und teils von der
Bewertungskommission - im Sinne eines Zusammenwirkens in Form einer formalen Prafung durch die vergebende
Stelle und einer inhaltlichen Prufung durch die Bewertungskommission - sorgfaltig Gberpruft und sowohl der Gang der
Uberprifung als auch deren Ergebnis sorgfaltig im Vergabeakt dokumentiert.

Die Tatsache, dass sorgfaltig gepruft und sorgfaltig dokumentiert wurde, ergibt sich aus der umfangreichen und
detaillierten Dokumentation der Prufung sowohl der Erstangebote als auch der Letztangebote in Mappe C4 des
Vergabeaktes.

Insbesondere wurden die Kalkulation und das Letztangebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sorgfaltig gepruft
und insbesondere die rechnerische Richtigkeit des Letztangebotes und des Ubermittelten Summenblatt festgestellt
und dies dokumentiert.

Der Senat vermochte nicht zu erkennen, dass die oben inhaltlich wiedergegebene Berichtigung vom 15.10.2015
mafgeblichen Einfluss auf die Kalkulation und somit auf die Angebotserstellung gehabt hatte. Aus der Berichtigung
geht hervor, dass vor der Berichtigung ein Widerspruch zwischen dem Summenblatt in den berechtigten Punkten mit
den zugehérigen Punkten der Leistungsbeschreibung bestanden hat. Die Berichtigung hat die Ubereinstimmung
zwischen Summenblatt und Leistungsbeschreibung in den beiden betroffenen Punkten hergestellt.

Es trifft zwar zu, dass sowohl die Antragstellerin als auch die prasumtive Zuschlagsempfangerin nur jeweils wenige
Stunden Zeit gehabt haben, diese Berichtigung bei der Erstellung ihres Angebotes noch zu bertcksichtigen. Aufgrund
des klarstellenden Charakters (Herstellung einer Ubereinstimmung in zwei Punkten) und des geringen AusmaRes der
Berichtigung ist es jedoch nachvollziehbar, dass beide Bieter noch gentigend Zeit hatten, anhand der Berichtigung kurz
zu prufen, ob ihr Angebot hinsichtlich dieser Berichtigung gedndert werden misse. Nicht zuletzt ist die Berichtigung
aber so gestaltet, dass im Fall einer etwaigen Nichtberucksichtigung derselben der durch die Berichtigung beseitigte
Widerspruch - sofern die Bieter durch ihr Verstandnis der Ausschreibung die Berichtigung nicht bereits
vorweggenommen haben sollten - zutage getreten ware und eine Nichtbertcksichtigung der Berichtigung bei der
Prifung der Summenblatter hatte auffallen mussen. In der mindlichen Verhandlung wurde von der Antragsgegnerin
nachvollziehbar dargelegt, dass sich im Falle einer Nichtberticksichtigung der in Rede stehenden Berichtigung Preise im
Summenblatt um den Faktor Drei verschoben hatten, weil die Berichtigung Klarstellungen betroffen hat, inwieweit sich
einzelne Preise auf einen Zeitraum von einem Jahr bzw. von drei Jahren beziehen. Aus der Tatsache, dass bei der
Prifung des Letztangebotes der prasumtiven Zuschlagempfangerin insbesondere die Kalkulation und die rechnerische
Richtigkeit fir in Ordnung befunden wurden, geht hervor, dass diese Berichtigung von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin noch rechtzeitig bericksichtigt wurde. Nicht zuletzt hat die prasumtive Zuschlagsempfangerin
das Summenblatt nicht eigenmachtig abgeandert, was mit der Tatsache Ubereinstimmt, dass sie diese Berichtigung des
Summenblattes berlcksichtigt hat (eine etwaige Nichtberlcksichtigung der Berichtigung des Summenblattes hatte, wie
die mindliche Verhandlung gezeigt hat, den Bieter vor die Aufgabe gestellt, ein in sich schlissiges Angebot zu erstellen
und dabei das vorgegebene Summenblatt nicht selbst abandern zu durfen).

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin besteht aus einer Bietergemeinschaft der S. und der C., wobei die erstgenannte
Gesellschaft die Mehrzahl der Gewerbeberechtigungen in die Bietergemeinschaft einbringt und rund 80 % des
angestrebten Gesamtauftrages abdeckt, wahrend die zweitgenannte Gesellschaft die Gewerbeberechtigungen fir den
Teilbereich ,Heizung/Klima/Luiftung/Sanitar” einbringt und rund 20 % des angestrebten Gesamtauftrages abdeckt.
Dabei deckt die zweitgenannte Gesellschaft lediglich den Teilbereich Haustechnik ab, wahrend alle anderen Bereiche
des Gesamtauftrages von der erstgenannten Gesellschaft abgedeckt werden sollen und der Gesamtauftrag Facility-
Management im Sinne der Leistungsbeschreibung umfasst. Insbesondere fallen die Tatigkeiten als
Gefahrgutbeauftragter und des Winterdienstes in die Aufgabenbereiche der S.. Die Schlussigkeit dieser Aufteilung von
etwa 80:20 ist an Hand des Leistungsverzeichnisses, von dem ,Heizung/Klima/LUftung/Sanitar” nur ein Teilbereich ist,
und des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung plausibel.



Die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter macht im Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin einen Anteil von
1,06 % ihres Gesamtangebotspreises aus. Berlcksichtigt man, dass die S. 80 % des Auftrages der Bietergemeinschaft
ausfuhren soll, und legt man den Prozentsatz von 1,06 % auf die S. um, so betragt der Anteil der Leistungen als
Gefahrgutbeauftragter an diesen von der S. auszufiihrenden 80% im Ergebnis 1,325 %. Die diesbezuglichen
Feststellungen griinden auf den nachvollziehbaren rechnerischen Ableitungen des Prozentsatzes von 1,06 % durch die
Antragsgegnerin in den nicht anonymisierten Fassungen ihrer Schriftsatze und aus der plausiblen Aufteilung der
Arbeiten innerhalb der Bietergemeinschaft im Verhaltnis von 80:20 zu Gunsten der S., wobei der Prozentsatz von 1,06

durch den Senat auf 1,325 % bei Berucksichtigung der letztgenannten Aufgabenverteilung umgerechnet wurde.

Weiters erschien es dem Senat plausibel, dass sich der Gberwiegende Teil der Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter auf
Transporte bezieht, die mittels Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht erfolgen. Lediglich ein geringer Teil der
Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter bezieht sich auf Transporte, die mittels Kraftfahrzeugen mit mehr als 3,5 t
Gesamtgewicht oder Uberhaupt mit anderen Verkehrsmitteln wie Eisenbahn, Flugzeug oder Schiff erfolgt. Die
Argumente der Antragstellerin, dass alleine mit Gefahrguttransporten mittels Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t
Gesamtgewicht nicht das Auslangen gefunden werden kénne, erschienen dem Senat schlissig und plausibel. Eine
Einvernahme von Zeugen zum Beweis daftir, ob allenfalls vielleicht doch mit Gefahrguttransporten auf der Stral3e mit
Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht das Auslangen gefunden werden kdnne, war nicht erforderlich, weil
einerseits aus dem Leistungsverzeichnis nicht ersichtlich war, dass gegebenenfalls nur solche Gefahrguttransporte zu
erbringen waren, und andererseits diesem Sachverhaltsaspekt ohnedies keine entscheidungswesentliche Bedeutung

zukam.

Der Winterdienst macht im Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin einen Anteil von 0,68 % ihres
Gesamtangebotspreises aus. Berucksichtigt man wiederum, dass die S. 80 % des Auftrages der Bietergemeinschaft
ausfuhren soll, und legt man den Prozentsatz von 0,68 auf die S. um, so betragt der Anteil der Leistungen des
Winterdienstes an diesen von der S. auszufuhrenden 80% im Ergebnis 0,85%.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin Kraftfahrzeuge, die sie ansonsten im
Rahmen ihres freien Guterbeforderungsgewerbes fir die Gulterbeférderung einsetzt, auch  fur
ausschreibungsgegenstandliche Arbeiten des Winterdienstes einsetzen wirde. Die Antragsgegnerin hat dazu zwar in
der mindlichen Verhandlung vorgebracht, dass fur den Winterdienst teilweise ,Kleintraktoren” eingesetzt wirden. Es
liegt jedoch auf der Hand, dass es sich bei solchen ,Kleintraktoren” fir Zwecke des Winterdienstes um spezielle
Fahrzeuge des Winterdienstes und gerade nicht um Kraftfahrzeuge fur die gewerbsmaRige Gliterbeférderung handelt.
Es war daher davon auszugehen, dass samtliche Tatigkeiten des Winterdienstes ohne die im freien
GUterbeférderungsgewerbe fur Zwecke der GuUterbeférderung typischer Weise eingesetzten Kraftfahrzeuge
durchgefiihrt wirden. Dies bedeutete jedoch lediglich, dass es bei dem im vorigen Absatz festgestellten Anteil der
Tatigkeiten der Winterdienste an den gesamten Leistungen der S. auszufiihrenden 0,85% blieb und sich dieser
Prozentsatz nicht durch eine etwaige Herausrechnung von solchen Tatigkeiten des Winterdienstes, die mit
Kraftfahrzeugen des freien Giterbeférderungsgewerbes erfolgen, verringerte.

Im Ubrigen beruht die Beweiswiirdigung insgesamt auf dem vorgelegten Vergabeakt, dem Parteivorbringen im
Nichtigerklarungsantrag und im nachfolgenden Schriftverkehr sowie insbesondere auf dem Ergebnis der mindlichen
Verhandlung. Details, die sich auf einzelne spezifische Feststellungen beziehen, wurden bereits oben im
Zusammenhang mit der jeweiligen spezifischen Feststellung angefihrt.

Rechtlich hat das Verwaltungsgericht erwogen:
Zur Antragslegitimation:
820 Abs. 1 erster Satz WVRG lautet:820 Absatz eins, erster Satz WVRG lautet:

,8 20. (1) Eine Unternehmerin oder ein Unternehmer, die oder der ein Interesse am Abschluss eines dem BVergG 2006
unterliegenden Vertrages behauptet, kann die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung (8 2 Z 16
lit. a BVergG 2006) der Auftraggeberin oder des Auftraggebers im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern ihr oder ihm durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist
oder zu entstehen droht.”,8 20. (1) Eine Unternehmerin oder ein Unternehmer, die oder der ein Interesse am
Abschluss eines dem BVergG 2006 unterliegenden Vertrages behauptet, kann die Nichtigerkldrung einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung (Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, BVergG 2006) der Auftraggeberin oder des Auftraggebers



im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern ihr oder ihm durch eine
behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.”

Aus dieser Bestimmung folgt - ebenso wie aus der in dieser Hinsicht vergleichbaren Bestimmung des & 320 Abs. 1
BVergG -, dass einem Bieter dann grundsatzlich keine Antragslegitimation zukommt, wenn er selbst ausgeschieden
wurde oder auszuscheiden ist. Aus dieser Bestimmung folgt - ebenso wie aus der in dieser Hinsicht vergleichbaren
Bestimmung des Paragraph 320, Absatz eins, BVergG -, dass einem Bieter dann grundsatzlich keine Antragslegitimation
zukommt, wenn er selbst ausgeschieden wurde oder auszuscheiden ist.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (EuGH 19.6.2003, Rs (C-249/01 - Hackermidiller) ist es jedoch, um die
Antragslegitimation eines auszuscheidenden Bieters verneinen zu kénnen, erforderlich, dass das Vorliegen eines
solchen Ausscheidensgrundes mit dem betroffenen Bieter zumindest kontradiktorisch abgeklart ist. Im Rahmen des
dem Bieter zur Verfugung stehenden Nachprufungsverfahrens misse es diesem ermoglicht werden, die Stichhaltigkeit
des Ausschlussgrundes anzuzweifeln, auf dessen Grundlage die fur die Nachprufungsverfahren zustandige Instanz zu
beschlieRen beabsichtigt, dass ihm durch die Entscheidung, deren Rechtswidrigkeit er behauptet, kein Schaden
entstanden ist bzw. zu entstehen droht.

Nach der Rechtsprechung des VwGH (z.B. VwWGH 19.3.2009,2007/04/0095; VwGH 27.5.2009, 2008/04/0041) ist es der
Vergabenachprufungsbehérde - wund somit nunmehr dem nachpriufenden Gericht - jedoch verwehrt,
Ausscheidensgrinde aufzugreifen, die nicht schon auf Grund der Akten des Vergabeverfahrens ersichtlich sind.

Wenn die Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme zum Nichtigerklarungsantrag vorbringt, die Antragstellerin habe in
ihrem Erstangebot fir die beiden optionalen Leistungen ,Sicherheitsdienst (Wachdienst)” und ,Schadlingsbekampfung”
keine Preise angeboten, so bezeichnet ihr Vorbringen einen Sachverhalt, der im Fall seines Zutreffens einen
Ausscheidensgrund darstellen wirde. Allerdings muss auf Grund der Aktenlage offensichtlich sein, dass dieser
Sachverhalt tatsachlich zutrifft.

Dies setzt zumindest grundsatzlich voraus, dass die Antragsgegnerin den Sachverhalt im Vergabeverfahren durch
einen Vorhalt und die Einraumung der Moglichkeit einer Stellungnahme zum Vorhalt kontradiktorisch abgeklart hat.
Ohne eine solche kontradiktorische Abklarung bestehen namlich grundsatzlich Zweifel, ob der Sachverhalt, der
allenfalls auf Grund der Aktenlage vorzuliegen scheint, auch tatsachlich vorliegt. Dieser Grundsatz trifft auch auf den
Anlassfall zu. Wenn die Antragstellerin die beiden betreffenden Preisangaben im Summenblatt nicht eingesetzt hat, so
lasst dies - entgegen dem Vorbringen der Antragsgegnerin - keinen gesicherten Schluss zu, dass ihr vorgelegtes
Angebot nicht eine Kalkulation dieser Preise enthalt. Auch sonst sind verschiedene sachverhaltsmalige
Konstellationen denkbar, bei denen das Angebot die Preise fur diese beiden optionalen Leistungen enthalt und diese
lediglich nicht an der von der Antragsgegnerin aufgezeigten Stelle aufscheinen. Es ist gerade die Aufgabe der
Angebotsprufung, dies abzuklaren, und da dies im Vergabeverfahren nicht erfolgt ist, war die Angebotsprufung

hinsichtlich des allfalligen Ausscheidensgrundes des Angebotes der Antragstellerin noch nicht abgeschlossen.

Das Angebot der Antragstellerin wurde nicht ausgeschieden. Das allfallige Vorliegen des in Rede stehenden

Ausscheidensgrundes steht auch nicht fest. Die Antragslegitimation der Antragstellerin ist somit insoweit gegeben.
Zur Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten:

§ 29 GewO samt Uberschrift lautet:Paragraph 29, GewO samt Uberschrift lautet:

,6. Umfang der Gewerbeberechtigung

§ 29. Fur den Umfang der Gewerbeberechtigung ist der Wortlaut der Gewerbeanmeldung (8 339) oder des Bescheides
gemal 8 340 Abs. 2 im Zusammenhalt mit den einschlagigen Rechtsvorschriften maf3gebend. Im Zweifelsfalle sind die
den einzelnen Gewerben eigentiimlichen Arbeitsvorgange, die verwendeten Roh- und Hilfsstoffe sowie Werkzeuge und
Maschinen, die historische Entwicklung und die in den beteiligten gewerblichen Kreisen bestehenden Anschauungen
und Vereinbarungen zur Beurteilung des Umfanges der Gewerbeberechtigung heranzuziehen.”Paragraph 29, Fir den
Umfang der Gewerbeberechtigung ist der Wortlaut der Gewerbeanmeldung (Paragraph 339,) oder des Bescheides
gemall Paragraph 340, Absatz 2, im Zusammenhalt mit den einschlagigen Rechtsvorschriften maf3gebend. Im

Zweifelsfalle sind die den einzelnen Gewerben eigentimlichen Arbeitsvorgange, die verwendeten Roh- und Hilfsstoffe
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sowie Werkzeuge und Maschinen, die historische Entwicklung und die in den beteiligten gewerblichen Kreisen
bestehenden Anschauungen und Vereinbarungen zur Beurteilung des Umfanges der Gewerbeberechtigung
heranzuziehen.”

§ 31 Abs. 1 GewO samt Uberschrift lautet:Paragraph 31, Absatz eins, GewO samt Uberschrift lautet:
+Einfache Tatigkeiten und Teilgewerbe mit vereinfachtem Zugang

8 31. (1) Einfache Tatigkeiten von reglementierten Gewerben, deren fachgemafRe Ausubung den sonst
vorgeschriebenen Befahigungsnachweis nicht erfordern, sind den betreffenden Gewerben nicht vorbehalten. Als
einfache Tatigkeiten gelten jedenfalls nicht die fir ein Gewerbe typischen Kerntatigkeiten, welche die fur die
Gewerbeausubung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen voraussetzen.“Paragraph 31, (1) Einfache
Tatigkeiten von reglementierten Gewerben, deren fachgemdBe AusUbung den sonst vorgeschriebenen
Befahigungsnachweis nicht erfordern, sind den betreffenden Gewerben nicht vorbehalten. Als einfache Tatigkeiten
gelten jedenfalls nicht die fur ein Gewerbe typischen Kerntdtigkeiten, welche die fur die Gewerbeauslibung
erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen voraussetzen.”

§ 32 GewO samt Uberschrift lautet auszugsweise:Paragraph 32, GewO samt Uberschrift lautet auszugsweise:
~Sonstige Rechte von Gewerbetreibenden

§ 32. (1) Gewerbetreibenden stehen auch folgende Rechte zuParagraph 32, (1) Gewerbetreibenden stehen auch
folgende Rechte zu:

1. alle Vorarbeiten und Vollendungsarbeiten auf dem Gebiet anderer Gewerbe vorzunehmen, die dazu dienen,
die Produkte, die sie erzeugen oder vertreiben sowie Dienstleistungen, die sie erbringen, absatzfahig zu machen sowie
in geringem Umfang Leistungen anderer Gewerbe zu erbringen, die eigene Leistungen wirtschaftlich sinnvoll erganzen;

(...)
8.  Arbeiten, die im zuldssigen Umfang ihrer Gewerbeausubung liegen, zu planen;

11. einfache Tatigkeiten von reglementierten Gewerben, deren fachgemafle Austbung den sonst
vorgeschriebenen Befahigungsnachweis nicht erfordert, auszutben;

(2) Bei der Austiibung der Rechte gemal Abs. 1 mussen der wirtschaftliche Schwerpunkt und die Eigenart des Betriebes
erhalten bleiben. Soweit dies aus Grinden der Sicherheit notwendig ist, haben sich die Gewerbetreibenden
entsprechend ausgebildeter und erfahrener Fachkrafte zu bedienen.(2) Bei der Ausibung der Rechte gemal Absatz
eins, mussen der wirtschaftliche Schwerpunkt und die Eigenart des Betriebes erhalten bleiben. Soweit dies aus
Grunden der Sicherheit notwendig ist, haben sich die Gewerbetreibenden entsprechend ausgebildeter und erfahrener
Fachkrafte zu bedienen.

(..
§ 134 GewO samt Uberschrift lautet auszugsweise:Paragraph 134, GewO samt Uberschrift lautet auszugsweise:
«Ingenieurbiiros (Beratende Ingenieure)

8 134. (1) Der Gewerbeumfang der Ingenieurbiros (8 94 Z 69) umfasst die Beratung, die Verfassung von Planen,
Berechnungen und Studien, die Durchfiilhrung von Untersuchungen, Uberpriifungen und Messungen, die
Ausarbeitung von Projekten, die Uberwachung der Ausfilhrung von Projekten, die Abnahme von Projekten und die
Prufung der projektgemaRen Ausfuhrung einschlieBlich der Prifung der projektbezogenen Rechnungen sowie die
Erstellung von Gutachten auf einschldgigen Fachgebieten, die einer Studienrichtung oder einem mindestens
viersemestrigen Aufbaustudium einer inldandischen Universitat, einer Fachhochschule oder Hochschule kinstlerischer
Richtung oder einer einschlagigen inlandischen berufsbildenden héheren Schule entsprechen.Paragraph 134, (1) Der
Gewerbeumfang der Ingenieurbiros (Paragraph 94, Ziffer 69,) umfasst die Beratung, die Verfassung von Planen,
Berechnungen und Studien, die Durchfilhrung von Untersuchungen, Uberpriifungen und Messungen, die
Ausarbeitung von Projekten, die Uberwachung der Ausfilhrung von Projekten, die Abnahme von Projekten und die
Prifung der projektgemaRBen Ausfuhrung einschlielich der Prifung der projektbezogenen Rechnungen sowie die
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Erstellung von Gutachten auf einschldgigen Fachgebieten, die einer Studienrichtung oder einem mindestens
viersemestrigen Aufbaustudium einer inlandischen Universitat, einer Fachhochschule oder Hochschule kunstlerischer
Richtung oder einer einschlagigen inlandischen berufsbildenden héheren Schule entsprechen.

(-..)

(5) Der Berechtigungsumfang von anderen reglementierten Gewerben wird durch Abs. 1 nicht berthrt.(5) Der
Berechtigungsumfang von anderen reglementierten Gewerben wird durch Absatz eins, nicht berihrt.”

Der Senat folgt der herrschenden Lehre (vgl. Wallner in Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO, 8 134, Rz 7,
Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO, 3. Auflage, 8 134, Rz 5), wonach die Aufgaben eines Gefahrgutbeauftragten gemald
8 11 Abs. 2 und 3 GGBG unter den Gewerbeumfang des reglementierten Gewerbes der Ingenieurblros (Beratende
Ingenieure) auf den entsprechenden Fachgebieten einzuordnen sind. lhre fachgemaRe Ausfihrung erfordert jedoch
nicht den flr dieses reglementierte Gewerbe vorgeschriebenen Befahigungsnachweis. Daher ist diese Tatigkeit als
einfache Teiltatigkeit im Sinne des § 31 Abs. 1 GewO anzusehen. Als einfache Tatigkeit kann diese Tatigkeit als freies
Gewerbe angemeldet werden. Die vom Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft im Internet
(http://www.bmwfw.gv.at/Unternehmen/Gewerbe/Documents/Bundeseinheitliche_Liste_der_freien_Gewerbe.pdf -
Stand 16.11.2015) allgemein zugangliche ,bundeseinheitliche Liste der freien Gewerbe” sieht diesbeziiglich den
Wortlaut ,Gefahrgutbeauftragter” als freies Gewerbe vor.Der Senat folgt der herrschenden Lehre vergleiche Wallner in
Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO, Paragraph 134,, Rz 7; Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO, 3. Auflage, Paragraph
134,, Rz 5), wonach die Aufgaben eines Gefahrgutbeauftragten gemal Paragraph 11, Absatz 2 und 3 GGBG unter den
Gewerbeumfang des reglementierten Gewerbes der Ingenieurblros (Beratende Ingenieure) auf den entsprechenden
Fachgebieten einzuordnen sind. lhre fachgeméaRe Ausfihrung erfordert jedoch nicht den fiir dieses reglementierte
Gewerbe vorgeschriebenen Befahigungsnachweis. Daher ist diese Tatigkeit als einfache Teiltatigkeit im Sinne des
Paragraph 31, Absatz eins, GewO anzusehen. Als einfache Tatigkeit kann diese Tatigkeit als freies Gewerbe angemeldet
werden. Die vom Bundesministerium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft im Internet
(http://www.bmwfw.gv.at/Unternehmen/Gewerbe/Documents/Bundeseinheitliche_Liste_der_freien_Gewerbe.pdf -
Stand 16.11.2015) allgemein zugangliche ,bundeseinheitliche Liste der freien Gewerbe” sieht diesbeziiglich den
Wortlaut ,Gefahrgutbeauftragter” als freies Gewerbe vor.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die gewerberechtliche Befugnis nicht an die im GGBG fir die Tatigkeit eines
Gefahrgutbeauftragten vorgesehenen Qualifikationen anknulpft. Gewerberechtlich gilt die Tatigkeit eines
Gefahrgutbeauftragten als einfache Tatigkeit, fur welche der flr das reglementierte Gewerbe der Ingenieurblros
vorgeschriebene Befdhigungsnachweis nicht erforderlich ist. Ob die im GGBG fur Gefahrgutbeauftragte allgemein bzw.
far spezifische Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragter vorgeschriebene Qualifikation erbracht ist, ist somit fur die Frage,
ob die erforderliche Befugnis vorliegt, ohne rechtliche Relevanz. Die Frage, ob die Qualifikationserfordernisse gemaR
GGBG in vollem Umfang erfullt werden, kann sich daher allenfalls im Zusammenhang mit der technischen
Leistungsfahigkeit, nicht aber im Zusammenhang mit der Befugnis stellen.

Der diesbezlglich von der Antragstellerin geltend gemachte Beschwerdegrund ist ausschlieBlich das Fehlen der
erforderlichen Befugnis, nicht aber das Fehlen der technischen Leistungsfahigkeit. Es war somit auf die Frage, ob die
technische Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die Qualifikationsanforderungen des GGBG in ausreichendem Umfang
gegeben ist, nicht inhaltlich einzugehen.

Aus der Einstufung der Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten als einfache Teiltatigkeit der Ingenieurburos folgt aber
auch, dass diese Tatigkeiten gemal3 § 32 Abs. 1 Z 11 GewO von Gewerbetreibenden ohne die im& 32 Abs. 1 Z 1 GewO
vorgesehenen Einschrankungen ausgetbt werden durfen.Aus der Einstufung der Tatigkeit eines
Gefahrgutbeauftragten als einfache Teiltatigkeit der Ingenieurbiros folgt aber auch, dass diese Tatigkeiten gemaf
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 11, GewO von Gewerbetreibenden ohne die im Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins,
GewO vorgesehenen Einschrankungen ausgelbt werden dirfen.

Wenn die Antragstellerin vorbringt, dass die Nebenrechte der Gewerbetreibenden nur im Zusammenhang mit einer
Haupttatigkeit ausgelbt werden dirfen und die prasumtive Zuschlagsempfangerin folglich die Tatigkeit eines
Gefahrgutbeauftragten nur im Zusammenhang mit einer von ihr erbrachten Guterbeférderung durchfihren diirfe, so
mag diese Uberlegung bei Ausiibung des sonstigen Rechtes geméaR § 32 Abs. 1 Z 1 GewO ihre Berechtigung haben. Das
hier einschlagige sonstige Recht des § 32 Abs. 1 Z 11 GewO, einfache Tatigkeiten von reglementierten Gewerben zu
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erbringen, besteht jedoch auch ohne direkten Zusammenhang zur Haupttatigkeit (Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO,
3. Auflage, § 32, Rz 25). Die Argumentation, es wurde der Zusammenhang mit einer Haupttatigkeit fehlen, geht somit
mangels Erfordernisses eines solchen Zusammenhanges ins Leere.Wenn die Antragstellerin vorbringt, dass die
Nebenrechte der Gewerbetreibenden nur im Zusammenhang mit einer Haupttatigkeit ausgeubt werden durfen und
die prasumtive Zuschlagsempfangerin folglich die Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten nur im Zusammenhang mit
einer von ihr erbrachten Giterbeférderung durchfiihren dirfe, so mag diese Uberlegung bei Ausiibung des sonstigen
Rechtes gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO ihre Berechtigung haben. Das hier einschlagige sonstige
Recht des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 11, GewO, einfache Tatigkeiten von reglementierten Gewerben zu
erbringen, besteht jedoch auch ohne direkten Zusammenhang zur Haupttatigkeit (Grabler/Stolzlechner/Wendl|, GewO,
3. Auflage, Paragraph 32,, Rz 25). Die Argumentation, es wirde der Zusammenhang mit einer Haupttatigkeit fehlen,
geht somit mangels Erfordernisses eines solchen Zusammenhanges ins Leere.

Das Recht, einfache Tatigkeiten von reglementierten Gewerben zu erbringen, ist auch nicht an die Anforderungen
geknUpft, dass ein geringer Umfang nicht Gberschritten werden dirfe und dass es sich um eine wirtschaftlich sinnvolle
Erganzung der eigenen Leistung handeln miisse. Insoweit handelt es sich um spezifische Einschrankungen des im § 32
Abs. 1 Z 1 GewO festgelegten Rechtes, Leistungen anderer Gewerbe zu erbringen.§ 32 Abs. 1 Z 11 GewO legt fir
einfache Teiltatigkeiten keine vergleichbaren Einschrankungen fest. Die Ausfihrungen in den Schriftsatzen zur Frage,
ob und inwieweit die Leistungen des Gefahrgutbeauftragten das AusmaR eines geringen Umfanges Uberschreiten und
ob eine wirtschaftlich sinnvolle Erganzung zur Hauptleistung vorliegt, sind somit fir das sonstige Recht nach § 32 Abs.
1Z 11 GewO ohne rechtliche Relevanz.Das Recht, einfache Tatigkeiten von reglementierten Gewerben zu erbringen, ist
auch nicht an die Anforderungen geknupft, dass ein geringer Umfang nicht Gberschritten werden dirfe und dass es
sich um eine wirtschaftlich sinnvolle Erganzung der eigenen Leistung handeln musse. Insoweit handelt es sich um
spezifische Einschrankungen des im Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO festgelegten Rechtes, Leistungen
anderer Gewerbe zu erbringen. Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 11, GewO legt fir einfache Teiltatigkeiten keine
vergleichbaren Einschrankungen fest. Die Ausfuhrungen in den Schriftsdtzen zur Frage, ob und inwieweit die
Leistungen des Gefahrgutbeauftragten das AusmaR eines geringen Umfanges Uberschreiten und ob eine wirtschaftlich
sinnvolle Ergdnzung zur Hauptleistung vorliegt, sind somit fiir das sonstige Recht nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer
11, GewO ohne rechtliche Relevanz.

Der Vollstandigkeit halber sei noch festgehalten:

Wenn die Antragstellerin - in ihren Schriftsdtzen und in ihrem mundlichen Vorbringen - vermeint, dass sich die
Tatigkeiten im Rahmen der sonstigen Rechte der S. als ,Nebentatigkeit” einer Haupttatigkeit dieser Gesellschaft im
Rahmen der Austbung des freien Gewerbes der Gliterbeforderung mit Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht
unterordnen mussten, so ist sie diesbezlglich auf den Gesetzeswortlaut des § 32 Abs. 1 Einleitungssatz und Abs. 2
GewO zu verweisen. Der Einleitungssatz bezieht die sonstigen Rechte von Gewerbetreibenden nicht auf eine
spezifische Gewerbeberechtigung, sondern auf den jeweiligen Gewerbetreibenden, mag dieser auch mehrere
Gewerbeberechtigungen haben. Abs. 2 verlangt, dass der wirtschaftliche Schwerpunkt und die Eigenart des Betriebes
gewahrt bleiben, wobei der Begriff des Betriebes - in sinngemaRer Anlehnung etwa an den betriebswirtschaftlichen
Betriebsbegriff - nicht mit den jeweiligen Gewerbeberechtigungen gleichgesetzt werden kann, sondern eine in einem
wirtschaftlichen Zusammenhang stehende unternehmerische Tatigkeit eines Unternehmers auch dann umfasst, wenn
sich die unternehmerische Tatigkeit Uber die Grenzen von gewerberechtlichen Berechtigungsumfangen erstreckt und
folglich umfangsmaRig durch mehrere Gewerbeberechtigungen abgedeckt wird. Es trifft also nicht zu, dass die S. so
viele Betriebe, deren Schwerpunkt und Eigenart sie in Ausiibung der sonstigen Rechte wahren muss, hat, wie sie
Gewerbeberechtigungen hat. Die Tatigkeit der S. als Gefahrgutbeauftragter ist daher - soweit sie wie vorliegend
befugnismaRig durch ein sonstiges Recht abgedeckt wird, in Bezug zum Gesamtauftrag, soweit dieser durch die S.
ausgefuhrt werden soll, zu setzen. Wenn die Antragstellerin - in ihren Schriftsatzen und in ihrem mundlichen
Vorbringen - vermeint, dass sich die Tatigkeiten im Rahmen der sonstigen Rechte der S. als ,Nebentatigkeit” einer
Haupttatigkeit dieser Gesellschaft im Rahmen der Austubung des freien Gewerbes der Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht unterordnen mussten, so ist sie diesbezliglich auf den Gesetzeswortlaut
des Paragraph 32, Absatz eins, Einleitungssatz und Absatz 2, GewO zu verweisen. Der Einleitungssatz bezieht die
sonstigen Rechte von Gewerbetreibenden nicht auf eine spezifische Gewerbeberechtigung, sondern auf den jeweiligen
Gewerbetreibenden, mag dieser auch mehrere Gewerbeberechtigungen haben. Absatz 2, verlangt, dass der
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wirtschaftliche Schwerpunkt und die Eigenart des Betriebes gewahrt bleiben, wobei der Begriff des Betriebes - in
sinngemaBer Anlehnung etwa an den betriebswirtschaftlichen Betriebsbegriff - nicht mit den jeweiligen
Gewerbeberechtigungen gleichgesetzt werden kann, sondern eine in einem wirtschaftlichen Zusammenhang stehende
unternehmerische Tatigkeit eines Unternehmers auch dann umfasst, wenn sich die unternehmerische Tatigkeit Gber
die Grenzen von gewerberechtlichen Berechtigungsumfangen erstreckt und folglich umfangsmaRig durch mehrere
Gewerbeberechtigungen abgedeckt wird. Es trifft also nicht zu, dass die S. so viele Betriebe, deren Schwerpunkt und
Eigenart sie in Auslibung der sonstigen Rechte wahren muss, hat, wie sie Gewerbeberechtigungen hat. Die Tatigkeit
der S. als Gefahrgutbeauftragter ist daher - soweit sie wie vorliegend befugnismaRig durch ein sonstiges Recht
abgedeckt wird, in Bezug zum Gesamtauftrag, soweit dieser durch die S. ausgeflihrt werden soll, zu setzen.

Die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten macht, wie den Feststellungen des maBgeblichen Sachverhaltes zu
entnehmen ist, lediglich 1,325 % der insgesamt durch die S. zu erbringenden Leistungen aus. Damit bewegen sich die
Leistungen als Gefahrgutbeauftragter in einem Prozentbereich, das nach der Rechtsprechung zu § 32 Abs. 1 Z 1 GewO
(z.B. VWGH 2009/04/025) sogar den Anforderungen eines ,geringen Umfanges” im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 1 GewO
entsprechen wirde. Die vergleichsweise allgemeinere Schranke des§ 32 Abs. 2 GewO soll jedoch lediglich eine
missbrauchliche Inanspruchnahme der sonstigen Rechte des§ 32 Abs. 1 GewO verhindern, welche etwa dann
vorliegen wirde, wenn sich durch die Auslbung der sonstigen Rechte der wirtschaftliche Schwerpunkt der
hauptberuflich ausgelbten Tatigkeit verschieben und damit die Eigenart des urspringlichen Betriebes verandert
werden wirde (vgl. Grabler/Stolzlechner, Wendl, GewO, 3. Auflage, § 32, Rz 30). Von einem derartigen Missbrauch, der
zu einer Verschiebung des wirtschaftlichen Schwerpunktes und zu einer Verdnderung der Eigenart des Betriebes
fihren wirde, ist jedoch eine sonstige Tatigkeit, die lediglich 1,325 % der Gesamttatigkeit des Gewerbetreibenden im
Rahmen des Auftrages ausmacht, sehr weit entfernt. An diesem grundsatzlichen Ergebnis dndert sich selbst dann
nichts Wesentliches, wenn man die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragten und die Tatigkeit des Winterdienstes - aus der
Uberlegung heraus, dass gegebenenfalls beide Tatigkeiten durch sonstige Rechte abgedeckt werden miissen - addiert,
zumal auch eine Addition beider Tatigkeiten einen Wert unter 3 % der Gesamttatigkeit des Gewerbetreibenden im
Rahmen des Auftrages ergibt und daher ebenfalls nicht zu einer Verschiebung des wirtschaftlichen Schwerpunktes
oder zu einer Veranderung der Eigenart des Betriebes der S. fuhrt.Die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten macht, wie
den Feststellungen des mal3geblichen Sachverhaltes zu entnehmen ist, lediglich 1,325 % der insgesamt durch die S. zu
erbringenden Leistungen aus. Damit bewegen sich die Leistungen als Gefahrgutbeauftragter in einem Prozentbereich,
das nach der Rechtsprechung zu Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO (z.B. VwGH 2009/04/025) sogar den
Anforderungen eines ,geringen Umfanges” im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO entsprechen
wulrde. Die vergleichsweise allgemeinere Schranke des Paragraph 32, Absatz 2, GewO soll jedoch lediglich eine
missbrauchliche Inanspruchnahme der sonstigen Rechte des Paragraph 32, Absatz eins, GewO verhindern, welche
etwa dann vorliegen wiirde, wenn sich durch die Austibung der sonstigen Rechte der wirtschaftliche Schwerpunkt der
hauptberuflich ausgelbten Tatigkeit verschieben und damit die Eigenart des urspriinglichen Betriebes verandert
werden wirde vergleiche Grabler/Stolzlechner, Wendl, GewO, 3. Auflage, Paragraph 32,, Rz 30). Von einem derartigen
Missbrauch, der zu einer Verschiebung des wirtschaftlichen Schwerpunktes und zu einer Veranderung der Eigenart des
Betriebes fihren wirde, ist jedoch eine sonstige Tatigkeit, die lediglich 1,325 % der Gesamttatigkeit des
Gewerbetreibenden im Rahmen des Auftrages ausmacht, sehr weit entfernt. An diesem grundsatzlichen Ergebnis
andert sich selbst dann nichts Wesentliches, wenn man die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragten und die Tatigkeit des
Winterdienstes - aus der Uberlegung heraus, dass gegebenenfalls beide Tatigkeiten durch sonstige Rechte abgedeckt
werden mussen - addiert, zumal auch eine Addition beider Tatigkeiten einen Wert unter 3 % der Gesamttatigkeit des
Gewerbetreibenden im Rahmen des Auftrages ergibt und daher ebenfalls nicht zu einer Verschiebung des
wirtschaftlichen Schwerpunktes oder zu einer Veranderung der Eigenart des Betriebes der S. fuhrt.

Soweit sich die Antragstellerin - in ihren Schriftsatzen und in ihrem mundlichen Vorbringen - darauf beruft, dass
Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragter, soweit sich diese nicht auf die Beftrderung von Gefahrgltern mittels
Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht beziehen, in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit dem freien
GuUterbeférderungsgewerbe stiinden, verkennt sie, dass der Zweck und Regelungsinhalt des § 32 Abs. 1 GewO gerade
darin besteht, dass Gewerbetreibende im Rahmen ihrer Gewerbeauslbung innerhalb der Grenzen des § 32 GewO
auch Tatigkeiten austben durfen, die in den Berechtigungsumfangen der jeweiligen Gewerbe des Gewerbetreibenden
ansonsten nicht enthalten sind, sodass 8 32 Abs. 1 GewO den Berechtigungsumfang insoweit erweitert. Die sonstigen
Rechte entfalten ihren Regelungsinhalt somit erst dort, wo sich die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten auf
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Gefahrguttransporte bezieht, zu deren Durchfiihrung die S. auf Grund des freien Guterbefoérderungsgewerbes nicht
berechtigt ware. Nur bezogen auf solche Gefahrguttransporte ist 8§ 32 GewO fur die S. somit wirklich essentiell,
wohingegen die Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragter, soweit sich diese lediglich auf Gefahrguttransporte mittels
Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht beziehen, sogar ohne Ruckgriff auf8 32 Abs. 1 GewO durch das freie
Guterbeférderungsgewerbe der S. im Zusammenhang mit § 29 GewO - zumindest gréRtenteils - abgedeckt werden
kdnnte.Soweit sich die Antragstellerin - in ihren Schriftsdtzen und in ihrem mundlichen Vorbringen - darauf beruft,
dass Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragter, soweit sich diese nicht auf die Beférderung von Gefahrgltern mittels
Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht beziehen, in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit dem freien
GUterbeférderungsgewerbe stiinden, verkennt sie, dass der Zweck und Regelungsinhalt des Paragraph 32, Absatz eins,
GewO gerade darin besteht, dass Gewerbetreibende im Rahmen ihrer Gewerbeaustbung innerhalb der Grenzen des
Paragraph 32, GewO auch Tatigkeiten austiben diirfen, die in den Berechtigungsumfangen der jeweiligen Gewerbe des
Gewerbetreibenden ansonsten nicht enthalten sind, sodass Paragraph 32, Absatz eins, GewO den
Berechtigungsumfang insoweit erweitert. Die sonstigen Rechte entfalten ihren Regelungsinhalt somit erst dort, wo sich
die Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten auf Gefahrguttransporte bezieht, zu deren Durchfihrung die S. auf Grund des
freien Guterbeférderungsgewerbes nicht berechtigt ware. Nur bezogen auf solche Gefahrguttransporte ist Paragraph
32, GewO fur die S. somit wirklich essentiell, wohingegen die Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragter, soweit sich diese
lediglich auf Gefahrguttransporte mittels Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht beziehen, sogar ohne Riickgriff
auf Paragraph 32, Absatz eins, GewO durch das freie Guterbeférderungsgewerbe der S. im Zusammenhang mit
Paragraph 29, GewO - zumindest gréRtenteils - abgedeckt werden kdnnte.

Soweit die Antragstellerin geltend macht, dass die seitens der S. namhaft gemachten Mitarbeiter nach dem
Gefahrgutbeférderungsgesetz lediglich fir den Teilbereich der Gefahrguttransporte auf der StraBe qualifiziert waren,
ist auszufuhren, dass im Nichtigerklarungsverfahren lediglich die Befugnisse der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
bestritten wurden, nicht aber deren technische Leistungsfahigkeit. Fragen der technischen Leistungsfahigkeit sind
somit nicht Inhalt des Nachprifungsverfahrens. Gewerberechtlich ist die Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten eine
einfache Teiltatigkeit des reglementierten Gewerbes der Beratenden Ingenieure bzw. auch Gegenstand eines freien
Gewerbes und erfordert somit in gewerberechtlicher Hinsicht keine Qualifikation. Daraus folgt, dass etwaige
Qualifikationserfordernisse nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz nicht die Frage betreffen, ob eine
gewerberechtliche Befugnis vorliegt. Etwaige Qualifikationserfordernisse nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz sind
daher vergaberechtlich nicht im Rahmen der Befugnis, sondern gegebenenfalls im Rahmen der - gegenstandlich vom
Nachprifungsantrag nicht umfassten - technischen Leistungsfahigkeit abzuhandeln. Daran vermag auch die Tatsache
nichts zu andern, dass § 32 Abs. 2 zweiter Satz GewO verlangt, dass sich Gewerbetreibende, soweit dies aus Grinden
der Sicherheit notwendig ist, entsprechend ausgebildeter und erfahrener Fachkrafte zu bedienen haben. Dies
einerseits deswegen, weil die Qualifikationen nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz - wie ausgefuhrt - fur die Frage
des Vorliegens der gewerberechtlichen Befugnis ohne Relevanz sind, zumal davon auszugehen ist, dass die GewO
Qualifikationsanforderungen nicht doppelt regelt und daher Qualifikationsanforderungen nach Materiengesetzen
nicht gewerberechtlicher Art wie etwa des GGBG nicht Uber gewerberechtliche Qualifikationserfordernisse ein weiteres
Mal vorgeschrieben werden. Zum anderen wirde sogar die Nichterfullung eines etwaigen Qualifikationserfordernisses
nach § 32 Abs. 2 zweiter Satz GewO keinen Befugnismangel begrinden, zumal bereits die Strafnorm des § 367 Z 33
GewO Kklarstellt, dass eine Inanspruchnahme der sonstigen Rechte, ohne sich dabei gemald &8 32 Abs. 2 zweiter Satz
GewO entsprechend gewerberechtlich qualifizierter Fachkrafte zu bedienen, keine unbefugte Gewerbeaustbung,
sondern eine davon zu unterscheidende Ubertretung einer gewerberechtlichen Bestimmung darstellt.Soweit die
Antragstellerin  geltend macht, dass die seitens der S. namhaft gemachten Mitarbeiter nach dem
Gefahrgutbeférderungsgesetz lediglich fir den Teilbereich der Gefahrguttransporte auf der StralBe qualifiziert waren,
ist auszufihren, dass im Nichtigerklarungsverfahren lediglich die Befugnisse der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
bestritten wurden, nicht aber deren technische Leistungsfahigkeit. Fragen der technischen Leistungsfahigkeit sind
somit nicht Inhalt des Nachprifungsverfahrens. Gewerberechtlich ist die Tatigkeit eines Gefahrgutbeauftragten eine
einfache Teiltatigkeit des reglementierten Gewerbes der Beratenden Ingenieure bzw. auch Gegenstand eines freien
Gewerbes und erfordert somit in gewerberechtlicher Hinsicht keine Qualifikation. Daraus folgt, dass etwaige
Qualifikationserfordernisse nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz nicht die Frage betreffen, ob eine
gewerberechtliche Befugnis vorliegt. Etwaige Qualifikationserfordernisse nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz sind
daher vergaberechtlich nicht im Rahmen der Befugnis, sondern gegebenenfalls im Rahmen der - gegenstandlich vom
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Nachprifungsantrag nicht umfassten - technischen Leistungsfahigkeit abzuhandeln. Daran vermag auch die Tatsache
nichts zu andern, dass Paragraph 32, Absatz 2, zweiter Satz GewO verlangt, dass sich Gewerbetreibende, soweit dies
aus Grunden der Sicherheit notwendig ist, entsprechend ausgebildeter und erfahrener Fachkrafte zu bedienen haben.
Dies einerseits deswegen, weil die Qualifikationen nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz - wie ausgefihrt - fur die
Frage des Vorliegens der gewerberechtlichen Befugnis ohne Relevanz sind, zumal davon auszugehen ist, dass die
GewO Qualifikationsanforderungen nicht doppelt regelt und daher Qualifikationsanforderungen nach
Materiengesetzen nicht gewerberechtlicher Art wie etwa des GGBG nicht Uber gewerberechtliche
Qualifikationserfordernisse ein weiteres Mal vorgeschrieben werden. Zum anderen wirde sogar die Nichterfullung
eines etwaigen Qualifikationserfordernisses nach Paragraph 32, Absatz 2, zweiter Satz GewO keinen Befugnismangel
begriinden, zumal bereits die Strafnorm des Paragraph 367, Ziffer 33, GewO klarstellt, dass eine Inanspruchnahme der
sonstigen Rechte, ohne sich dabei gemal Paragraph 32, Absatz 2, zweiter Satz GewO entsprechend gewerberechtlich
qualifizierter Fachkrafte zu bedienen, keine unbefugte Gewerbeausibung, sondern eine davon zu unterscheidende
Ubertretung einer gewerberechtlichen Bestimmung darstellt.

Wenn die Antragsgegnerin in ihren Schriftsdatzen argumentiert, die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter wiirde im § 32
Abs. 1 Z 1 letzter Fall GewO Deckung finden, so ist dazu festzuhalten, dass eine derartige Argumentation insbesondere
erfordert, dass die damit einhergehenden Leistungen anderer Gewerbe lediglich in einem geringen Umfang erbracht
werden sowie die eigenen Leistungen wirtschaftlich sinnvoll ergdnzen. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin
kdénnen die Leistungen als Gefahrgutbeauftragter nicht in Relation zur Gesamtleistung der Bietergemeinschaft gesetzt
werden, weil die Bietergemeinschaft mangels Rechtsfahigkeit weder Gewerbetreibender im Sinne des § 32 Abs. 1
Einleitungssatz GewO sein kann noch es sich bei den Betrieben der Mitglieder der Bietergemeinschaften insgesamt um
einen Betrieb der Bietergemeinschaft im Sinne des § 32 Abs. 2 erster Satz GewO handeln kann. Einer
Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter dennoch auf § 32 Abs. 1 Z 1 letzter Fall
GewO gestltzt werden kann, kommt jedoch nach Ansicht des Senates im Anlassfall lediglich theoretische Bedeutung
zu. Wie oben bereits ausgefihrt, ist namlich eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den einzelnen Voraussetzungen
des § 32 Abs. 1 Z 1 letzter Fall GewO hinsichtlich der Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter gar nicht erforderlich, weil sich
das Recht, die Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragter zu erbringen, gegenstandlich bereits aus § 32 Abs. 1 Z 11 GewO
ergibt.Wenn die Antragsgegnerin in ihren Schriftsdatzen argumentiert, die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter wiirde im
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Fall GewO Deckung finden, so ist dazu festzuhalten, dass eine derartige
Argumentation insbesondere erfordert, dass die damit einhergehenden Leistungen anderer Gewerbe lediglich in
einem geringen Umfang erbracht werden sowie die eigenen Leistungen wirtschaftlich sinnvoll erganzen. Entgegen der
Ansicht der Antragsgegnerin konnen die Leistungen als Gefahrgutbeauftragter nicht in Relation zur Gesamtleistung der
Bietergemeinschaft gesetzt werden, weil die Bietergemeinschaft mangels Rechtsfahigkeit weder Gewerbetreibender
im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Einleitungssatz GewO sein kann noch es sich bei den Betrieben der Mitglieder
der Bietergemeinschaften insgesamt um einen Betrieb der Bietergemeinschaft im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2,
erster Satz GewO handeln kann. Einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter
dennoch auf Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Fall GewO gestitzt werden kann, kommt jedoch nach
Ansicht des Senates im Anlassfall lediglich theoretische Bedeutung zu. Wie oben bereits ausgefihrt, ist namlich eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den einzelnen Voraussetzungen des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, letzter
Fall GewO hinsichtlich der Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter gar nicht erforderlich, weil sich das Recht, die Tatigkeiten
als Gefahrgutbeauftragter zu erbringen, gegenstandlich bereits aus Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 11, GewO ergibt.

Nicht zuletzt kdnnen wesentliche Teile der Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten als Teiltatigkeit des freien
GuUterbeférderungsgewerbes auch Uber§ 29 GewO unmittelbar auf die Befugnis zur Guterbeférderung mit
Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht gestutzt werden. Diese Moglichkeit findet - wie bereits ausgefuhrt - im
Wesentlichen erst dort ihre Grenzen, wo diese Gefahrguttransporte nicht im StraBenverkehr mit Kraftfahrzeugen bis
zu 3,5 t Gesamtgewicht, sondern auf andere Weise erfolgen sollen. Da jedoch festgestellt wurde, dass mit
Gefahrguttransporten im Stral3enverkehr mittels Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht alleine nicht das
Auslangen gefunden werden kann, kann der letztgenannte Begrindungsansatz nicht samtliche Tatigkeiten als
Gefahrgutbeauftragter abdecken, sondern beldsst einen Restbereich, welcher befugnismaRig einen Ruckgriff auf die
oben ausgefiihrten sonstigen Rechte erfordert.Nicht zuletzt konnen wesentliche Teile der Tatigkeit des
Gefahrgutbeauftragten als Teiltatigkeit des freien Guterbeférderungsgewerbes auch Uber Paragraph 29, GewO
unmittelbar auf die Befugnis zur Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht gestutzt werden.
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Diese Mbdglichkeit findet - wie bereits ausgefihrt - im Wesentlichen erst dort ihre Grenzen, wo diese
Gefahrguttransporte nicht im StralRenverkehr mit Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht, sondern auf andere
Weise erfolgen sollen. Da jedoch festgestellt wurde, dass mit Gefahrguttransporten im Stral3enverkehr mittels
Kraftfahrzeugen bis zu 3,5 t Gesamtgewicht alleine nicht das Auslangen gefunden werden kann, kann der
letztgenannte Begriindungsansatz nicht samtliche Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragter abdecken, sondern beldsst
einen Restbereich, welcher befugnismaliig einen Ruckgriff auf die oben ausgefuhrten sonstigen Rechte erfordert.

Zum Winterdienst:

Hinsichtlich des Winterdienstes greift das sonstige Recht des8 32 Abs. 1 Z 11 GewO - anders als hinsichtlich der
Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter - nicht. Dies ist darin begriindet, dass die Tatigkeit des Winterdienstes nicht als
einfache Teiltatigkeit einem bestimmten reglementierten Gewerbe zugeordnet werden kann. Insbesondere ist eine
derartige Zuordenbarkeit auch weder zum Handwerk der Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger noch zum
konzessionierten Guterbeforderungsgewerbe moglich. Hingegen handelt es sich bei den in Rede stehenden
Tatigkeiten des Winterdienstes um Tatigkeiten, die grundsatzlich Gegenstand eines entsprechenden freien Gewerbes
sind und allenfalls, was im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte Gegenstand des
Nachprifungsverfahrens ist, auch im Rahmen von anderen Gewerbeberechtigungen ausgefihrt werden durfen. Es
fehlt also - im Gegensatz zum Gefahrgutbeauftragten - an einer spezifischen Zuordenbarkeit der Tatigkeiten des
Winterdienstes zu einem konkreten reglementierten Gewerbe.Hinsichtlich des Winterdienstes greift das sonstige Recht
des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 11, GewO - anders als hinsichtlich der Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter - nicht.
Dies ist darin begriindet, dass die Tatigkeit des Winterdienstes nicht als einfache Teiltatigkeit einem bestimmten
reglementierten Gewerbe zugeordnet werden kann. Insbesondere ist eine derartige Zuordenbarkeit auch weder zum
Handwerk der Denkmal-, Fassaden- und Gebdaudereiniger noch zum konzessionierten Guterbeférderungsgewerbe
moglich. Hingegen handelt es sich bei den in Rede stehenden Tatigkeiten des Winterdienstes um Tatigkeiten, die
grundsatzlich Gegenstand eines entsprechenden freien Gewerbes sind und allenfalls, was im Rahmen der geltend
gemachten Beschwerdepunkte Gegenstand des Nachprifungsverfahrens ist, auch im Rahmen von anderen
Gewerbeberechtigungen ausgefihrt werden durfen. Es fehlt also - im Gegensatz zum Gefahrgutbeauftragten - an
einer spezifischen Zuordenbarkeit der Tatigkeiten des Winterdienstes zu einem konkreten reglementierten Gewerbe.

Zunéchst ist zum Einwand der Antragsgegnerin, soweit es sich nicht um Schneerdumung von Verkehrsflachen handle,
kénne Schneerdumung ,von jedermann ohne spezielle Befugnis” und somit ,etwa von jedem Hauseigentimer”
durchgefiihrt werden und sei fir Schneeraumung daher keine Gewerbeberechtigung erforderlich, auszufihren, dass
derartige Schneerdaumungen offenkundig nicht Gegenstand der Ausschreibung sind. Der von der Antragsgegnerin
damit angesprochene Liegenschaftseigentimer vermag sein Recht, Schnee zu rdumen - unabhdangig davon, ob sich
die Schneerdumung auf Verkehrsflachen bezieht oder nicht - aus seinem Liegenschaftseigentum ableiten, was auf die
Auftragnehmerin jedenfalls nicht zutrifft. Der Antragsgegnerin ist zwar insoweit Recht zu geben, als Schneerdumung in
gewissen Grenzen gemal3 § 2 Abs. 1 Z 8 GewO 1994 als gegen Stunden- oder Taglohn oder gegen Werksentgelt zu
leistende Verrichtung einfachster Art vom Anwendungsbereich der GewO ausgenommen ist. Die
ausschreibungsgegenstandlichen Winterdienstarbeiten sollen aber nicht jeweils im Anlassfall gegen Stunden- oder
Taglohn oder vergleichbares Werksentgelt an Einzelpersonen vergeben und stunden- oder anlassweise abgerechnet
werden, sondern es soll im Vorhinein ein Unternehmer beauftragt werden, der die Durchfuhrung der
Winterdienstarbeiten entsprechend zu organisieren und ihre Durchfiihrung sicherzustellen hat. Damit ist auf der Seite
des Auftragnehmers eine unternehmerische Organisation und arbeitsteilige Ausfiihrung erforderlich, was jedenfalls
bereits das Vorliegen einer vom Anwendungsbereich der GewO ausgenommenen ,Verrichtung einfachster Art” im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 8 GewO ausschlie3t. Die Tatigkeiten des Winterdienstes mussen daher befugnismaRig, wie die
Antragstellerin zu Recht argumentiert, mit einer Gewerbeberechtigung abgedeckt sein.Zunachst ist zum Einwand der
Antragsgegnerin, soweit es sich nicht um Schneeraumung von Verkehrsflachen handle, kbnne Schneerdumung ,von
jedermann ohne spezielle Befugnis” und somit ,etwa von jedem Hauseigentimer” durchgefihrt werden und sei fur
Schneeraumung daher keine Gewerbeberechtigung erforderlich, auszufihren, dass derartige Schneeraumungen
offenkundig nicht Gegenstand der Ausschreibung sind. Der von der Antragsgegnerin damit angesprochene
Liegenschaftseigentiimer vermag sein Recht, Schnee zu rdumen - unabhangig davon, ob sich die Schneerdaumung auf
Verkehrsflachen bezieht oder nicht - aus seinem Liegenschaftseigentum ableiten, was auf die Auftragnehmerin
jedenfalls nicht zutrifft. Der Antragsgegnerin ist zwar insoweit Recht zu geben, als Schneerdumung in gewissen
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Grenzen gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 8, GewO 1994 als gegen Stunden- oder Taglohn oder gegen
Werksentgelt zu leistende Verrichtung einfachster Art vom Anwendungsbereich der GewO ausgenommen ist. Die
ausschreibungsgegenstandlichen Winterdienstarbeiten sollen aber nicht jeweils im Anlassfall gegen Stunden- oder
Taglohn oder vergleichbares Werksentgelt an Einzelpersonen vergeben und stunden- oder anlassweise abgerechnet
werden, sondern es soll im Vorhinein ein Unternehmer beauftragt werden, der die Durchfiihrung der
Winterdienstarbeiten entsprechend zu organisieren und ihre Durchfihrung sicherzustellen hat. Damit ist auf der Seite
des Auftragnehmers eine unternehmerische Organisation und arbeitsteilige Ausfihrung erforderlich, was jedenfalls
bereits das Vorliegen einer vom Anwendungsbereich der GewO ausgenommenen ,Verrichtung einfachster Art” im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 8, GewO ausschliel3t. Die Tatigkeiten des Winterdienstes missen daher
befugnismaRig, wie die Antragstellerin zu Recht argumentiert, mit einer Gewerbeberechtigung abgedeckt sein.

Vorweg kurz festzuhalten ist zunachst, dass die Argumentation der Antragsgegnerin, Guterbeférderer waren zu
Leistungen des Winterdienstes - unmittelbar - befugt, im Anlassfall nicht zum Erfolg flihrt. Zwar ware tUber § 29 GewO
durchaus argumentierbar, dass Glterbeférderer die im Rahmen ihres Gewerbes flir die Guterbeférderung
verwendeten Kraftfahrzeuge im Winter fiir Schneerdumung und fur das Streuen von Verkehrsflachen einsetzen und
diese Tatigkeiten (ber die Identitit der verwendeten Fahrzeuge und gewisse Ahnlichkeiten der Tatigkeiten sowie im
Hinblick auf die historische Entwicklung und die Ansichten der beteiligten gewerblichen Kreise im
Berechtigungsumfang des jeweiligen Glterbeférderungsgewerbes enthalten sind. Es wurde jedoch im Verfahren nicht
erwiesen, dass die S. die in Rede stehenden Winterdienste auch nur teilweise mit den Kraftfahrzeugen durchfuhrt, die
sie im StraBenverkehr fUr die Guterbeférderung einsetzt. Die Antragsgegnerin hat dazu in der mindlichen
Verhandlung lediglich angegeben, dass die Schneerdumung auf den Gehsteigen motorisiert ,mit einer Art Kleintraktor”
erfolgen wirde. Solche ,Kleintraktoren” mégen zwar als selbstfahrende Arbeitsmaschinen (8 2 Abs. 1 Z 21 KFG)
durchaus Kraftfahrzeuge unter 3,5 t Gesamtgewicht sein, sind aber offenkundig keine im Rahmen des freien
GUterbeférderungsgewerbes fur die Guterbeférderung eingesetzten StraRenfahrzeuge. Darliber hinaus enthalten die
ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen des Winterdienstes unstrittig auch solche Tatigkeiten, die nicht
motorisiert erfolgen. Die Tatigkeiten des Winterdienstes kdnnen somit im Anlassfall nicht unmittelbar auf den
Berechtigungsumfang des freien Guterbeférderungsgewerbes gestitzt werden.Vorweg kurz festzuhalten ist zundchst,
dass die Argumentation der Antragsgegnerin, GUterbeférderer waren zu Leistungen des Winterdienstes - unmittelbar
- befugt, im Anlassfall nicht zum Erfolg fihrt. Zwar ware Uber Paragraph 29, GewO durchaus argumentierbar, dass
GuUterbeférderer die im Rahmen ihres Gewerbes fur die Guterbeférderung verwendeten Kraftfahrzeuge im Winter fur
Schneerdaumung und fir das Streuen von Verkehrsflachen einsetzen und diese Tatigkeiten Uber die Identitat der
verwendeten Fahrzeuge und gewisse Ahnlichkeiten der Tétigkeiten sowie im Hinblick auf die historische Entwicklung
und die Ansichten der Dbeteiligten gewerblichen Kreise im Berechtigungsumfang des jeweiligen
GUterbeférderungsgewerbes enthalten sind. Es wurde jedoch im Verfahren nicht erwiesen, dass die S. die in Rede
stehenden Winterdienste auch nur teilweise mit den Kraftfahrzeugen durchfihrt, die sie im Stral3enverkehr fur die
GuUterbeférderung einsetzt. Die Antragsgegnerin hat dazu in der mindlichen Verhandlung lediglich angegeben, dass
die Schneerdumung auf den Gehsteigen motorisiert ,mit einer Art Kleintraktor” erfolgen wirde. Solche ,Kleintraktoren”
mogen zwar als selbstfahrende Arbeitsmaschinen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 21, KFG) durchaus Kraftfahrzeuge
unter 3,5 t Gesamtgewicht sein, sind aber offenkundig keine im Rahmen des freien Guterbeférderungsgewerbes fur
die Guterbeférderung eingesetzten StralRenfahrzeuge. Darlber hinaus enthalten die ausschreibungsgegenstandlichen
Leistungen des Winterdienstes unstrittig auch solche Tatigkeiten, die nicht motorisiert erfolgen. Die Tatigkeiten des
Winterdienstes kdnnen somit im Anlassfall nicht unmittelbar auf den Berechtigungsumfang des freien
GUterbeférderungsgewerbes gestltzt werden.

Aus diesen Ausfuhrungen folgt, dass eine etwaige Befugnis der S., die Tatigkeiten des Winterdienstes auszufihren,
gemal § 32 Abs. 1 GewO auf ein sonstiges Recht dieser Gesellschaft als Gewerbetreibende gestiitzt werden muss. Als
solches sonstige Recht bietet sich nach Ausschluss des §8 32 Abs. 1 Z 11 GewO folglich im Wesentlichen nur mehr 8 32
Abs. 1 Z 1 letzter Fall GewO an.Aus diesen Ausfuhrungen folgt, dass eine etwaige Befugnis der S., die Tatigkeiten des
Winterdienstes auszuflhren, gemaR Paragraph 32, Absatz eins, GewO auf ein sonstiges Recht dieser Gesellschaft als
Gewerbetreibende gestutzt werden muss. Als solches sonstige Recht bietet sich nach Ausschluss des Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 11, GewO folglich im Wesentlichen nur mehr Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Fall GewO

an.
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Bei den Feststellungen des malfgeblichen Sachverhaltes wurde ausgefihrt, dass sich der prozentmaRige Anteil der von
der S. auszuflhrenden Leistungen des Winterdienstes an den von dieser Gesellschaft insgesamt auszuflhrenden
Leistungen mit 0,85 % bemisst. Ein Ausmal3 von 0,85 % liegt klar in einer Bandbreite, die jedenfalls geringfigig im Sinne
des 8 32 Abs. 1 Z 1 GewO ist. Am Vorliegen eines ,geringen Umfanges” im Sinne dieser Gesetzesbestimmung andert
sich auch dann nichts, wenn man die von dieser Gesellschaft ebenfalls auszufihrenden Tatigkeiten eines
Gefahrgutbeauftragten, die sich mit 1,325 % an ihrer Gesamtleistung bemessen, hinzurechnet, zumal eine Addition
dieser beiden Prozentsatze lediglich einen Wert von 2,175 % ergeben wurde und damit nicht einmal in der Nahe von
Prozentsatzen wadre, die gegebenenfalls das Ausmal eines ,geringen Umfanges” im Sinne der angefUhrten
Gesetzesbestimmung Uberschreiten wuirden.Bei den Feststellungen des maligeblichen Sachverhaltes wurde
ausgefuhrt, dass sich der prozentmalige Anteil der von der S. auszufiihrenden Leistungen des Winterdienstes an den
von dieser Gesellschaft insgesamt auszufiihrenden Leistungen mit 0,85 % bemisst. Ein Ausmal von 0,85 % liegt klar in
einer Bandbreite, die jedenfalls geringfligig im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, GewO ist. Am Vorliegen
eines ,geringen Umfanges” im Sinne dieser Gesetzesbestimmung andert sich auch dann nichts, wenn man die von
dieser Gesellschaft ebenfalls auszufuhrenden Tatigkeiten eines Gefahrgutbeauftragten, die sich mit 1,325 % an ihrer
Gesamtleistung bemessen, hinzurechnet, zumal eine Addition dieser beiden Prozentsatze lediglich einen Wert von
2,175 % ergeben wirde und damit nicht einmal in der Nahe von Prozentsdtzen ware, die gegebenenfalls das AusmafR
eines ,geringen Umfanges” im Sinne der angeflhrten Gesetzesbestimmung Uberschreiten wirden.

Wenn die Antragstellerin die Tatigkeiten des Winterdienstes in Bezug setzt zu Tatigkeiten, welche die S. als
~Haupttatigkeiten” der AuslUbung des freien Gewerbes der Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen bis zu einem
Gesamtgewicht von 3,5 t auszufuhren habe, so ist dem entgegen zu halten, dass es auf eine Zuordnung zu
~Haupttatigkeiten” des freien Guterbeforderungsgewerbes nicht ankommt. Wie bereits zu den Tatigkeiten als
Gefahrgutbeauftragter ausgefuhrt wurde, rdumt §8 32 Abs. 1 GewO samtliche sonstigen Rechte nicht einer spezifischen
Gewerbeberechtigung zu, sondern einem Gewerbetreibenden, der gegebenenfalls - wie die S. - auch Gber mehrere
Gewerbeberechtigungen verfugen kann. Auch ist, wie ebenfalls anlasslich der Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten
ausgefihrt wurde, der im§& 32 Abs. 2 GewO angeflhrte Begriff des Betriebes nicht mit der jeweiligen
Gewerbeberechtigung gleichzusetzen, sondern kann ein Betrieb vielmehr auch - wie im Anlassfall durch die S. - eine
unternehmerische Tatigkeit sein, die sich befugnismaRig auf mehrere Gewerbeberechtigungen stltzt.Wenn die
Antragstellerin die Tatigkeiten des Winterdienstes in Bezug setzt zu Tatigkeiten, welche die S. als ,Haupttatigkeiten” der
AusUbung des freien Gewerbes der Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen bis zu einem Gesamtgewicht von 3,5 t
auszufihren habe, so ist dem entgegen zu halten, dass es auf eine Zuordnung zu ,Haupttatigkeiten” des freien
GuUterbeférderungsgewerbes nicht ankommt. Wie bereits zu den Tatigkeiten als Gefahrgutbeauftragter ausgefihrt
wurde, rdaumt Paragraph 32, Absatz eins, GewO samtliche sonstigen Rechte nicht einer spezifischen
Gewerbeberechtigung zu, sondern einem Gewerbetreibenden, der gegebenenfalls - wie die S. - auch Uber mehrere
Gewerbeberechtigungen verfligen kann. Auch ist, wie ebenfalls anlasslich der Tatigkeit des Gefahrgutbeauftragten
ausgefuhrt wurde, der im Paragraph 32, Absatz 2, GewO angeflhrte Begriff des Betriebes nicht mit der jeweiligen
Gewerbeberechtigung gleichzusetzen, sondern kann ein Betrieb vielmehr auch - wie im Anlassfall durch die S. - eine
unternehmerische Tatigkeit sein, die sich befugnismaRig auf mehrere Gewerbeberechtigungen stitzt.

Wenn die Antragstellerin argumentiert, die Tatigkeiten des Winterdienstes wuirden in keinem sachlichen
Zusammenhang mit dem von der S. ausgelbten freien Guterbeférderungsgewerbe stehen, so ist dem entgegen zu
halten, dass § 32 Abs. 1 Z 1 letzter Fall GewO in qualitativer Hinsicht lediglich das Vorliegen einer wirtschaftlich
sinnvollen Ergdnzung der eigenen Leistungen verlangt. Eine solche wirtschaftliche sinnvolle Ergdnzung der eigenen
wirtschaftlichen Leistungen wird aber gerade darin bestehen, dass die Teilnahmeberechtigte zur Abrundung der
eigenen Leistungen - hier eines durch die Ausschreibung naher definierten Leistungsbild eines ,Facility-Managements”
- gerade auch Leistungen erbringt, die sich auf dem Gebiet eines anderen Gewerbes als jener Gewerbe bewegen, Uber
welche die Gesellschaft bereits verfigt. Genau ein solcher Fall liegt gegenstandlich auch vor. Die wirtschaftlich
sinnvolle Erganzung liegt dabei gerade darin, dass der Auftragnehmer in der Lage ist, die von ihm angebotenen
Leistungen eines vom Auftraggeber in einem weiteren Sinne definierten Begriffes des ,Facility-Managements” zu
erbringen und sowohl der Auftraggeber die Leistung aus einer Hand erhalt als auch der Auftragnehmer aus einer Hand
erbringt, ohne dass es fur erganzende Leistungen anderer Gewerbe in geringem Umfang der Bestellung von
Subunternehmern bedirfen wirde. Bezogen auf den Anlassfall bedeutet das, dass die von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin fur den Winterdienst vorgesehene Subunternehmerin jedenfalls keine aus Grinden der
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Befugnis notwendige Subunternehmerin war, weil die Befugnis der S. Uber deren sonstige Rechte auch fur die
Erbringung der Leistungen des Winterdienstes ausreichend war. Die Argumente der Antragstellerin, dass die
prasumtive Zuschlagsempfangerin den flr die Tatigkeit des Winterdienstes vorgesehenen Unternehmer bereits mit
dem Erstangebot als notwendigen Subunternehmer bekannt zu geben hatte, geht aus diesem Grund ins Leere.Wenn
die Antragstellerin argumentiert, die Tatigkeiten des Winterdienstes wirden in keinem sachlichen Zusammenhang mit
dem von der S. ausgelbten freien Guterbeférderungsgewerbe stehen, so ist dem entgegen zu halten, dass Paragraph
32, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Fall GewO in qualitativer Hinsicht lediglich das Vorliegen einer wirtschaftlich
sinnvollen Erganzung der eigenen Leistungen verlangt. Eine solche wirtschaftliche sinnvolle Erganzung der eigenen
wirtschaftlichen Leistungen wird aber gerade darin bestehen, dass die Teilnahmeberechtigte zur Abrundung der
eigenen Leistungen - hier eines durch die Ausschreibung naher definierten Leistungsbild eines ,Facility-Managements”
- gerade auch Leistungen erbringt, die sich auf dem Gebiet eines anderen Gewerbes als jener Gewerbe bewegen, Uber
welche die Gesellschaft bereits verfugt. Genau ein solcher Fall liegt gegenstandlich auch vor. Die wirtschaftlich
sinnvolle Erganzung liegt dabei gerade darin, dass der Auftragnehmer in der Lage ist, die von ihm angebotenen
Leistungen eines vom Auftraggeber in einem weiteren Sinne definierten Begriffes des ,Facility-Managements” zu
erbringen und sowohl der Auftraggeber die Leistung aus einer Hand erhalt als auch der Auftragnehmer aus einer Hand
erbringt, ohne dass es fur erganzende Leistungen anderer Gewerbe in geringem Umfang der Bestellung von
Subunternehmern bedirfen wirde. Bezogen auf den Anlassfall bedeutet das, dass die von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin fur den Winterdienst vorgesehene Subunternehmerin jedenfalls keine aus Grinden der
Befugnis notwendige Subunternehmerin war, weil die Befugnis der S. Uber deren sonstige Rechte auch flr die
Erbringung der Leistungen des Winterdienstes ausreichend war. Die Argumente der Antragstellerin, dass die
prasumtive Zuschlagsempfangerin den fir die Tatigkeit des Winterdienstes vorgesehenen Unternehmer bereits mit
dem Erstangebot als notwendigen Subunternehmer bekannt zu geben hatte, geht aus diesem Grund ins Leere.

Zum Vorwurf der Ausschreibungswidrigkeit:

§ 129 Abs. 1 Einleitungssatz und Z 7 BVergG samt Uberschrift lautetParagraph 129, Absatz eins, Einleitungssatz und
Ziffer 7, BVergG samt Uberschrift lautet:

Ausscheiden von Angeboten

§ 129. (1) Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses
der Prufung folgende Angebote auszuscheiden:Paragraph 129, (1) Vor der Wahl des Angebotes fiur die
Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses der Prifung folgende Angebote

auszuscheiden:

(...)

7. den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-, Alternativ- und
Abdnderungsangebote, wenn sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder Abanderungsangebote
und Alternativangebote, die die Mindestanforderungen nicht erftillen, sowie fehlerhafte oder unvollstandige Angebote,
wenn deren Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind;”

Das Vorbringen der Antragstellerin, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin bei der Erstellung ihres Letztangebotes
die am 15.10.2015 erfolgte Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen nicht mehr berucksichtigt habe, ware nach
dieser Gesetzesbestimmung im Fall ihres sachverhaltsmaRigen Zutreffens grundsatzlich geeignet gewesen, ein
etwaiges Erfordernis des Ausscheidens der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zu begriinden.

Aus dem Vergabeakt geht jedoch nachvollziehbar hervor, dass das von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
abgegebene Angebot in keinem Widerspruch zu dieser Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen steht. Die
diesbeziigliche Prifung durch die vergebende Stelle und die Bewertungskommission, die im Vergabeakt dokumentiert
ist, erwies sich in dieser Hinsicht als plausibel nachvollziehbar, und auch die Art und der Umfang der Berichtigung
selbst, die lediglich in zwei Punkten mdogliche Widerspriiche zwischen den Vorgaben fir die Kalkulation der Leistungen
und dem Ausfilllen des Summenblattes durch Richtigstellungen betreffend das Summenblatt beseitigt hat, machte
plausibel, dass sich eine etwaige Nichtberlcksichtigung der Berichtigung lediglich in einem falsch ausgefillten
Summenblatt hatte auswirken kdnnen und sich aus der antragsgegnerseitig gepriften rechnerischen Richtigkeit der
Kalkulation und dem korrekt ausgefullten Summenblatt logisch auch die Berticksichtigung dieser Berichtigung ergibt.
Auch lag keine Verdnderung des Summenblattes durch die prasumtive Zuschlagsempfangerin in ihrem Letztangebot



vor. Die von der Antragstellerin insoweit vermuteten Ausschreibungswidrigkeiten lagen somit nicht vor.
Zusammenfassung:

Die Antragsbefugnis der Antragstellerin lag vor, weil hinsichtlich der Antragstellerin das Vorliegen eines
Ausscheidensgrundes nicht offenkundig war.

Hinsichtlich der Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter konnte sich die S. als Gewerbetreibende insbesondere auf ihr
sonstiges Recht stutzen, einfache Tatigkeiten von reglementierten Gewerben, deren fachgemalie Austibung den sonst
vorgeschriebenen Befahigungsnachweis - gegenstandlich fir Beratende Ingenieure - nicht erfordert, auszutiben (§ 32
Abs. 1 Z 11 GewO).Hinsichtlich der Tatigkeit als Gefahrgutbeauftragter konnte sich die S. als Gewerbetreibende
insbesondere auf ihr sonstiges Recht stlitzen, einfache Tatigkeiten von reglementierten Gewerben, deren fachgemaRe
Ausubung den sonst vorgeschriebenen Befahigungsnachweis - gegenstandlich fur Beratende Ingenieure - nicht
erfordert, auszulben (Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 11, GewO).

Hinsichtlich der Tatigkeiten des Winterdienstes konnte sich die S. als Gewerbetreibende auf ihr sonstiges Recht sttitzen,
in geringem Umfang Leistungen anderer Gewerbe zu erbringen, welche die eigene Leistungen wirtschaftlich sinnvoll
erganzen (8 32 Abs. 1 Z 1 letzter Fall GewO).Hinsichtlich der Tatigkeiten des Winterdienstes konnte sich die S. als
Gewerbetreibende auf ihr sonstiges Recht stltzen, in geringem Umfang Leistungen anderer Gewerbe zu erbringen,
welche die eigene Leistungen wirtschaftlich sinnvoll erganzen (Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Fall GewO).

Der von der Antragstellerin weiters geltend gemachte Ausscheidensgrund, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin
bei der Erstellung ihres Letztangebotes die am 15.10.2015 erfolgte Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen nicht
berlcksichtigt bzw. - aus einer solchen Nichtbericksichtigung heraus - das Summenblatt eigenmachtig abgedandert
habe, lag nicht vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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