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FPG §31 Abs1
FPG 8120 Abs1a
1. FPG 831 heute

FPG § 31 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 31 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 31 gultig von 01.09.2018 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 31 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 31 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG 8§ 31 giiltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 31 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG & 31 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
13. FPG & 31 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 120 heute

FPG § 120 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 120 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2020
FPG § 120 gultig von 28.12.2023 bis 16.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 120 gultig von 17.04.2020 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2020
FPG § 120 gultig von 28.12.2019 bis 16.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 120 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 120 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 120 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 120 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 120 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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12. FPG § 120 gultig von 08.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
13. FPG § 120 gultig von 01.07.2011 bis 07.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
14. FPG § 120 gultig von 05.04.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2011
15. FPG 8 120 gultig von 01.01.2010 bis 04.04.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
16. FPG § 120 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
17. FPG 8 120 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Mag. Ginthor Uber die Beschwerde der Frau W. Q., vertreten
durch Rechtsanwalt, vom 29.10.2015, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Abteilung
Fremdenpolizei u. Anhaltevollzug, AFA Referat 2 - Fremdenpolizei, vom 29.9.2015, ZI. VStV/915300690962/2015, wegen

Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes (FPG),
zuRechterkannt:

I. Gemal 8 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der
Mal3gabe bestatigt, dass die verletzten Rechtsvorschriften 8 31 Abs. 1 Z 1, 2, 3, 4, 6 und 7 in Verbindung mit § 120 Abs.
1a Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013 lauten. Die Strafsanktionsnorm lautet: §
120 Abs. 1a erster Strafsatz FPG idF BGBI. | Nr. 87/2012.rémisch eins. Gemall Paragraph 50, VwWGVG wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass die
verletzten Rechtsvorschriften Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, 4, 6 und 7 in Verbindung mit Paragraph 120,
Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lauten. Die Strafsanktionsnorm lautet: Paragraph 120, Absatz eins a,

erster Strafsatz FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

II. GemaR & 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von EUR 100,-- (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten.rémisch zwei.
Gemald Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 100,-- (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

I. Das angefochtene Straferkenntnis richtet sich gegen die Beschwerdeflhrerin als Beschuldigte und enthalt folgenden
Spruch:rémisch eins. Das angefochtene Straferkenntnis richtet sich gegen die Beschwerdefihrerin als Beschuldigte
und enthdlt folgenden Spruch:

»Sie haben sich als Fremder ( 2 Abs 4 Z 1 FPG) am 15.05.2015 um 20:15 Uhr in Wien, A.-gasse, Massage M. nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, da fur den rechtmaBigen Aufenthalt eine rechtmaRige Einreise
Voraussetzung ist und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten werden diirfen, indem Sie zum oben angefiihrten Zeitpunkt bei einer
Beschaftigung betreten wurden, obwohl Sie nur Uber einen italienischen Aufenthaltstitel verfligten, der Sie nur zu
einem Aufenthalt als Tourist berechtigte.,Sie haben sich als Fremder ( 2 Absatz 4, Ziffer eins, FPG) am 15.05.2015 um
20:15 Uhr in Wien, A.-gasse, Massage M. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, da fir den rechtmafigen
Aufenthalt eine rechtmaBige Einreise Voraussetzung ist und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die
Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche
Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten werden dirfen,
indem Sie zum oben angeflihrten Zeitpunkt bei einer Beschaftigung betreten wurden, obwohl Sie nur Uber einen
italienischen Aufenthaltstitel verflgten, der Sie nur zu einem Aufenthalt als Tourist berechtigte.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
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831 Abs. 1iVm 8 120 Abs. 1a FP@GParagraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins a, FPG
Wegen dieser Verwaltungslbertretung(en) wird (werden) Gber Se folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von

Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

€500

4 Tage(n) 4 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 120 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz BGBI. | Nr. 144/2013 idgF.Paragraph 120, Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, idgF.

Weiter Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
/1

Ferner hat der Beschuldigte gemaR & 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner hat der
Beschuldigte gemalR Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 50,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€550,00"

Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren beruht auf einer Anzeige vom 16. Mai 2015.

Im Zusammenhang mit der in Rede stehenden Verwaltungstbertretung erging eine Strafverfigung vom 7. September
2015.

“

Die Beschwerdefuhrerin erhob fristgerecht Einspruch und fuhrte im Wesentlichen aus, dass sie im ,EU-Vertragsstaat
Italien durch den ausgestellten Aufenthaltstitel die Berechtigung zur selbstandigen Erwerbstatigkeit innehabe.
Aufgrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere des Erkenntnisses vom 24. Marz 2015, ZI.
Ra 2014/21/0058), ergebe sich, dass aus fremdenpolizeilicher Sicht dann, wenn ein Fremder in Osterreich eine
Erwerbstatigkeit austbe, ein unerlaubter Aufenthalt dieses Fremden nur dann vorliege, wenn die Art des ausgelbten
Gewerbes als solche vom Aufenthaltstitel des anderen Mitgliedstaates schon von vornherein nicht erfasst sei. Die
Beschwerdefiihrerin erfille im Ubrigen die innerstaatlichen auf die konkrete Erwerbstatigkeit bezogenen
Ordnungsvorschriften, sodass auch hier kein Versto3 vorliege, was in concreto auch gar nicht von der Behdrde
beanstandet werde. Davon ausgehend sei der Beschwerdefuhrerin aber diese Art der Erwerbstatigkeit dem Grunde
nach wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich gestattet gewesen, sodass sich dieser im Lichte des § 31 Abs. 1 Z 3 FPG
2005 idgF auch nicht als rechtswidrig erweise. Es sei auch auf die Frage der Nichtanwendbarkeit des8 24 Abs. 1 Z 1 FPG
einzugehen, denn aufgrund der Bestimmung des § 24 Abs. 3 FPG idF der Novelle BGBI. | Nr. 70/2015 sei jedenfalls in
teilweiser Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG davon auszugehen, dass bei Vorliegen des ,§ 21 SDU” keine (ber die
auf die konkrete Erwerbstatigkeit bezogenen Ordnungsvorschriften zur selbstandigen Erwerbstatigkeit vorliegen
mussten. Die BeschwerdefUhrerin bestreite daher, dass sie sich zum Tatzeitpunkt nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten habe.Die Beschwerdefihrerin erhob fristgerecht Einspruch und fihrte im Wesentlichen aus, dass sie im
+EU-Vertragsstaat” Italien durch den ausgestellten Aufenthaltstitel die Berechtigung zur selbstandigen Erwerbstatigkeit
innehabe. Aufgrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere des Erkenntnisses vom 24. Marz
2015, ZI. Ra 2014/21/0058), ergebe sich, dass aus fremdenpolizeilicher Sicht dann, wenn ein Fremder in Osterreich eine
Erwerbstatigkeit austibe, ein unerlaubter Aufenthalt dieses Fremden nur dann vorliege, wenn die Art des ausgelbten
Gewerbes als solche vom Aufenthaltstitel des anderen Mitgliedstaates schon von vornherein nicht erfasst sei. Die
Beschwerdefiihrerin erfille im Ubrigen die innerstaatlichen auf die konkrete Erwerbstatigkeit bezogenen
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Ordnungsvorschriften, sodass auch hier kein Versto3 vorliege, was in concreto auch gar nicht von der Behdérde
beanstandet werde. Davon ausgehend sei der Beschwerdefiihrerin aber diese Art der Erwerbstatigkeit dem Grunde
nach wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich gestattet gewesen, sodass sich dieser im Lichte des Paragraph 31, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG 2005 idgF auch nicht als rechtswidrig erweise. Es sei auch auf die Frage der Nichtanwendbarkeit des
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, FPG einzugehen, denn aufgrund der Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3,
FPG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, sei jedenfalls in teilweiser Umsetzung der
Richtlinie 2006/123/EG davon auszugehen, dass bei Vorliegen des ,§ 21 SDU" keine Uber die auf die konkrete
Erwerbstatigkeit bezogenen Ordnungsvorschriften zur selbstandigen Erwerbstatigkeit vorliegen mussten. Die
Beschwerdefiihrerin bestreite daher, dass sie sich zum Tatzeitpunkt nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten
habe.

In der Folge erging das angefochtene Straferkenntnis.

Il. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihr im Rahmen des Einspruchs erstattetes Vorbringen wiederholte und auf das
(nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Marz 2015, ZI. Ra 2015/21/0058) im fortgesetzten
Verfahren ergangene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 30. April 2015 verwies.rémisch
zwei. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihr im Rahmen des Einspruchs erstattetes Vorbringen wiederholte und auf das
(nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Marz 2015, ZI. Ra 2015/21/0058) im fortgesetzten
Verfahren ergangene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 30. April 2015 verwies.

Ill. Am 9. Dezember 2015 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der
die Beschwerdefuhrerin, ihre anwaltliche Vertretung sowie die ordnungsgemaR geladenen Zeugen erschienen.rémisch
drei. Am 9. Dezember 2015 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu
der die BeschwerdeflUhrerin, ihre anwaltliche Vertretung sowie die ordnungsgemaR geladenen Zeugen erschienen.

Die Verhandlung wurde unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache Chinesisch durchgefihrt.
Die BeschwerdeflUhrerin gab Folgendes zu Protokoll:

JFrauW. Q., geb. am ... 1968

wohnhaft in W.-Weg, Wien

Beruf: Prostituierte in einem Lokal im ... Bezirk

Einkommen: ca. 1500 bis 2000 Euro monatlich

Vermogen: keines

Sorgepflichten: keine

Ich bin erstmals im Jahr 2009 in das Bundesgebiet eingereist. Im Jahr 2009 habe ich im Haushalt meiner Schwester
geholfen und dort gearbeitet. Ich habe im Jahr 2009 auch einen Asylantrag gestellt, allerdings wurde dieser
abgewiesen. AnschlieRend bin ich nach Italien gefahren. Ich bin im April 2014 von Italien mit dem Zug nach Osterreich
zurlickgekommen. Ich bin von April 2014 bis ca. Juni 2014 in Osterreich gewesen anschlieRend nach China gereist und
Anfang 2015 wieder nach Osterreich zuriickgekommen. Zwischen Juni 2014 und Anfang 2015 war ich auch einige Male
in Italien. In Osterreich habe ich keinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt. Uber Vorhalt des
Bescheides des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 vom 3.9.2014 gebe ich an, dass ich damals glaublich lediglich
eine Arbeitserlaubnis beantragt habe. Es ist mir nicht bekannt ob meinem Antrag stattgegeben wurde. Ich bin im Marz
2015 nach Osterreich gekommen. Ich bin am 1.2.2015 mit meiner Schwester von Italien kommend Uber Wien
Schwechat nach China ausgereist und am 23.2.2015 wieder nach Osterreich zuriickgekommen. Nach dem 23.2.2015
bin ich in Osterreich geblieben. Im Marz 2015 bin ich ca. 10 Tage in Italien gewesen und danach wieder nach Osterreich
zuriickgekommen. Ich bin zuletzt soweit ich mich erinnere am 24. bzw. 25. November 2015 nach Osterreich
gekommen. Ich lege diverse Boardingcards vor und zwar ua. vom 20.10.2015, vom 2.10.2015 (Malpensa nach Wien),
vom 20. Oktober 2015 (Wien Malpensa) und Bahnkarten vom 25. Oktober 2015 (Padova nach Wien Meidling) vom 5.



Oktober 2015 (Wien nach Padova) sowie vom 18.10.2015 (von Padova nach Wien) eine Buchungsbestatigung fur die
obengenannten Fliige am 2. Oktober 2015 sowie am 20. Oktober 2015. Fur das Fruhjahr 2015 kann ich wahrscheinlich
keine Fahrkarten mehr vorlegen die habe ich namlich glaublich weggeworfen.

Ich habe am 15. Mai 2015 in Wien in einem Rotlichtlokal gearbeitet.

Meine jiingere Schwester lebt in Osterreich. In Italien habe ich keine Familienangehérigen. In China leben meine Eltern
sowie mein erwachsener Sohn. Ich habe Kontakt zu meinen in China lebenden Familienangehérigen. Ich habe in China
insgesamt 12 Jahre die Schule besucht. Die Berufsschule habe ich allerdings nicht abgeschlossen. In China habe ich
einmal in einer Kreidefabrik gearbeitet. Ich habe China im Jahr 2009 verlassen und habe zuvor die letzten 20 Jahre in
China nicht gearbeitet. Ich spreche Mandarin Chinesisch und ein wenig lItalienisch. Ich verflige Uber elementare
Kenntnisse der deutschen Sprache.

Uber Befragen durch den Vertreter der Beschwerdefihrerin:
Bis zum Jahr 2009 habe ich mich immer in China aufgehalten. Im Jahr 2009 bin ich erstmals nach Europa gekommen.

Ich habe vor dem Jahr 2009 20 Jahre lang in China nicht gearbeitet insbesondere habe ich auch keine Autoersatzteile
verkauft. Der Vertreter der BF legt in Kopie eine E-Card der BF zu der VersNr. ... vor.”

Frau Z. Q. gab zeugenschaftlich befragt Folgendes zu Protokoll:
JFrau Z. Q.

geb.am: ... 1969

Beruf: tatig in einem Massagestudio im ... Bezirk, A.-gasse

Ich bin die Schwester der BF. Im Mai 2015 habe ich gemeinsam mit meiner Schwester in dem Massagesalon im ...
Bezirk gearbeitet. Meine Schwester war im April und Mai 2015 in Osterreich und ist im Mai 2015 nach China geflogen.
Ich war im Janner, Februar sowie Marz 2015 nicht in Osterreich sondern in China und habe daher in Osterreich auch
nicht gearbeitet. Wenn meine Schwester in Wien ist wohnt sie bei mir. Ich selber bin nicht nach Italien gefahren. Nach
Italien ist meine Schwester alleine gefahren.

Uber Befragen durch den Vertreter der Beschwerdefiihrerin:

Uber Vorhalt, dass die BF ausgefuhrt hatte, dass sie mit mir im Februar 2015 nach China gereist ist, gebe ich nach
mehrfacher Nachfrage an, dass ich lediglich ein Monat in China war und zwar wahrend des chinesischen
Frahlingsfestes. Ich weild nicht genau, wann das chinesische Frihlingsfest im Jahr 2015 war, das ist namlich jedes Mal
zu einem anderen Zeitpunkt. Es war aber jedenfalls im Februar 2015.

Herr H. gab zeugenschaftlich befragt an:

»Ich kann mich an die Amtshandlung am 15.5.2015 noch erinnern. Wir haben damals das Prostitutionslokal in der A.-
gasse kontrolliert und dort ua. eine chinesische Staatsburgerin angetroffen, welche soweit ich mich noch erinnern
kann, lediglich ,ein Touristenvisum” hatte die allerdings in dem Lokal gearbeitet hat. Da die Dame einer
Erwerbstatigkeit nachging, wurde sie zur Anzeige gebracht. Ich kann nicht mehr mit Sicherheit angeben, ob die Dame,
die wir am 15.5.2015 angetroffen haben, auch die hier anwesende BF ist.

Ich habe damals gemeinsam mit meiner Kollegin Frau B. an der Amtshandlung mitgewirkt, wobei ich mich selber
hauptsachlich um technische Aspekte in dem Lokal gekimmert habe. Meine Kollegin hat sich um die rechtlichen
Angelegenheiten gekimmert. Die Daten der angetroffenen Personen wurden von meiner Kollegin aufgenommen.

Uber Befragen durch den Vertreter der Beschwerdefihrerin:
Anlass der Kontrolle war eine routinemaRige Kontrolle eines Prostitutionslokales.

Auf die Frage bei welcher Tatigkeit die BF beobachtet wurde gebe ich an, dass die BF einschlagig bekleidet war und
daruber hinaus eine regelmalig gestempelte Karte betreffend die Gesundheitskontrollen vorgewiesen hat.

Eine Uberprifung ob die BF ein Arbeitsvisum in Italien hatte habe ich nicht durchgefiihrt, um diese Angelegenheit hat
sich meine Kollegin gekimmert.

Die Abnahme des Reisepasses erfolgte auf Grund einer Anordnung des BFA wobei diese Anordnung telefonisch



gegeben wurde und von meiner Kollegin durchgefuhrt wurde. Zur Kldrung der Frage ob die BF auf Grund des
italienischen Aufenthaltstitels zur Austbung einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet befugt war wurde Kontakt mit
dem BFA aufgenommen.

Frau B. gab Folgendes an:

»Ich kann mich an die gegenstandliche Amtshandlung am 15.5.2015 noch erinnern. Ich habe am 15.5.2015 die in dem
Lokal anwesenden Damen kontrolliert. Mein Kollege hat sich um die technischen Aspekte gekimmert. Das Lokal war
im Mai 2015 erst vor kurzem erdffnet worden. Ich wiirde sagen, dass das Lokal ca. ein bis zwei Monate zuvor eréffnet
worden war. In dem Lokal waren insgesamt 5 Damen anwesend die alle einschlagig gekleidet waren. Als wir das Lokal
betraten kamen uns entweder die BF oder ihre Schwester entgegen. Die Dame die uns entgegengekommen war holte
dann die anderen im Lokal anwesenden Damen. Ich habe die Ausweise und Gesundheitspasse kontrolliert. Kunden
waren zu diesem Zeitpunkt keine in dem Lokal. Die Schwester der Angezeigten war die Verantwortliche in dem Lokal
und war es auch sie die alle Damen zusammengeholt hat. Bei einer datenbankmafigen Abfrage ergab sich betreffend
die BF dass gegen diese eine aufrechte Ausweisung bestand. Auf Grund dieser Auskunft war ich verpflichtet mit dem
BFA Kontakt aufzunehmen. Ich kann mich auch noch erinnern, dass die Angezeigte ein ,italienisches Visum" hatte. Die
dort anwesenden Damen haben nahezu nicht Deutsch und auch nahezu nicht Englisch gesprochen. Ich habe sie nicht
gefragt was sie dort machen, das war fir mich auf Grund der Umstande offensichtlich. Das Lokal wurde auch als
Prostitutionslokal angezeigt.

Auf Befragen durch den Vertreter der Beschwerdefiihrerin:

Ich habe mit dem BFA Kontakt aufgenommen, weil eine aufrechte Ausweisung aufschien und unter Umstanden eine
SofortmaBnahme insbesondere eine Festnahme geboten gewesen sein hatte kénnen. Hinsichtlich der rechtlichen
Schlussfolgerungen die sich aus dem ,italienischen Visum” ergeben sowie insbesondere auch hinsichtlich der Frage ob
die BF auf Grund des Visums zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit in Bundesgebiet befugt ist habe ich mit dem BFA
Rucksprache gehalten. Man hat mir die Auskunft erteilt, dass die BF mit diesem Visum sich als Touristin drei Monate in
Osterreich aufhalten darf. Diese Auskunft wurde mir unabhéngig von dem Umstand, dass eine Ausweisung bestand,
erteilt. Ware die Ausweisung nicht aufgeschienen hatte ich mit dem BFA nicht Kontakt aufgenommen.

Auf die mindliche Verkiindung der Entscheidung wurde verzichtet.
IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
IV.1. Rechtsgrundlagen:rémisch vier.1. Rechtsgrundlagen:

Die maligeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der zum Tatzeitpunkt
mafgeblichen Fassung (8 31 idF BGBI. | Nr. 68/2013, § 120 idFBGBI. | Nr. 87/2012), lauteten:Die mafRgeblichen
Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der zum
Tatzeitpunkt maRgeblichen Fassung (Paragraph 31, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,
Paragraph 120, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,), lauteten:

»8 31 (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen;
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4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

(Anm.: Z 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 122/2009)Anmerkung, Ziffer 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,)

6. wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz mit einer Gultigkeitsdauer bis zu
sechs Monaten, eine Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestatigung, eine Anzeigebestatigung gemal § 3 Abs. 5
AusIBG oder eine Anzeigebestatigung gemal3§ 18 Abs. 3 AusIBG mit einer Giltigkeitsdauer bis zu sechs Monaten,
innehaben oder6. wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz mit einer
Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, eine Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestdtigung, eine
Anzeigebestatigung gemaR Paragraph 3, Absatz 5, AusIBG oder eine Anzeigebestatigung gemal Paragraph 18, Absatz
3, AusIBG mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, innehaben oder

7. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

§120 ...Paragraph 120, ...

(1a) Wer als Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit
Geldstrafe von 500 Euro bis zu 2 500 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu
bestrafen. Wer wegen einer solchen Tat bereits einmal rechtskraftig bestraft wurde, ist mit Geldstrafe von 2 500 Euro
bis zu 7 500 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen. Als Tatort gilt der Ort der Betretung oder
des letzten bekannten Aufenthaltes; bei Betretung in einem o&ffentlichen Beférderungsmittel die nachstgelegene
Ausstiegsstelle, an der das Verlassen des offentlichen Beférderungsmittels gemal dem Fahrplan des
Beférderungsunternehmers moglich ist.”

IV.2. Sachverhalt:rémisch vier.2. Sachverhalt:

Aufgrund der Ergebnisse der mundlichen Verhandlung, des Vorbringens der Beschwerdeflihrerin, des die
Beschwerdefihrerin betreffenden Fremdenadministrativ- und Asylaktes sowie der Angaben der vernommenen Zeugen
wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Die BeschwerdefUhrerin ist chinesische Staatsbirgerin und wurde am ... 1968 geboren.

Die Beschwerdefiuhrerin reiste erstmals am 5. Juli 2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 7. Juli 2009 einen
Asylantrag. Das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin wurde mit am 9. Juli 2010 zugestelltem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 8. Juli 2010 rechtskraftig negativ beendet. Die negative asylrechtliche Entscheidung war mit
einer Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nach China verbunden.

Die Beschwerdeflihrerin hielt sich mit Unterbrechungen ab dem Jahr 2010 immer wieder in Italien auf. Sie reiste
regelmalig nach China, wo ihre Eltern und ihr erwachsener Sohn leben. Zu ihren in China lebenden
Familienangehdrigen hat die Beschwerdeflhrerin Kontakt. Die Schwester der Beschwerdefuhrerin lebt in Wien und
arbeitet in einem ,Massagesalon”. AuBBer ihrer Schwester hat die BeschwerdefUhrerin in Osterreich keine
Familienangehdrigen. In Italien leben keine Familienangehdérigen der Beschwerdeflhrerin. Die Beschwerdeflhrerin hat
in China 12 Jahre die Schule besucht und war in China von 1988 bis Mai 2009 erwerbstatig (vgl. ihre Angaben im
Asylverfahren). Die Beschwerdefuihrerin spricht Chinesisch und etwas Italienisch. Sie verfugt weiters Uber elementare
Kenntnisse der deutschen Sprache. Es wird weiters von einem gewissen MaBl an sozialer Integration der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich ausgegangen.Die Beschwerdefiihrerin hielt sich mit Unterbrechungen ab dem Jahr
2010 immer wieder in Italien auf. Sie reiste regelmal3ig nach China, wo ihre Eltern und ihr erwachsener Sohn leben. Zu
ihren in China lebenden Familienangehodrigen hat die Beschwerdefiuhrerin Kontakt. Die Schwester der
Beschwerdefihrerin lebt in Wien und arbeitet in einem ,Massagesalon”. AuBer ihrer Schwester hat die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich keine Familienangehérigen. In Italien leben keine Familienangehérigen der
Beschwerdeflihrerin. Die Beschwerdeflhrerin hat in China 12 Jahre die Schule besucht und war in China von 1988 bis
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Mai 2009 erwerbstatig vergleiche ihre Angaben im Asylverfahren). Die Beschwerdefihrerin spricht Chinesisch und
etwas lItalienisch. Sie verfigt weiters Uber elementare Kenntnisse der deutschen Sprache. Es wird weiters von einem
gewissen MaR an sozialer Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ausgegangen.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich und verwaltungsstrafrechtlich unbescholten. Die
Beschwerdefihrerin verfligt weder Gber einen Osterreichischen Einreise- noch Gber einen Aufenthaltstitel. Auch tber
eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung in Osterreich verfiigt die Beschwerdefiihrerin nicht.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 18. April 2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
LSelbstandiger” gemal 8§ 60 NAG wurde mit Bescheid vom 3. September 2014 von der zustandigen Niederlassungs-
und Aufenthaltsbehérde abgewiesen, da ein Gutachten des Arbeitsmarktservice ergab, dass die von der
BeschwerdefUhrerin angestrebte Tatigkeit weder aus wirtschaftlicher noch aus arbeitsmarktpolitischer Betrachtung im
Interesse Osterreichs liege. Dieser Bescheid wurde durch das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 1. Juni
2015, ZI. VGW-151/065/34691/2014, bestatigt.Der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 18. April 2014 auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Selbstandiger” gemall Paragraph 60, NAG wurde mit Bescheid vom 3.
September 2014 von der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde abgewiesen, da ein Gutachten des
Arbeitsmarktservice ergab, dass die von der Beschwerdeflhrerin angestrebte Tatigkeit weder aus wirtschaftlicher noch
aus arbeitsmarktpolitischer Betrachtung im Interesse Osterreichs liege. Dieser Bescheid wurde durch das
Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 1. Juni 2015, ZI. VGW-151/065/34691/2014, bestatigt.

Versicherungsdaten der Beschwerdeflihrerin scheinen nicht auf. Hauptwohnsitzmeldungen der Beschwerdefiihrerin
scheinen mit Unterbrechungen fir die Jahre 2009 und 2010 auf. Seit 14. Juli 2015 ist die BeschwerdefUhrerin mit
Nebenwohnsitz in Wien gemeldet.

Die Beschwerdeflihrerin verflgte zum Tatzeitpunkt Uber einen bis 27. November 2015 glltigen italienischen
Aufenthaltstitel ,Lavoro subordinato”. Weiters besitzt die Beschwerdeflihrerin einen von 6. Mai 2009 bis 5. Mai 2019
glltigen Reisepass. Aktuell verfligt die BeschwerdefUhrerin Uber einen bis 26. Oktober 2016 gultigen italienischen
Aufenthaltstitel ,Lavoro subordinato®”.

Am 15. Mai 2015 arbeitete die Beschwerdefiihrerin (gemeinsam mit ihrer Schwester) als Prostituierte in einem Lokal in
Wien. Am 28. Mai 2015 reiste die Beschwerdefiihrerin freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Auch derzeit arbeitet die Beschwerdefiihrerin als Prostituierte in Wien und verdient monatlich ca. € 1.500,-- bis €
2.000,--.

Diese Feststellungen grinden sich auf folgende Erwagungen:

Im Wesentlichen beruhen die Feststellungen auf der eindeutigen Aktenlage (ZMR, Strafregisterauskunft,
Versicherungsdatenauszug, Anfrage AMS, Akt des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl).

Dass die Beschwerdeflhrerin am 15. Mai 2015 in Wien als Prostituierte arbeitete, ergibt sich aus der vorliegenden
Anzeige, aus den Aussagen der zeugenschaftlich vernommenen Beamten, den Angaben der Beschwerdeflhrerin sowie
ihrer Schwester und wird auch von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten. Dass die Beschwerdefuhrerin auch weiter
aktuell als Prostituierte arbeitet und dabei das oben angegebene Einkommen erzielt, ergibt sich aus den Angaben der
Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung.

Hinsichtlich der Feststellungen zu dem Privat- und Familienfamilien der Beschwerdefiihrerin folgte das
Verwaltungsgericht Wien den insofern glaubwirdigen Angaben der Beschwerdeflhrerin in der mundlichen
Verhandlung am 9. Dezember 2015.

Dass die Beschwerdefihrerin in China von 1988 bis 2009 erwerbstatig war, ergibt sich aus deren Angaben im
Asylverfahren. Die Aussage der BeschwerdefUhrerin in der mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2015, wonach
sie in China in den letzten 20 Jahren vor ihrer Ausreise (somit von 1989 bis 2009) nicht erwerbstatig gewesen sei, wird
als nicht glaubwurdig bewertet. Die Beschwerdefiihrerin machte betreffend ihre Angaben zu ihren Aufenthaltszeiten
in Osterreich sowie zu ihrer beruflichen Tétigkeit in China einen (iberaus unglaubwiirdigen Eindruck und standen ihre
Aussagen auch Uber weite Strecken in Widerspruch zu den Aussagen ihrer Schwester, die erst Uber insistierendes
Befragen durch den Vertreter der Beschwerdefiihrerin (wobei fur die Zeugin eindeutig erkennbar wurde, welche
Aussage seitens des Vertreters erwlnscht war) dahingehend korrigiert wurden, dass sie einigermaRen mit den
Angaben der Beschwerdefiihrerin zu den Aufenthaltszeiten in Osterreich und den Reisen nach China in Einklang
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gebracht werden konnten. Es wird davon ausgegangen, dass die zeitnahen Angaben der Beschwerdefuhrerin im Juli
2009 betreffend ihre Berufstatigkeit im Asylverfahren am ehesten den tatsachlichen Gegebenheiten entsprachen.

Mangels Entscheidungsrelevanz (vgl. Punkt IV.3.) waren zu den Aufenthaltszeiten der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet keine weiteren Feststellungen zu treffen. Am 15. Mai 2015 hielt sich die Beschwerdeflhrerin unstrittig in
Osterreich auf und war sie zu diesem Zeitpunkt als Prostituierte titig.Mangels Entscheidungsrelevanz vergleiche Punkt
romisch vier.3.)) waren zu den Aufenthaltszeiten der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet keine weiteren
Feststellungen zu treffen. Am 15. Mai 2015 hielt sich die Beschwerdefiihrerin unstrittig in Osterreich auf und war sie zu
diesem Zeitpunkt als Prostituierte tatig.

Die freiwillige Ausreise der Beschwerdefuhrerin am 28. Mai 2015 ergibt sich aus der im Akt des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl aufliegenden Bestatigung.

Bezlglich des Umstands, dass die Beschwerdeflhrerin bereits im Jahr 2010 aus dem Bundesgebiet ausgereist war,
folgt das Verwaltungsgericht Wien ebenfalls den insofern glaubwurdigen und nachvollziehbaren Angaben der
Beschwerdefihrerin, wobei wiederholte Ausreisen aus dem Bundesgebiet lange vor dem angelasteten Tatzeitpunkt
(u.a. in den Jahren 2011 und 2012) auch aufgrund der vorliegenden Kopie des Reisepasses mit entsprechenden Ein-
und Ausreisestempeln aus dem Schengen - Raum nachgewiesen sind (und somit die achtzehnmonatige
Gultigkeitsdauer der asylrechtlichen Ausweisung aus dem Jahr 2010 seit Ausreise der Beschwerdefihrerin zum
Tatzeitpunkt jedenfalls abgelaufen war).

IV.3. Rechtliche Beurteilung:irémisch vier.3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerdefiihrerin war wihrend des Asylverfahrens zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt und nach Ergehen
der negativen asylrechtlichen Entscheidung im Juli 2010 zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet.

Aufgrund der im Jahr 2010 erfolgten Ausreise der Beschwerdefuhrerin war im Jahr 2015 die Gultigkeitsdauer der
asylrechtlichen Ausweisung jedenfalls abgelaufen, die damit einhergehende Ausreiseverpflichtung der
Beschwerdefihrerin gemall 8 70 FPG in Verbindung mit8 10 Abs. 6 AsylG idFBGBI. | Nr. 122/2009 konsumiert und
erfolgte die Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts durch die Behdrde somit zutreffend gemal
8 31 FPG.Aufgrund der im Jahr 2010 erfolgten Ausreise der Beschwerdeflihrerin war im Jahr 2015 die Gultigkeitsdauer
der asylrechtlichen Ausweisung jedenfalls abgelaufen, die damit einhergehende Ausreiseverpflichtung der
Beschwerdefihrerin gemall Paragraph 70, FPG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 6, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, konsumiert und erfolgte die Beurteilung des gegenstandlichen

Sachverhalts durch die Behdérde somit zutreffend gemal3 Paragraph 31, FPG.

Diesbeztglich ergibt sich insbesondere aus dem Blickwinkel des § 31 Abs. 1 Z 3 FPG in der zum Tatzeitpunkt
mafgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, dass die BeschwerdefUhrerin zum Tatzeitpunkt infolge des ihr erteilten
italienischen Aufenthaltstitels im Rahmen des Art. 21 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) grundsatzlich
zum (vorldufigen) Aufenthalt berechtigt war, sofern sie in Osterreich keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit
nachging.Diesbezlglich ergibt sich insbesondere aus dem Blickwinkel des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG in
der zum Tatzeitpunkt mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Tatzeitpunkt infolge des ihr erteilten italienischen Aufenthaltstitels im Rahmen des Artikel 21,
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) grundsétzlich zum (vorldufigen) Aufenthalt berechtigt war, sofern sie
in Osterreich keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachging.

Auf dem Boden des vorliegenden Ermittlungsverfahrens steht aber fest, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich am
15. Mai 2015 zum Tatzeitpunkt in Wien als Prostituierte arbeitete. Bereits aus diesem Grund war der Aufenthalt der
Beschwerdefliihrerin (welche weder Uber einen innerstaatlichen Einreise- noch Uber einen innerstaatlichen
Aufenthaltstitel und auch insbesondere Uber kein Visum gemaB § 24 FPG verflugte) rechtswidrig, da die
Beschwerdefiihrerin (wie im Folgenden dargestellt) im Rahmen des Art. 21 SDU weder zur Ausiibung einer
selbstandigen noch zur Ausiibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit in Osterreich berechtigt war.Auf dem Boden
des vorliegenden Ermittlungsverfahrens steht aber fest, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich am 15. Mai 2015
zum Tatzeitpunkt in Wien als Prostituierte arbeitete. Bereits aus diesem Grund war der Aufenthalt der
Beschwerdeflihrerin (welche weder Uber einen innerstaatlichen Einreise- noch (ber einen innerstaatlichen
Aufenthaltstitel und auch insbesondere Uber kein Visum gemal Paragraph 24, FPG verfligte) rechtswidrig, da die
Beschwerdefiihrerin (wie im Folgenden dargestellt) im Rahmen des Artikel 21, SDU weder zur Ausiibung einer
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selbsténdigen noch zur Ausiibung einer unselbstindigen Erwerbstatigkeit in Osterreich berechtigt war.

Es kann sohin auch dahinstehen, ob die Beschwerdefiihrerin in Osterreich selbstindig oder unselbstindig
erwerbstatig war.

Schon der klare Wortlaut des dem Kapitel 4 ,Voraussetzungen fur den Reiseverkehr von Drittstaatsangehdorigen”
eingeordnete Art. 21 Abs. 1 SDU idF der Verordnung (EU) Nr. 610/2013 (arg: "frei ... bewegen"), dessen "Geltung" im
Zusammenhang mit 8 31 Abs. 1 Z 3 FPG idF BGBI. | Nr. 68/2013 ausdrucklich angeordnet wurde und der somit bei der
Auslegung dieser Bestimmung einzubeziehen ist, lasst erkennen, dass danach der von einem anderen Vertragsstaat
ausgestellte Aufenthaltstitel unter Einhaltung der in Art. 5 Abs. 1 lit. a, c und e Schengener Grenzkodex genannten
Voraussetzungen nur zum vorUbergehenden Aufenthalt (90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts voran geht, berUcksichtigt wird) berechtigt, jedoch aufgrund
des SDU - anders als die Beschwerdefiihrerin meint - keine Erlaubnis zu einer Erwerbstétigkeit eingeraumt wird (vgl.
dazu ausdricklich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 2015, ZI. Ra 2015/21/0103; aus
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Marz 2015, ZI. Ra 2014/21/0058, ergibt sich entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin nichts Gegenteiliges und ist aus dem Erkenntnis vom 24. Marz 2015 insbesondere nichts fur
den von der BeschwerdefUhrerin vertretenen Standpunkt zu gewinnen).Schon der klare Wortlaut des dem Kapitel 4
.Voraussetzungen fir den Reiseverkehr von Drittstaatsangehérigen” eingeordnete Artikel 21, Absatz eins, SDU in der
Fassung der Verordnung (EU) Nr. 610 aus 2013, (arg: "frei ... bewegen"), dessen "Geltung" im Zusammenhang mit
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, ausdrticklich
angeordnet wurde und der somit bei der Auslegung dieser Bestimmung einzubeziehen ist, lasst erkennen, dass
danach der von einem anderen Vertragsstaat ausgestellte Aufenthaltstitel unter Einhaltung der in Artikel 5, Absatz
eins, Litera a, c und e Schengener Grenzkodex genannten Voraussetzungen nur zum vorubergehenden Aufenthalt (90
Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts voran geht,
beriicksichtigt wird) berechtigt, jedoch aufgrund des SDU - anders als die Beschwerdefiihrerin meint - keine Erlaubnis
zu einer Erwerbstatigkeit eingerdumt wird vergleiche dazu ausdrucklich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 12. November 2015, ZI. Ra 2015/21/0103; aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Marz 2015, ZI.
Ra 2014/21/0058, ergibt sich entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin nichts Gegenteiliges und ist aus dem
Erkenntnis vom 24. Marz 2015 insbesondere nichts fur den von der Beschwerdefihrerin vertretenen Standpunkt zu

gewinnen).

Dieses Auslegungsergebnis wird nicht zuletzt dadurch bestétigt, dass unter Aufenthaltstitel im Sinne des Art. 21 SDU
entsprechend der Begriffsdefinition des Art. 1 SDU jede von einer Vertragspartei ausgestellte Aufenthaltserlaubnis
gleich welcher Art zu verstehen ist. Es kann folglich nicht in der Teleologie des Art. 21 SDU sowie des Schengener
Durchfuhrungsiubereinkommens (vgl. die in der Praambel angefihrte Zielsetzung: ,Abschaffung der Kontrollen des
Personenverkehrs an den gemeinsamen Grenzen, Erleichterung des Transports und des Warenverkehrs") ganzlich
widersprechender Weise davon ausgegangen werden, dass mit einem von einem anderen Vertragsstaat ausgestellten
Aufenthaltstitel, der unter Umstdnden in dem ausstellenden Staat nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
berechtigt, in Osterreich in Rahmen des Art. 21 SDU visumfrei eine Erwerbstatigkeit ausgeiibt werden diirfte.Dieses
Auslegungsergebnis wird nicht zuletzt dadurch bestétigt, dass unter Aufenthaltstitel im Sinne des Artikel 21, SDU
entsprechend der Begriffsdefinition des Artikel eins, SDU jede von einer Vertragspartei ausgestellte
Aufenthaltserlaubnis gleich welcher Art zu verstehen ist. Es kann folglich nicht in der Teleologie des Artikel 21, SDU
sowie des Schengener Durchfuhrungstibereinkommens vergleiche die in der Prdambel angeflhrte Zielsetzung:
+Abschaffung der Kontrollen des Personenverkehrs an den gemeinsamen Grenzen, Erleichterung des Transports und
des Warenverkehrs”) ganzlich widersprechender Weise davon ausgegangen werden, dass mit einem von einem
anderen Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitel, der unter Umstéanden in dem ausstellenden Staat nicht zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt, in Osterreich in Rahmen des Artikel 21, SDU visumfrei eine
Erwerbstatigkeit ausgeubt werden durfte.

Im Ubrigen tritt im Lichte des - von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrten - § 24 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1
Z 3 und Abs. 3 FPG idF BGBI. | Nr. 70/2015 klar zu Tage, dass selbst die Aufnahme einer blol3 voribergehenden
selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit (vgl. 8 24 Abs. 1 Z 1 und Z 2, auf welche § 24 Abs. 2 FPG nicht
verweist) allein im Grunde des Art. 21 SDU ohne Hinzutreten weiterer unionsrechtlicher bzw. innerstaatlicher
Berechtigungen nicht zuldssig ist (vgl. dazu daruber hinaus das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
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vom 12. November 2015). Anderenfalls liefen namlich § 24 Abs. 2 und Abs. 3 FPG idF BGBI. | Nr. 70/2015 ins Leere
beziehungsweise wéren die mit diesen Bestimmungen getroffenen Regelungen tberflissig.Im Ubrigen tritt im Lichte
des - von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefiihrten - Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer
3 und Absatz 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, klar zu Tage, dass selbst die
Aufnahme einer blof3 voribergehenden selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit vergleiche Paragraph 24,
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2,, auf welche Paragraph 24, Absatz 2, FPG nicht verweist) allein im Grunde des Artikel
21, SDU ohne Hinzutreten weiterer unionsrechtlicher bzw. innerstaatlicher Berechtigungen nicht zuléssig ist vergleiche
dazu dartber hinaus das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 12. November 2015).
Anderenfalls liefen ndmlich Paragraph 24, Absatz 2 und Absatz 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
70 aus 2015, ins Leere beziehungsweise waren die mit diesen Bestimmungen getroffenen Regelungen UberflUssig.

Ausschlaggebend ist somit keinesfalls, ob der Beschwerdeflhrerin in dem ausstellenden Vertragsstaat (hier: Italien) die
Ausiibung einer (aufgrund der vorliegenden Aufenthaltstitels ,Lavoro subordinato” im Ubrigen nicht selbsténdigen,
sondern unselbstandigen) Erwerbstatigkeit erlaubt ware, sondern ob der Beschwerdeflhrerin im Osterreichischen
Bundesgebiet zum Tatzeitpunkt die AuslUbung einer Erwerbstatigkeit am MaRstab des Unionsrechts und des
nationalen Rechts gestattet war.

Diesbezuglich ist Folgendes festzuhalten:
Auf unionsrechtliche Rechtsgrundlagen vermag sich die Beschwerdefihrerin nicht zu stiitzen.
Die BeschwerdeflUhrerin ist nicht freizgigkeitsberechtigt im Sinne der Richtlinie 2004/38/EG.

Auch auf die Richtlinie 2003/109/EG (idF der Richtlinie 2011/51/EU) betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen kann sich die Beschwerdefiihrerin nicht wirksam berufen. Zum einen
sind selbst in einem anderen Mitgliedstaat langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehdérige im Grunde der
Richtlinie 2003/109/EG (vgl. Art. 19 und Art. 21) im Bundesgebiet nicht zur visumfreien Auslbung einer
Erwerbstatigkeit berechtigt, sondern bedurfen dafiir zunachst eines konstitutiven innerstaatlichen Titels, und zwar fir
die Auslibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit z.B. einer Niederlassungsbewilligung gemall § 49 Abs. 4 NAG oder
eines Visums gemal § 24 FPG (vgl. auch§ 32 NAG sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.
September 2013, ZI.2013/09/0095). Zum anderen verfligte die Beschwerdefliihrerin nicht Uber einen italienischen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" (,Permesso di soggiorno UE per lungo soggiornanti con una validita
permanente”), sondern Uber einen bis 27. November 2015 befristeten Aufenthaltstitel ,Lavoro subordinato”.Auch auf
die Richtlinie 2003/109/EG in der Fassung der Richtlinie 2011/51/EU) betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen kann sich die Beschwerdefiihrerin nicht wirksam berufen. Zum einen
sind selbst in einem anderen Mitgliedstaat langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehérige im Grunde der
Richtlinie 2003/109/EG vergleiche Artikel 19 und Artikel 21,) im Bundesgebiet nicht zur visumfreien Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit berechtigt, sondern bedurfen dafiir zunachst eines konstitutiven innerstaatlichen Titels, und zwar fir
die Auslibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit z.B. einer Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 49, Absatz
4, NAG oder eines Visums gemal Paragraph 24, FPG vergleiche auch Paragraph 32, NAG sowie das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 2013, ZI. 2013/09/0095). Zum anderen verflgte die Beschwerdefihrerin
nicht Uber einen italienischen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” (,Permesso di soggiorno UE per lungo
soggiornanti con una validita permanente”), sondern Uber einen bis 27. November 2015 befristeten Aufenthaltstitel
~Lavoro subordinato”.

Auf innerstaatlicher Ebene ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin grundsatzlich fur die Auslbung einer
(selbsténdigen oder unselbstandigen) Erwerbstatigkeit eines entsprechenden konstitutiven Einreise- oder
Aufenthaltstitels bzw. allenfalls einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung (vgl. u.a. 88 32, 33, 60 und 62 NAG, § 24 FPG
bzw. die entsprechenden Bestimmungen des AusIBG) bedurft hatte. Die Beschwerdefihrerin verfigte aber Uber
keinen innerstaatlichen Einreise- oder Aufenthaltstitel und (fir den Fall der AusUbung einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit) auch Uber keine arbeitsmarktrechtliche Genehmigung. Die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 12 AusIBG
liegen im Beschwerdefall keinesfalls vor. Die Voraussetzungen des § 5 AusIBG sind im Beschwerdefall ebenfalls nicht
erfullt (vgl. 8 24 Abs. 2 FPG in der zum Tatzeitpunkt mafRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 68/2013). Die in§ 31 Abs. 1Z 6
FPG genannten Voraussetzungen sind ebenso nicht gegebenAuf innerstaatlicher Ebene ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrerin grundsatzlich fur die Austibung einer (selbstandigen oder unselbstandigen) Erwerbstatigkeit eines
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entsprechenden konstitutiven Einreise- oder Aufenthaltstitels bzw. allenfalls einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung
vergleiche u.a. Paragraphen 32, 33, 60 und 62 NAG, Paragraph 24, FPG bzw. die entsprechenden Bestimmungen des
AusIBG) bedurft hatte. Die Beschwerdefuhrerin verflgte aber Uber keinen innerstaatlichen Einreise- oder
Aufenthaltstitel und (fir den Fall der AustUbung einer unselbstdndigen Erwerbstatigkeit) auch Uber keine
arbeitsmarktrechtliche Genehmigung. Die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG liegen im
Beschwerdefall keinesfalls vor. Die Voraussetzungen des Paragraph 5, AusIBG sind im Beschwerdefall ebenfalls nicht
erfullt vergleiche Paragraph 24, Absatz 2, FPG in der zum Tatzeitpunkt maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,). Die in Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 6, FPG genannten Voraussetzungen sind ebenso nicht
gegeben.

Die Beschwerdeflhrerin war somit im Ergebnis zum Tatzeitpunkt weder zur Auslbung einer selbstandigen noch zur
AusUbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit befugt.

Die Beschwerdefihrerin, welche visumfrei in das Bundesgebiet eingereist war und Uber keinen innerstaatlichen
Einreise- oder Aufenthaltstitel verfligte, hielt sich somit zum Tatzeitpunkt aufgrund der von ihr ausgelbten
grundsatzlich unerlaubten Erwerbstatigkeit illegal im Bundesgebiet auf. Die Beschwerdeflihrerin verflgte auch
insbesondere Uber kein Visum gemal § 24 FPG und auch Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung, aufgrund
derer die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit zuldssig gewesen wadre.Die Beschwerdeflhrerin, welche visumfrei in das
Bundesgebiet eingereist war und Uber keinen innerstaatlichen Einreise- oder Aufenthaltstitel verflgte, hielt sich somit
zum Tatzeitpunkt aufgrund der von ihr ausgelibten grundsatzlich unerlaubten Erwerbstatigkeit illegal im Bundesgebiet
auf. Die BeschwerdefUhrerin verflgte auch insbesondere Uber kein Visum gemal3 Paragraph 24, FPG und auch Uber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung, aufgrund derer die Ausibung einer Erwerbstatigkeit zuldssig gewesen ware.

Im Ubrigen war mit der Ausiibung einer illegalen Erwerbstatigkeit durch die Beschwerdefiihrerin eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet verbunden, weshalb die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 lit. e
Schengener Grenzkodex nicht eingehalten wurden und somit der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin auch im Grunde
des Art. 21 SDU (vgl.§ 31 Abs. 1 Z 3 FPG) nicht zul3ssig warlm Ubrigen war mit der Ausibung einer illegalen
Erwerbstatigkeit durch die Beschwerdefiihrerin eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im
Bundesgebiet verbunden, weshalb die Voraussetzungen des Artikel 5, Absatz eins, Litera e, Schengener Grenzkodex
nicht eingehalten wurden und somit der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin auch im Grunde des Artikel 21, SDU
vergleiche Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG) nicht zuldssig war.

Die Beschwerdefiihrerin hat sohin zweifelsohne die objektive Tatseite der ihr angelasteten Verwaltungsibertretung
erfullt. Lediglich die verletzten Rechtsvorschriften (sowie auch die Strafsanktionsnorm) waren in der zum Tatzeitpunkt
mafgeblichen Fassung zu zitieren.

Da das Fremdenpolizeigesetz liber das Verschulden keine Aussage trifft, genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten
(vgl. 8 5 Abs. 1 erster Satz VStG). Bei der gegenstandlichen Verwaltungsiibertretung handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, weil weder der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt, noch Uber das
Verschulden etwas bestimmt wird. Bei solchen Delikten obliegt es gemal § 5 Abs. 1 VStG dem Beschuldigten, glaubhaft
zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich war. Das bedeutet,
dass der Beschuldigte initiativ alles darzulegen hat, was flr seine Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung von
Beweismitteln bzw. die Stellung entsprechender Beweisantrage.Da das Fremdenpolizeigesetz Gber das Verschulden
keine Aussage trifft, genligt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten vergleiche Paragraph 5, Absatz eins, erster Satz
VStG). Bei der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, weil weder der
Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt, noch Uber das Verschulden etwas bestimmt wird. Bei solchen
Delikten obliegt es gemall Paragraph 5, Absatz eins, VStG dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihm die
Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmdglich war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte
initiativ alles darzulegen hat, was fUr seine Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung von Beweismitteln bzw. die
Stellung entsprechender Beweisantrage.

Danach ist bei Ungehorsamsdelikten das Verschulden des Taters nicht von der Behorde zu beweisen, sondern ,,ohne
weiteres anzunehmen”. Dem Tater steht es jedoch frei, diese Vermutung durch Glaubhaftmachung seiner
Schuldlosigkeit zu widerlegen. Der ,Entlastungsbeweis” ist aber nicht notwendig, wenn die Behorde schon bei
Ermittlung des  duBeren  Tatbestandes  schuldausschlielende Umstande  feststellt  (Walter-Thienel,
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Verwaltungsverfahren, 16. Aufl.,, Anm. 5 zu § 5 VStG).Danach ist bei Ungehorsamsdelikten das Verschulden des Taters
nicht von der Behdrde zu beweisen, sondern ,ohne weiteres anzunehmen”. Dem Tater steht es jedoch frei, diese
Vermutung durch Glaubhaftmachung seiner Schuldlosigkeit zu widerlegen. Der ,Entlastungsbeweis” ist aber nicht
notwendig, wenn die Behdrde schon bei Ermittlung des duBeren Tatbestandes schuldausschlieBende Umstande
feststellt (Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren, 16. Aufl., Anmerkung 5 zu Paragraph 5, VStG).

Die Beschwerdefuhrerin verfigt im Bundesgebiet abgesehen von ihrer Schwester, welche ebenfalls chinesische
Staatsburgerin ist, Uber keine familidren Bindungen. Die Eltern der Beschwerdefuhrerin sowie ihr erwachsener Sohn
leben in China. Zu ihren in China lebenden Familienangehdérigen hat die Beschwerdeflihrerin auch Kontakt. Beruflich
war die BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet zum Tatzeitpunkt aufgrund ihrer regelmafRig erfolgenden
Auslandsaufenthalte in keinen kontinuierlichen Arbeitsprozess integriert. Auch war das berufliche Fortkommen der
illegal erwerbstatigen Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nicht derart fortgeschritten, dass eine Ausreise der
Beschwerdefiihrerin aus Osterreich einen unzumutbaren Einschnitt in ihre berufliche Laufbahn bedeutet hatte. Soziale
Interessen der Beschwerdeflihrerin im osterreichischen Bundesgebiet sind in gewissem Ausmal anzunehmen, obwohl
die Beschwerdefuhrerin derartige Bindungen nicht einmal konkret dargelegt hat. Die im Jahr 1968 geborene und im
Jahr 2009 im Alter von 41 Jahren in das Bundesgebiet erstmals eingereiste Beschwerdeflhrerin spricht die Sprache
ihres Herkunftsstaates, in der sie die maRgeblichen Zeiten ihrer Sozialisierung verbrachte, die Schule besuchte und
auch erwerbstatig war. Hingegen verfugt die Beschwerdeflhrerin nur Uber elementare Deutschkenntnisse und hat in
Osterreich keine Ausbildung abgeschlossen. Die Beschwerdefiihrerin ist im arbeitsfahigen Alter. Es ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Reintegration in ihrem Herkunftsstaat sprachlich und kulturell auf
keine nennenswerten Schwierigkeiten stoBen wirde. Darlber hinaus stellte der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet aufgrund der von ihr ausgetbten illegalen Erwerbstatigkeit eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit dar. Die Verwurzelung der Beschwerdefihrerin in China ist vor diesem Hintergrund als nach wie vor
weitaus tiefer als ihre Verankerung in Osterreich zu bewerten.

Die sanktionslose Duldung des Aufenthaltes von Fremden, die illegal aufhaltig sind beziehungsweise wahrend ihres
visumfreien Aufenthalts einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgehen, fihrte letztlich dazu, dass Fremde, die sich
rechtskonform verhalten und ihre - allenfalls auch im Sinn von Art. 8 EMRK bestehenden - Interessen an einem
Aufenthalt in Osterreich in den dafir vorgesehenen Verfahren darlegen und die mit einer visumfreien Einreise
verbundenen Beschrankungen beachten, gegeniber Personen, die nach visumfreier Einreise einer illegalen
Erwerbstatigkeit nachgehen, benachteiligt waren. Es liegt auf der Hand, dass dadurch die Vollziehung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen erheblich erschwert wirde, weshalb gravierende
offentliche Interessen an der Einhaltung der Einreise- und Einwanderungsbestimmungen bestehen.Die sanktionslose
Duldung des Aufenthaltes von Fremden, die illegal aufhaltig sind beziehungsweise wahrend ihres visumfreien
Aufenthalts einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgehen, fihrte letztlich dazu, dass Fremde, die sich rechtskonform
verhalten und ihre - allenfalls auch im Sinn von Artikel 8, EMRK bestehenden - Interessen an einem Aufenthalt in
Osterreich in den dafiir vorgesehenen Verfahren darlegen und die mit einer visumfreien Einreise verbundenen
Beschrankungen beachten, gegentber Personen, die nach visumfreier Einreise einer illegalen Erwerbstatigkeit
nachgehen, benachteiligt waren. Es liegt auf der Hand, dass dadurch die Vollziehung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen erheblich erschwert wirde, weshalb gravierende offentliche
Interessen an der Einhaltung der Einreise- und Einwanderungsbestimmungen bestehen.

Es ist zwar davon auszugehen, dass durch die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin wahrend ihres visumfreien
Aufenthalts keiner illegalen Erwerbstatigkeit nachzugehen beziehungsweise die mit der visumfreien Einreise
verbundenen Beschrankungen zu beachten, ein wesentlicher Eingriff in ihre durch Art. 8 EMRK geschutzten Interessen
erfolgte. Jedoch war dieser Eingriff zum Tatzeitpunkt aufgrund des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses an der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit (insbesondere an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens und dem Hintanhalten von Schwarzarbeit) dringend erforderlich und im Hinblick auf die verfolgte
Zielsetzung auch verhaltnismaRRig. Der Bestrafung der Beschwerdeflihrerin standen zum Tatzeitpunkt keine
Uberwiegenden Interessen im Sinn von Art. 8 EMRK entgegen.Es ist zwar davon auszugehen, dass durch die
Verpflichtung der Beschwerdeflihrerin wahrend ihres visumfreien Aufenthalts keiner illegalen Erwerbstatigkeit
nachzugehen beziehungsweise die mit der visumfreien Einreise verbundenen Beschrankungen zu beachten, ein
wesentlicher Eingriff in ihre durch Artikel 8, EMRK geschutzten Interessen erfolgte. Jedoch war dieser Eingriff zum
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Tatzeitpunkt aufgrund des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit (insbesondere an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens und dem Hintanhalten von
Schwarzarbeit) dringend erforderlich und im Hinblick auf die verfolgte Zielsetzung auch verhaltnismaRig. Der
Bestrafung der Beschwerdeflhrerin standen zum Tatzeitpunkt keine Uberwiegenden Interessen im Sinn von Artikel
8, EMRK entgegen.

Die Beschwerdeflhrerin verflgt Gber einen chinesischen Reisepass, unter dessen Verwendung sie jederzeit aus dem
Bundesgebiet ausreisen hatte kénnen.

Die Beschwerdeflhrerin konnte somit nicht im Sinne von8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft machen, dass ihr die Einhaltung der
Ubertretenen Rechtsvorschriften ohne ihr Verschulden nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen ware. Auf dem
Boden der dargelegten Erwagungen steht auch § 6 VStG der Bestrafung der Beschwerdefiihrerin wegen der in Rede
stehenden Verwaltungsubertretung nicht entgegen.Die Beschwerdeflhrerin konnte somit nicht im Sinne von
Paragraph 5, Absatz eins, VStG glaubhaft machen, dass ihr die Einhaltung der Ubertretenen Rechtsvorschriften ohne
ihr Verschulden nicht moéglich oder nicht zumutbar gewesen ware. Auf dem Boden der dargelegten Erwagungen steht
auch Paragraph 6, VStG der Bestrafung der Beschwerdefiihrerin wegen der in Rede stehenden
VerwaltungsuUbertretung nicht entgegen.

Die subjektive Tatseite der der Beschwerdefiihrerin angelasteten VerwaltungsUbertretung ist daher ebenfalls
verwirklicht.

Zur Strafbemessung:

Da die Beschwerdefiihrerin keine einschlagige Vormerkung aufweist, kommt der erste Strafsatz des § 120 Abs. 1a FPG
zur Anwendung (Geldstrafe von € 500, bis € 2.500,-; Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen).Da die
Beschwerdefiihrerin keine einschlagige Vormerkung aufweist, kommt der erste Strafsatz des Paragraph 120, Absatz
eins a, FPG zur Anwendung (Geldstrafe von € 500,-- bis € 2.500,--; Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen).

GemaR § 19 Abs. 1 VStG idFBGBI. | Nr. 33/2013 sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemaf3 Paragraph 19,
Absatz eins, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, sind Grundlage fur die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Gemald § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.Gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40
bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafld anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes (Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens) ist
als hoch zu qualifizieren.

Die Intensitat der Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die gegenstandliche Tat konnte im Hinblick auf die
offenkundige Rechtswidrigkeit des Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin und die illegal ausgelbte Erwerbstatigkeit
nicht als gering erachtet werden, sondern muss als schwerwiegend eingeschatzt werden.

Auch das Verschulden der Beschwerdefihrerin, die - nachdem ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§
60 NAG durch die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde abgewiesen worden war - ihren visumfreien Aufenthalt
dazu nitzte, in Osterreich einer illegalen Erwerbstétigkeit nachzugehen, ist als schwerwiegend zu betrachten. Die
Beschwerdefiihrerin hatte jederzeit die Gelegenheit, unter Verwendung ihres Reisepasses aus dem Bundesgebiet
auszureisen.Auch das Verschulden der Beschwerdefihrerin, die - nachdem ihr Antrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemal Paragraph 60, NAG durch die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde abgewiesen worden
war - ihren visumfreien Aufenthalt dazu niitzte, in Osterreich einer illegalen Erwerbstatigkeit nachzugehen, ist als
schwerwiegend zu betrachten. Die Beschwerdeflhrerin hatte jederzeit die Gelegenheit, unter Verwendung ihres
Reisepasses aus dem Bundesgebiet auszureisen.

Mildernd war die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin zu werten. Erschwerende
Umstande sind nicht hervorgekommen.

Die Vermdgens- und Einkommensverhdltnisse der Beschwerdeflhrerin sind als durchschnittlich zu beurteilen.
Sorgepflichten liegen nicht vor.

Unter Zugrundelegung der dargelegten Strafbemessungskriterien konnte die von der Behdrde in der Hohe der
Mindeststrafe verhdngte Geldstrafe nicht herabgesetzt werden, da die Verhangung der gesetzlichen Mindeststrafe im
vorliegenden Fall als tat- und schuldangemessen zu bewerten ist und sich auch als erforderlich erweist, um der
uneinsichtigen Beschwerdefiihrerin das mit der gegenstandlichen Tat verbundene Unrecht vor Augen zu fiihren und
um sie in Hinkunft von der Begehung dhnlicher Verwaltungstbertretungen wirksam abzuhalten.

Auch die Ersatzfreiheitsstrafe steht in angemessener Relation zur verhangten Geldstrafe (vgl§ 16 VStG).Auch die
Ersatzfreiheitsstrafe steht in angemessener Relation zur verhdngten Geldstrafe vergleiche Paragraph 16, VStG).

Eine Herabsetzung der gegen die Beschwerdeflihrerin verhdngten Strafe konnte zudem aus folgenden Grinden nicht
erfolgen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass selbst Einkommenslosigkeit die Verhangung von Geldstrafen nicht unzulassig
macht, zumal fur den Fall der Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe vorgesehen ist.

Die Beschwerdefihrerin ist keine Jugendliche. Es ist gegenstandlich auch in keiner Weise von einem betrachtlichen
Uberwiegen der Milderungsgriinde auszugehen, weshalb kein Raum fiir die auRerordentliche Milderung der Strafe
gemall § 20 VStG besteht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet selbst bei Fehlen von
Erschwerungsgriinden der einzige zu berucksichtigende Milderungsgrund der verwaltungsrechtlichen
Unbescholtenheit noch kein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde iiber die Erschwerungsgriinde im Sinne
von § 20 VStG (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2010, Z1.2009/03/0155).Die
Beschwerdefiihrerin ist keine Jugendliche. Es ist gegenstandlich auch in keiner Weise von einem betrachtlichen
Uberwiegen der Milderungsgriinde auszugehen, weshalb kein Raum fiir die auRerordentliche Milderung der Strafe
gemal Paragraph 20, VStG besteht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet selbst bei
Fehlen von Erschwerungsgrinden der einzige zu bertcksichtigende Milderungsgrund der verwaltungsrechtlichen
Unbescholtenheit noch kein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde iiber die Erschwerungsgriinde im Sinne
von Paragraph 20, VStG vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2010, ZI.
2009/03/0155).

Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG idFBGBI. | Nr. 33/2013 (Ermahnung) sind gegenstandlich nicht
gegeben. Fir die Anwendung dieser Gesetzesstelle ist das kumulative Vorliegen der in § 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten
Kriterien, némlich dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind, Voraussetzung (vgl. dazu den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mai 2014, ZI. Ro 2014/03/0052). Von geringem Verschulden im Sinne
von 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG ist jedoch nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmafige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt. Weder aus dem
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin noch aus dem Akteninhalt ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der
objektive Unrechtsgehalt der Tat wesentlich hinter dem durch die Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt
zurlickgeblieben ware. Dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat als schwerwiegend und somit keinesfalls als gering zu betrachten sind, wurde bereits
oben ausgeflhrt. § 45 Abs. 1 Z 4 VStG und § 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG konnten folglich nicht zum Tragen kommen. Ein
entsprechendes substantiiertes Vorbringen wurde von der Beschwerdeflihrerin auch nicht erstattet. Die
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Schlusssatz VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, (Ermahnung) sind gegenstandlich nicht gegeben. Fir die Anwendung dieser Gesetzesstelle ist das
kumulative Vorliegen der in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG genannten Kriterien, namlich dass die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das
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Verschulden des Beschuldigten gering sind, Voraussetzung vergleiche dazu den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mai 2014, ZI. Ro 2014/03/0052). Von geringem Verschulden im Sinne von Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ist jedoch nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt. Weder aus dem
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin noch aus dem Akteninhalt ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr, dass der
objektive Unrechtsgehalt der Tat wesentlich hinter dem durch die Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt
zuruickgeblieben ware. Dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat als schwerwiegend und somit keinesfalls als gering zu betrachten sind, wurde bereits
oben ausgeflhrt. Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG und Paragraph 45, Absatz eins, Schlusssatz VStG konnten
folglich nicht zum Tragen kommen. Ein entsprechendes substantiiertes Vorbringen wurde von der Beschwerdefthrerin

auch nicht erstattet.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IV.4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch vier.4. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die
(ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemal3 Art. 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach
Art.133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurtckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74).Ein Vergleich der
Regelungen zum Ablehnungsmodell gemald Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, 74).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen, auf zusatzliche Argumente gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage
zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschliefend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
zu Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die
Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zuséatzliche Argumente gestltzte
Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer
gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht
abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch fur
die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV,
892).

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz |sbar ist
(vgl.Kohler, ecolex 2013, 596, mit weiteren Nachweisen sowie beispielsweise den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 2014, ZI. 2014/07/0053).Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt



nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz I6sbar ist vergleiche Kéhler, ecolex 2013, 596, mit weiteren
Nachweisen sowie beispielsweise den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 2014, ZI. 2014/07/0053).

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne der oben stehenden Ausfuhrungen liegt gegenstandlich
nicht vor, zumal im vorliegenden Fall lediglich vor dem Hintergrund der eindeutigen Sach- und Rechtslage (vgl. 8 31
Abs. 1 Z 3 FPG idFBGBI. | Nr. 68/2013 sowie Art. 21 SDU) im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere das Erkenntnis vom 12. November 2015, ZI. Ra 2015/21/0103, sowie die
Erkenntnisse vom 26. Juni 2012, ZI. 2010/22/0164, vom 15. April 2010, ZI. 2008/22/06421, und vom 28. Marz 2003, ZI.
2011/02/0035) festzuhalten war, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin, welche in Osterreich als Prostituierte
arbeitete und im Rahmen ihres visumfreien Aufenthalts (vgl. Art. 21 SDU) infolge des ihr erteilten italienischen
Aufenthaltstitels nicht zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet berechtigt war, zum Tatzeitpunkt
rechtswidrig war und keine im Grunde des Art. 8 EMRK geschitzten Uberwiegenden Interessen der
Beschwerdefiihrerin bestanden.Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne der oben stehenden
Ausfiihrungen liegt gegenstandlich nicht vor, zumal im vorliegenden Fall lediglich vor dem Hintergrund der eindeutigen
Sach- und Rechtslage vergleiche Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013, sowie Artikel 21, SDU) im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
insbesondere das Erkenntnis vom 12. November 2015, ZI. Ra 2015/21/0103, sowie die Erkenntnisse vom 26. Juni 2012,
Z1.2010/22/0164, vom 15. April 2010, ZI. 2008/22/06421, und vom 28. Marz 2003, ZI. 2011/02/0035) festzuhalten war,
dass der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin, welche in Osterreich als Prostituierte arbeitete und im Rahmen ihres
visumfreien Aufenthalts vergleiche Artikel 21, SDU) infolge des ihr erteilten italienischen Aufenthaltstitels nicht zur
AusUbung einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet berechtigt war, zum Tatzeitpunkt rechtswidrig war und keine im
Grunde des Artikel 8, EMRK geschiitzten Uberwiegenden Interessen der Beschwerdefiihrerin bestanden.

Das Revisionsmodell soll sich nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO
orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig,
zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (vgl. den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 2014, ZI. 2014/05/0004).Das Revisionsmodell soll sich nach dem
Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren vergleiche
Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 16). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt vergleiche den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 2014, ZI. 2014/05/0004).

Im Beschwerdefall waren eine Beurteilung der in Osterreich bestehenden Verankerung der Beschwerdefiihrerin sowie
eine Beweiswiirdigung betreffend die Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vorzunehmen, denen
Uber den Einzelfall hinausgehend keine Bedeutung zukommt. Es war somit auch aus diesem Blickwinkel die
ordentliche Revision nicht zuzulassen (vgl. dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 2014,
Zl. Ra 2014/02/0039).Im Beschwerdefall waren eine Beurteilung der in Osterreich bestehenden Verankerung der
Beschwerdefiihrerin sowie eine Beweiswilrdigung betreffend die Erwerbstatigkeit der BeschwerdeflUhrerin in
Osterreich vorzunehmen, denen tber den Einzelfall hinausgehend keine Bedeutung zukommt. Es war somit auch aus
diesem Blickwinkel die ordentliche Revision nicht zuzulassen vergleiche dazu den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 2014, ZI. Ra 2014/02/0039).
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