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Norm

NAG 811 Abs1 Z5
NAG 821 Abs2 Z5
NAG 821 Abs6
NAG 846 Abs1
1. NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG & 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 21 heute

NAG § 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG § 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
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8. NAG 8 21 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

9. NAG § 21 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
12. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
14. NAG § 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
15. NAG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG 8§ 21 giiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 21 heute
NAG § 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8§ 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
9. NAG 8§ 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 21 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG 8§ 21 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
12. NAG 8§ 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
14. NAG § 21 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
15. NAG § 21 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG § 21 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG § 21 gtltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

© N oA~ WD -

NAG § 46 heute

NAG § 46 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 46 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG § 46 gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 46 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 46 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 46 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG §& 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. NAG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. NAG § 46 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
13. NAG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Maga Mandl Gber die Beschwerde der Frau Z. P., vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 - Einwanderung und Staatsburgerschaft
- Referat Erstantrage & Grunderwerb, vom 20.07.2015, Zahl MA35-9/3076052-01, mit welchem gemal3 § 11 Abs. 1Z5
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) iVm § 21 Abs. 2 Z 5 NAG der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
far den Zweck "Rot-Weil3-Rot - Karte plus (§ 46/1/2)" abgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die
Richterin Mag.a Mandl Uber die Beschwerde der Frau Z. P., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien, MA 35 - Einwanderung und Staatsburgerschaft - Referat Erstantrage & Grunderwerb,
vom 20.07.2015, Zahl MA35-9/3076052-01, mit welchem gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, Niederlassungs-
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und Aufenthaltsgesetz (NAG) in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 5, NAG der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir den Zweck "Rot-Weil3-Rot - Karte plus (Paragraph 46 /, eins /, 2,)" abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

I.romisch eins.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwWGVG) abgewiesen.
Il.,rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerdefuhrerin (BF), geb. ... 1973, serbische Staatsangehdrige, stellte am 30.4.2015 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus (8 46/1/2)", welcher mit Bescheid der belangten
Behérde vom 20.7.2015 wegen Uberschreitung der Dauer des erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthaltes im
Zusammenhang mit der Inlandsantragstellung abgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass sie Staatsblrgerin Serbien sei und somit berechtigt sei, sich
sichtvermerksfreie 3 Monate (90 Tage) innerhalb von 6 Monaten (180 Tage) im Bundesgebiet aufzuhalten. Die BF habe
sich bereits in folgenden, fiir das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitel relevanten Zeitrdumen in Osterreich
aufgehalten: 19.2.2015 bis 23.2.2015, 1.3.2015 bis 16.4.2015, 19.4.2015 bis dato. Sie habe sich somit langer als die
erlaubte sichtvermerksfreie Zeit im Bundesgebiet aufgehalten und sei ihr Aufenthalt definitiv nicht mehr rechtmaRig.
Uber die Stellung eines Zusatzantrages gemal § 21 Abs. 3 sei die BF belehrt worden, habe einen solchen jedoch bis
dato nicht eingebracht. Am 16.6.2015 hatten die BF und ihr Ehegatte vor der belangten Behérde vorgesprochen und
Unterlagen nachgereicht. Damit stehe fest, dass die BF nicht ausgereist sei und die sichtvermerksfreie Zeit bereits
gravierend Uberschritten sei. Eine Abwagung gemal 8 11 Abs. 3 NAG falle zu Ungunsten der BF aus, da keine
besonders berucksichtigungswirdigen Grunde vorlagen, die eine Antragsstellung aus dem Heimatland unmaoglich bzw.
unzumutbar machten, was durch die bereits erfolgten Ein- und Ausreisen bestatigt sei. Zwar sei die BF strafrechtlich
unbescholten, der Grad der Integration sei jedoch gering, da sie nur innerhalb der sichtvermerksfreien Zeit zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei. Weiters kdnne sie sich nicht auf ein bestehendes Familienleben berufen, da ihr
Ehegatte in Osterreich lebe und die BF im Heimatland. Auch habe die BF noch nie tber einen Aufenthaltstitel fur
Osterreich verfugt. Unter Hinweis auf die stindige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde
zusammengefasst, dass ein weiterer inlandischer Aufenthalt mal3geblich 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe und eine
Ruckreise und korrekte Antragstellung im Heimatland, selbst unter Bedachtnahme des Artikels 8 EMRK, méglich sei.
Die BF sei zur Antragstellung im Inland gemaR § 21 Abs. 2 NAG zwar berechtigt gewesen, jedoch verschaffe ihre an sich
korrekte Inlandsantragstellung kein Uber den erlaubten sichtvermerkspflichtigen Aufenthalt hinausgehendes
Bleiberecht. Der nunmehrige unrechtmaBige Aufenthalt sei ein absoluter Versagungsgrund nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz, weshalb der Antrag abgewiesen worden sei.Die Beschwerdeflihrerin (BF), geb. ... 1973,
serbische Staatsangehdrige, stellte am 30.4.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus (Paragraph 46 /, eins /, 2,), welcher mit Bescheid der belangten Behtrde vom 20.7.2015 wegen
Uberschreitung der Dauer des erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthaltes im Zusammenhang mit der
Inlandsantragstellung abgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das Ermittlungsverfahren ergeben
habe, dass sie Staatsblrgerin Serbien sei und somit berechtigt sei, sich sichtvermerksfreie 3 Monate (90 Tage)
innerhalb von 6 Monaten (180 Tage) im Bundesgebiet aufzuhalten. Die BF habe sich bereits in folgenden, fir das
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitel relevanten Zeitrdumen in Osterreich aufgehalten: 19.2.2015 bis
23.2.2015, 1.3.2015 bis 16.4.2015, 19.4.2015 bis dato. Sie habe sich somit langer als die erlaubte sichtvermerksfreie
Zeit im Bundesgebiet aufgehalten und sei ihr Aufenthalt definitiv nicht mehr rechtméaRig. Uber die Stellung eines
Zusatzantrages gemald Paragraph 21, Absatz 3, sei die BF belehrt worden, habe einen solchen jedoch bis dato nicht
eingebracht. Am 16.6.2015 hatten die BF und ihr Ehegatte vor der belangten Behdrde vorgesprochen und Unterlagen
nachgereicht. Damit stehe fest, dass die BF nicht ausgereist sei und die sichtvermerksfreie Zeit bereits gravierend
Uberschritten sei. Eine Abwagung gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG falle zu Ungunsten der BF aus, da keine
besonders bericksichtigungswirdigen Grinde vorlagen, die eine Antragsstellung aus dem Heimatland unmaoglich bzw.
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unzumutbar machten, was durch die bereits erfolgten Ein- und Ausreisen bestatigt sei. Zwar sei die BF strafrechtlich
unbescholten, der Grad der Integration sei jedoch gering, da sie nur innerhalb der sichtvermerksfreien Zeit zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei. Weiters kdnne sie sich nicht auf ein bestehendes Familienleben berufen, da ihr
Ehegatte in Osterreich lebe und die BF im Heimatland. Auch habe die BF noch nie Giber einen Aufenthaltstitel fiir
Osterreich verfugt. Unter Hinweis auf die stindige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde
zusammengefasst, dass ein weiterer inlandischer Aufenthalt maf3geblich 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe und eine
Rackreise und korrekte Antragstellung im Heimatland, selbst unter Bedachtnahme des Artikels 8 EMRK, méglich sei.
Die BF sei zur Antragstellung im Inland gemalR Paragraph 21, Absatz 2, NAG zwar berechtigt gewesen, jedoch
verschaffe ihre an sich korrekte Inlandsantragstellung kein Uber den erlaubten sichtvermerkspflichtigen Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht. Der nunmehrige unrechtmaRige Aufenthalt sei ein absoluter Versagungsgrund nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, weshalb der Antrag abgewiesen worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien und flhrte darin aus,
dass sie am 30.4.2015 berechtigt im Inland einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-
Rot-Karte plus” gestellt habe, am 8.4.2015 vor dem Standesamt Wien geheiratet habe, ihr Ehegatte berechtigt seit
Jahrzehnten in Osterreich aufhéltig sei und dieser (iber eigenes Einkommen und eine eigene Wohnung verflige. Die
belangte Behorde sei Uber die Verehelichung auch informiert worden. Die BF habe einen Deutschunterricht besucht
und habe diese Sprachschule bis 3.6.2015 gedauert. Bei einer Vorsprache bei der belangten Behérde am 16.6.2015 sei
der BF véllig zu Unrecht vorgehalten worden, sie hatte die sichtvermerksfreie Zeit gravierend Uberschritten und ware
der Antrag abzuweisen. Die Behdrde fuhrte einerseits aus, dass ein Zusatzantrag gemali § 21 Abs. 3 NAG bis dato nicht
eingelangt sei, halt aber andererseits fest, dass die Antragstellerin zur Inlandsantragstellung berechtigt gewesen sei.
Der Vorhalt der belangten Behérde, die BF hétte sich ldnger als 90 Tage in Osterreich aufgehalten, sei unrichtig.
Diesbezuglich fehle jegliches Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde und sei aus Sicht der BF véllig uneinsichtig,
wie die Behérde zu diesen Annahmen gelangen habe kénnen. Die BF habe sich in eine in Osterreich berechtigt
aufhaltende Person verliebt und diese dann auch im Inland geheiratet. GemaR Artikel 8 der EMRK sei im
gegenstandlichen Fall zu berlcksichtigen, dass die BF berechtigt vom Inland aus einen Antrag gestellt habe, sich nicht
rechtswidrig in Osterreich aufgehalten habe, ein Familienleben tatsichlich mit ihrem Ehemann bestanden habe, dass
ihr Privatleben in Osterreich auch schutzwiirdig sei, sie durch den Besuch eines Deutschkurses Integrationsschritte
gesetzt habe, zum bisherigen Heimatstaat keinen intensiven Kontakt mehr hatte und strafgerichtlich unbescholten sei.
Samtliche Kriterien, die der EUGH aufstelle, seien gegenstandlich von der Antragstellerin erfullt. Der Bescheid der
belangten Behérde verletze die BF in ihren subjektiven Rechten auf Aufenthalt in Osterreich und Wahrung ihrer
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK.
Der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt und Umfang nach angefochten und werde beantragt, eine mundliche
Verhandlung durchzufihren, in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufzuheben, in eventu den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien und fuhrte darin aus, dass sie am 30.4.2015 berechtigt im Inland einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gestellt habe, am 8.4.2015 vor
dem Standesamt Wien geheiratet habe, ihr Ehegatte berechtigt seit Jahrzehnten in Osterreich aufhiltig sei und dieser
Uber eigenes Einkommen und eine eigene Wohnung verflige. Die belangte Behorde sei tber die Verehelichung auch
informiert worden. Die BF habe einen Deutschunterricht besucht und habe diese Sprachschule bis 3.6.2015 gedauert.
Bei einer Vorsprache bei der belangten Behorde am 16.6.2015 sei der BF vollig zu Unrecht vorgehalten worden, sie
hatte die sichtvermerksfreie Zeit gravierend Uberschritten und wdre der Antrag abzuweisen. Die Behorde fihrte
einerseits aus, dass ein Zusatzantrag gemaR Paragraph 21, Absatz 3, NAG bis dato nicht eingelangt sei, halt aber
andererseits fest, dass die Antragstellerin zur Inlandsantragstellung berechtigt gewesen sei. Der Vorhalt der belangten
Behorde, die BF hitte sich ldnger als 90 Tage in Osterreich aufgehalten, sei unrichtig. Diesbeziiglich fehle jegliches
Ermittlungsverfahren der belangten Behorde und sei aus Sicht der BF véllig uneinsichtig, wie die Behérde zu diesen
Annahmen gelangen habe kénnen. Die BF habe sich in eine in Osterreich berechtigt aufhaltende Person verliebt und
diese dann auch im Inland geheiratet. Gemal3 Artikel 8 der EMRK sei im gegenstandlichen Fall zu bertcksichtigen, dass
die BF berechtigt vom Inland aus einen Antrag gestellt habe, sich nicht rechtswidrig in Osterreich aufgehalten habe, ein
Familienleben tatsichlich mit ihrem Enemann bestanden habe, dass ihr Privatleben in Osterreich auch schutzwiirdig
sei, sie durch den Besuch eines Deutschkurses Integrationsschritte gesetzt habe, zum bisherigen Heimatstaat keinen
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intensiven Kontakt mehr hatte und strafgerichtlich unbescholten sei. Sdmtliche Kriterien, die der EUGH aufstelle, seien
gegenstandlich von der Antragstellerin erfillt. Der Bescheid der belangten Behoérde verletze die BF in ihren subjektiven
Rechten auf Aufenthalt in Osterreich und Wahrung ihrer verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK. Der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt und Umfang
nach angefochten und werde beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, in der Sache selbst zu
entscheiden und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu den angefochtenen Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde zurlickzuverweisen.

Am 26.1.2016 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine &ffentliche miindlicheVerhandlung statt, zu welcher die BF,
ihre Rechtsvertretung und der zeugenschaftlich geladene Ehemann ladungsgemaR erschienen sind. Die Verhandlung
hatte folgenden Verlauf:

Zuerst wurde ein im Beschwerdeverfahren seitens der belangten Behérde am 20.01.2016 vorgelegtes Schreiben des
RA Mag. G. erodrtert. Der anwesende BFV gab dazu an, im gegenstandlichen Verfahren zu vertreten und eben nun
erfahren zu haben, dass ein weiterer Anwalt eingeschaltet worden sei.

Der BFV verweist auf das bisherige Vorbringen und flhrt insbesonders aus, dass ein Antrag auf Inlandsantragstellung
bei der Behdrde sehr wohl gestellt worden sei, die BF habe immer auf die Aufforderungen der belangten Behorde
reagiert, insbesonders ihre Deutsch-Kenntnisse nachgewiesen. Die Behdrde hat drei Monate lang nicht Gber den
Antrag entschieden, weshalb die Frist abgelaufen und es zur Abweisung des Antrages gekommen sei. Es werde auf die
EMRK und die Entscheidungen des EuGH verwiesen. Die BF sei am 8.11.2015 ausgereist und am 15.12.2015 wieder
eingereist.

Der zeugenschaftlich einvernommene Ehemann der BF gab nach Belehrung und Wahrheitserinnerung an, dass die Ehe
aufrecht sei, im April 2015 sei die Heirat gewesen und nach der Hochzeit sei seine Frau bei ihm in Wien geblieben.
Wann die BF zum ersten Mal auf Besuch bei ihm gewesen ware, kdnne er gerade nicht angeben. Die BF habe in
Serbien als Friseurin gearbeitet. Er kenne seine nunmehrige Ehefrau bereits seit sie zehn Jahre alt gewesen sei und
habe die BF in Serbien noch Eltern, Bruder, Schwester, Tochter, Sohn und drei Enkelkinder, zu denen regelmaRiger
Kontakt besttinde. Zu den eigenen Verwandten in Serbien, Schwester, S6hne und Enkel, bestiinde wenig Kontakt.

Auf die Frage, warum nach der Hochzeit im April 2015 die BF nicht ausgereist sei: Ich war finf Jahre lang alleine, ich bin
Stral3enkehrer, ich brauche eine Frau fur den Haushalt und far mich. Ich arbeite bei M. und verdiene so ca. EUR 2.400,-
- pro Monat netto. Ich bin nicht véllig gesund, mein Ful? tut mir weh, ich habe mit meinen Venen Probleme auf Grund
des Rauchens. Ich habe deswegen schon eine Operation gehabt. Das liegt schon zwei oder drei Jahre zurlick. Meine
Ehefrau, die BF, ist gesund.

Ich bin verwitwet und meine Ehefrau war auch Witwe. Bei mir ist es flnf Jahre her, bei meiner Frau ist es drei Jahre
her, dass unsere Partner verstorben sind.

Ich besitze kein Auto, auch meine Frau nicht. Wir haben beide auch keinen Flhrerschein.

Ich zahle monatlich EUR 144,-- Miete. Die Wohnung besteht aus Zimmer, Kiche, Bad und WG, ist ca. 40 m? groR. Wir
wohnen dort zusammen.

Auf Vorhalt des KSV-Auszuges vom 16.06.2015 gebe er an: Die Kredite sind schon erledigt. Unterlagen dazu habe ich
keine. Ich zahle einmal EUR 500,-- einmal EUR 600,-- zurtick. Der Kredit sollte bald ausbezahlt sein. Aufgenommen
wurde der Kredit fir ein Auto in Serbien fir meinen Sohn.

Auf Vorhalt des Reisepasses der BF, Visum 13.10.2015, gebe ich an: Wir waren beide in Belgrad und haben das Visum
besorgt.

Es wurden keine zusatzlichen Fragen an den Zeugen gestellt.
Die BF schloss sich den Ausfihrungen des Zeugen vollinhaltlich an.

Auf Vorhalt der beiden Schreiben im Akt an die BF (30.04.2015 und03.06.2015) und die Frage, wann der Antrag auf
Inlandsantragstellung gestellt worden sei, verweist der BFV auf den Akt der belangten Behdorde.

Der BFV verweist weiters auf die Heiratsurkunde, aus welcher hervorgeht, dass die BF und ihr Ehemann im selben Ort
geboren sind und sich von daher und bereits lange kennen. Weiters legt der BFV eine Kopie des Reisepasses vor, diese



wird zum Akt genommen (Beilage ./1).
Es werden keine weiteren Beweisantrage gestellt.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Aufgrund des Inhalts der Verwaltungsakten, dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren, den im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Urkunden und dem Ergebnis der durchgefuhrten mundlichen Verhandlung vom 26.1.2016 wird

nachstehender Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Die BF ist am ... 1973 geboren und serbische Staatsangehorige. Die BF hat am 8.4.2015 in Wien Herrn P. T., geboren ...
1954, geheiratet. Flr beide ist es die zweite Ehe. Der Ehemann der BF und die BF waren beide verwitwet und kennen
sich seit langer Zeit, sie stammen aus der selben Ortschaft. Die BF ist gelernte Friseurin und der Ehemann der BF ist
Strallenkehrer. Der Ehemann der BF verfligt Gber ,Daueraufenthalt-EU", ist aufrecht beschaftigt und bringt monatlich
im Durchschnitt ca. Euro 2.400,00 ins Verdienen. Die Wohnung in Wien wird gemeinsam bewohnt bei einer
monatlichen Miete in Héhe von Euro 144,00. Weder die BF noch ihr Ehemann haben einen Fihrerschein und besitzen
auch kein Auto. Der im KSV1870 Auszug aufscheinende Kredit vom 19.2.2015 in HOhe von Euro 6.000,00 wurde
aufgenommen, um den Kauf eines Autos flr einen Sohn in Serbien zu finanzieren. Die Laufzeit ist mit 24 Monaten
bestimmt. Die Kreditraten in Hohe von Euro 500,00 bis 600,00 monatlich laufen derzeit noch.

Die BF hat noch Angehorige in Serbien, namlich Eltern, Bruder, Schwester, Tochter und drei Enkelkinder, und es
besteht regelmaliger Kontakt.

Die BF hat Deutschkenntnisse A1 nachgewiesen und ist strafrechtlich unbescholten.

Die BF war am 13.10.2015 gemeinsam mit ihrem Mann in Belgrad und hat bei der Botschaft ein Visum beantragt.
Dieses Visum wurde im Reisepass der BF vermerkt. Ein diesem Datum korrespondierender Ein-/Ausreisevermerk findet
sich im Reisedokument nicht, obwohl in der mindlichen Verhandlung angegeben worden ist, dass die BF und ihr
Ehemann deswegen in Belgrad gewesen sind.

Das Reisedokument der BF weist als letztes Reisedatum die Ausreise am 8.11.2015 und die Einreise am 25.12.2015, flr
die Zeit davor Ein- und Ausreisen am 15.10.2015 und 8.11.2015 auf. Diese Angaben decken sich mit den Aussagen in
der mundlichen Verhandlung.

Die BF hat im behdrdlichen Verfahren am 30.4.2015 angegeben, dass sie am 16.11.2014 eingereist und am 21.11.2014
ausgereist, sodann am 19.2.2015 eingereist und am 23.2.2015 ausgereist, am 1.3.2015 ein- und am 16.4.2015
ausgereist und zuletzt am 19.4.2015 eingereist sei.

Diesen bei Antragstellung von der BF getatigten Angaben wurde im Beschwerdeverfahren nicht entgegengetreten. Der
zeugenschaftlich einvernommene Ehemann der BF konnte nicht angeben, wann die BF erstmals in Osterreich bzw. bei
ihm zu Besuch war und gab an, dass sie nach der Hochzeit bei ihm geblieben sei. Die Heirat war am 8.4.2015.

Die BF hat nach ihrer Verehelichung einen neuen Reisepass beantragt. Der (neue) Reisepass der BF tragt als
Ausstellungsdatum den 19.6.2015.

Im behdrdlichen Verfahren wurde im Schreiben vom 30.4.2015 auf die Erforderlichkeit eines Antrages zur Zulassigkeit
der Inlandsantragstellung hingewiesen. Ein solcher Antrag wurde im gesamten behdrdlichen Verfahren nicht gestellt.

Fest steht daher, dass die BF in der Zeit von 16.11.2014 bis 21.11.2014, in der Zeit von 19.2.2015 bis 23.2.2015, in der
Zeit von 1.3.2015 bis 16.4.2015 und in der Zeit von 19.4.2015 bis jedenfalls 13.10.2015 in Osterreich aufhéltig war und
nach ihrer Verehelichung am 8.4.2015 gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels am 30.4.2015
gestellt hat, worlber am 20.7.2015 von der belangten Behorde abweisend entschieden worden ist.

Aufgrund des Verwaltungsaktes der belangten Behorde kann weiters festgestellt werden, dass entgegen dem
Vorbringen der BF in der mindlichen Verhandlung kein Antrag auf Inlandsantragstellung im behérdlichen Verfahren
gestellt worden ist.

Einsicht wurde genommen in das Zentrale Melderegister und in das Zentrale Fremdenregister des BMI.
Mal3gebliche Rechtsvorschriften:

811 Abs.1 Z 5 NAGlautet:Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG lautet:
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Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten
visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 vorliegt.Aufenthaltstitel darfen
einem Fremden nicht erteilt werden, wenn eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder

visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt.
8 21 NAG lautet auszugsweise:Paragraph 21, NAG lautet auszugsweise:

(1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im
Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im Inland berechtigt{(2) Abweichend von Absatz eins, sind zur
Antragstellung im Inland berechtigt:

1.

Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Blirgern und Schweizer Birgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind
und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende

Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaligen Aufenthalts;

2.
Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ihrer rechtmafigen Niederlassung im Bundesgebiet, wenn sie fur diese
Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz benétigt haben;

3.

Fremde bis langstens sechs Monate nach Verlust der Osterreichischen Staatsblrgerschaft, oder der
Staatsangehdorigkeit der Schweiz oder eines EWR-Staates;

4.

Kinder im Fall des § 23 Abs. 4 binnen sechs Monaten nach der GeburtKinder im Fall des Paragraph 23, Absatz 4,
binnen sechs Monaten nach der Geburt;

5.
Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts;
6.

Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als Forscher (8 67) beantragen, und deren Familienangehérige jeweils nach
rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaBigen Aufenthalts;Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als
Forscher (Paragraph 67,) beantragen, und deren Familienangehorige jeweils nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaliigen Aufenthalts;

7.

Drittstaatsangehorige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemal’ 8 41 Abs. 1 beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemal3 8 24a FPG;Drittstaatsangehorige, die einen
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, Absatz eins, beantragen, wahrend ihres rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemaR Paragraph 24 a, FPG;

8.

Drittstaatsangehorige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemaB 8 41 beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemald § 64 Abs. 4;Drittstaatsangehdrige, die einen
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, beantragen, wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemal Paragraph 64, Absatz 4,;

9.

Drittstaatsangehorige, die gemal’ § 1 Abs. 2 lit. i oder j AusIBG oder 8 1 Z 5, 7 oder 9 AusI|BVO vom Anwendungsbereich
des AusIBG ausgenommen sind oder die unter 8 1 Z 4 Personengruppenverordnung 2014 - PersGV 2014, BGBI. ||
Nr. 340/2013, fallen und die eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” oder eine
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Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” beantragen, nach rechtmaBiger Einreise und wahrend ihres rechtmaligen
Aufenthalts undDrittstaatsangehdrige, die gemal’ Paragraph eins, Absatz 2, Litera i, oder j AusIBG oder Paragraph eins,
Ziffer 5,, 7 oder 9 AusIBVO vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind oder die unter Paragraph eins,
Ziffer 4, Personengruppenverordnung 2014 - PersGV 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 340 aus 2013, fallen und die
eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” oder eine Aufenthaltsbewilligung
,Studierender” beantragen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts und

10.

Drittstaatsangehorige, die Uber ein 6sterreichisches Reife-, Reifeprtifungs- oder Diplomprifungszeugnis einer in- oder
auslandischen Schule verfugen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts.

(3) Abweichend von Abs. 1 kann die Behérde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein
Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar ist:(3) Abweichend von Absatz eins, kann die
Behorde auf begrindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht mdglich oder nicht zumutbar ist:

1.

im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls odeim Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2.

zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3)zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zulissig. Uber diesen Umstand ist der
Fremde zu belehren.

(...)

(6) Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 10, Abs. 3 und 5 schafft kein Gber den erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von
MaRnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten.(6) Eine Inlandsantragstellung nach Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer 4 bis 10, Absatz 3 und 5 schafft kein Uber den
erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung
und Durchfihrung von Malnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten.

§ 30 Abs. 3 FPG lautet:Paragraph 30, Absatz 3, FPG lautet:

Wenn es im o&ffentlichen Interesse zur Erleichterung des Reiseverkehrs liegt, ist der Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir europdische und internationale Angelegenheiten ermachtigt, fir
bestimmte Fremde durch Verordnung Ausnahmen von der Visumpflicht zu gewdhren. Sofern in einer solchen
Verordnung nicht eine kirzere Zeit bestimmt wird, sind solche Fremde berechtigt, sich nach der Einreise drei Monate
im Bundesgebiet aufzuhalten.

I Gemald 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrdge vor der Einreise ins Bundesgebiet bei der ortlich zustéandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.rémisch eins.
Gemall 21 Absatz eins, NAG sind Erstantrage vor der Einreise ins Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

Die BF ist als serbische Staatsangehdrige berechtigt, sich drei Monate (90 Tage) innerhalb von sechs Monaten (180
Tage) im Bundesgebiet aufzuhalten.

Die BF hat am 30.4.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der belangten Behorde gestellt. Zu
dieser Zeit war die BF mit Aufenthalten im Bundesgebiet vom 16.11.2014 bis 21.11.2014, vom 19.2.2015 bis 23.2.2015,
vom 1.3.2015 bis 16.4.2015 gemaR § 21 Abs. 2 Z 5 NAG berechtigt zur Inlandsantragstellung. Nach der Einreise am


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21

19.4.2015 reiste die BF bis 13.10.2015 nicht mehr aus.Die BF hat am 30.4.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels bei der belangten Behorde gestellt. Zu dieser Zeit war die BF mit Aufenthalten im Bundesgebiet vom
16.11.2014 bis 21.11.2014, vom 19.2.2015 bis 23.2.2015, vom 1.3.2015 bis 16.4.2015 gemaR Paragraph 21, Absatz 2,
Ziffer 5, NAG berechtigt zur Inlandsantragstellung. Nach der Einreise am 19.4.2015 reiste die BF bis 13.10.2015 nicht
mehr aus.

Die BF hielt sich somit langer als 90 Tage innerhalb von sechs Monaten im Bundesgebiet auf, weshalb der belangten
Behorde nicht entgegenzutreten war, dass ein absolutes Erteilungshindernis gemaR 8 11 Abs. 1 Z 5 NAG vorlag. Richtig
ging die belangte Behorde weiters davon aus, dass die BF wahrend des sichtvermerksfreien Aufenthaltes zur
Inlandsantragstellung (vorerst) berechtigt war. Allerdings schafft gemaR § 21 Abs. 6 NAG eine Antragstellung wahrend
des sichtvermerksfreien Aufenthaltes kein Uber den erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthalt hinausgehendes
Bleiberecht, weshalb die BF die Entscheidung im Ausland hatte abwarten sollen.Die BF hielt sich somit langer als 90
Tage innerhalb von sechs Monaten im Bundesgebiet auf, weshalb der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten war,
dass ein absolutes Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG vorlag. Richtig ging die belangte
Behorde weiters davon aus, dass die BF wahrend des sichtvermerksfreien Aufenthaltes zur Inlandsantragstellung
(vorerst) berechtigt war. Allerdings schafft gemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG eine Antragstellung wahrend des
sichtvermerksfreien Aufenthaltes kein Uber den erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthalt hinausgehendes
Bleiberecht, weshalb die BF die Entscheidung im Ausland hatte abwarten sollen.

Die BF wurde von der belangten Behorde Uber das Erfordernis eines begriindeten Antrages gemaRg 21 Abs. 3 NAG mit
Schreiben vom 30.4.2015 informiert. Ein begriindeter Antrag auf Zulassung der Inlandsantragstellung gemaR § 21 Abs.
3 NAG wurde bis zur behoérdlichen Entscheidung am 20.7.2015 von der BF nicht gestellt. Eine Abwagung im Sinn de$
21 Abs. 3 Z 2 NAG hatte demnach nicht zu erfolgenDie BF wurde von der belangten Behérde Uber das Erfordernis
eines begrindeten Antrages gemaR Paragraph 21, Absatz 3, NAG mit Schreiben vom 30.4.2015 informiert. Ein
begrindeter Antrag auf Zulassung der Inlandsantragstellung gemaR Paragraph 21, Absatz 3, NAG wurde bis zur
behordlichen Entscheidung am 20.7.2015 von der BF nicht gestellt. Eine Abwagung im Sinn des Paragraph 21, Absatz 3,
Ziffer 2, NAG hatte demnach nicht zu erfolgen.

GemaR § 21 Abs. 6 NAG schafft auch eine zuldssige Inlandsantragstellung kein Uber den erlaubten visumsfreien oder
visumspflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Nach Ablauf eines gultigen Aufenthaltstitels liegt somit das
allgemeine Erteilungshindernis des 8 11 Abs. 1 Z 5 NAG fUr den beantragten Aufenthaltstitel vor (VWGH 16.12.2014,
2012/22/0206).GemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG schafft auch eine zulassige Inlandsantragstellung kein Uber den
erlaubten visumsfreien oder visumspflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Nach Ablauf eines giltigen
Aufenthaltstitels liegt somit das allgemeine Erteilungshindernis des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG fur den
beantragten Aufenthaltstitel vor (VWGH 16.12.2014, 2012/22/0206).

Das zitierte Judikat bezieht sich zwar auf ein Verlangerungsverfahren, doch muss in Ansehung der Rechtsprechung des
VwWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und deren Einhaltung aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, ein besonders hoher Stellenwert
zukommt, dies auch auf den gegenstandlichen Fall Anwendung finden.

Da nach den getroffenen Feststellungen und Erwagungen die im Beschwerdeverfahren vorgebrachten
Rechtswidrigkeiten nicht erwiesen werden konnten, war spruchgemaR zu entscheiden.

Il.  Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.romisch zwei. Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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