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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
Norm

WMG §17 Abs1
WMG §17 Abs2
WMG §17 Abs3
WMG §4 Abs1 Z2
Rechtssatz

Das Verwaltungsgericht Wien halt fest, dass die durch die Wiener Landesregierung im gegenstandlichen
Gesetzesprufungsverfahren intendierte und durch den Verfassungsgerichtshof aufgegriffene verfassungskonforme
Interpretation des 8 4 Abs. 1 Z 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes aul3erst restriktiv erfolgen sollte. Abgesehen
von der Tatsache, dass Ruhen des Anspruches nach der ausdricklichen Regelung des § 17 Abs. 1 leg. cit. nur fir solche
Falle normiert ist, in welchen die betroffene Person durch die dort angefuihrten, in der Regel 6ffentlichen Rechtstrager
unterstutzt wird - das Gesetz hat hier primar Falle von Aufenthalten in Krankenanstalten oder anderen gleichwertigen
Einrichtungen im Auge - und daher die Anwendung dieser Norm im Vorverfahren durch das Verwaltungsgericht auch
nicht weiter erwogen wurde, steht auch zu bedenken, dass eine Ausweitung des Anwendungsbereiches des § 17 des
Wiener Mindestsicherungsgesetzes auf jegliche, zwei Wochen Ubersteigende Abwesenheiten einer Hilfe suchenden
oder empfangenden Person zur Folge haben konnte, dass 8 17 Abs. 2 und auch Abs. 3 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes etwa auch auf mehrmonatige urlaubsbedingte Abwesenheiten, etwa Familienbesuche in
anderen Bundeslandern oder im Ausland, anzuwenden waren, was jedoch einer durch den Gesetzgeber keinesfalls
mehr intendierten Ausweitung der Ruhensbestimmungen fir die Bedarfsorientierte Mindestsicherung gleichkommen
und grundsatzlich auch in solchen Fallen zumindest der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs weiterhin
zustehen wirde, ohne dass die Hilfe empfangende Person ihr Wohnbedurfnis tatsachlich in Wien deckt.Das
Verwaltungsgericht Wien halt fest, dass die durch die Wiener Landesregierung im gegenstandlichen
Gesetzesprufungsverfahren intendierte und durch den Verfassungsgerichtshof aufgegriffene verfassungskonforme
Interpretation des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes dul3erst restriktiv erfolgen
sollte. Abgesehen von der Tatsache, dass Ruhen des Anspruches nach der ausdricklichen Regelung des Paragraph 17,
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Absatz eins, leg. cit. nur fur solche Falle normiert ist, in welchen die betroffene Person durch die dort angefihrten, in
der Regel offentlichen Rechtstrager unterstitzt wird - das Gesetz hat hier primar Falle von Aufenthalten in
Krankenanstalten oder anderen gleichwertigen Einrichtungen im Auge - und daher die Anwendung dieser Norm im
Vorverfahren durch das Verwaltungsgericht auch nicht weiter erwogen wurde, steht auch zu bedenken, dass eine
Ausweitung des Anwendungsbereiches des Paragraph 17, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes auf jegliche, zwei
Wochen Ubersteigende Abwesenheiten einer Hilfe suchenden oder empfangenden Person zur Folge haben kdnnte,
dass Paragraph 17, Absatz 2 und auch Absatz 3, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes etwa auch auf mehrmonatige
urlaubsbedingte Abwesenheiten, etwa Familienbesuche in anderen Bundesldandern oder im Ausland, anzuwenden
wadren, was jedoch einer durch den Gesetzgeber keinesfalls mehr intendierten Ausweitung der Ruhensbestimmungen
far die Bedarfsorientierte Mindestsicherung gleichkommen und grundsétzlich auch in solchen Féllen zumindest der
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs weiterhin zustehen wiirde, ohne dass die Hilfe empfangende Person ihr
Wohnbedurfnis tatsachlich in Wien deckt.
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