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2. BFA-G § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-G & 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die vom Bundesverwaltungsgericht zu dessen GZ:
W117 2104602-1/8 Z vorgenommene Weiterleitung jenes Teils der Beschwerde von S. V., geb. ...1975, serbischer
Staatsangehdriger, vertreten durch D., vom 27.03.2015, der sich nicht gegen die Abschiebung selbst, sondern gegen
deren Modalitaten richtet, gemalR§ 6 AVG iVm§ 17 VwGVG den folgenden, verfahrensleitendenDas
Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die vom Bundesverwaltungsgericht zu dessen GZ: W117
2104602-1/8 Z vorgenommene Weiterleitung jenes Teils der Beschwerde von S. rémisch funf., geb. ...1975, serbischer
Staatsangehoriger, vertreten durch D., vom 27.03.2015, der sich nicht gegen die Abschiebung selbst, sondern gegen
deren Modalitaten richtet, gemald Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG den folgenden,
verfahrensleitenden

BESCHLUSS

gefasst:
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|. Die Beschwerde wird zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht zurlckgeleitetréomisch eins. Die
Beschwerde wird zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht zurlickgeleitet.

Il. Gegen diesen verfahrensleitenden Beschluss ist kein Rechtsmittel zuldassigromisch zwei. Gegen diesen
verfahrensleitenden Beschluss ist kein Rechtsmittel zulassig.

BEGRUNDUNG

1. Mit Beschluss vom 09.02.2016, eingelangt am 16.02.2016, leitete das Bundesverwaltungsgericht die im Spruch
genannte Beschwerde gemal3 § 6 AVG iVm § 17 VWGVG an das Landesverwaltungsgericht Wien weiter und gab dazu
an, am 13.02.2015 sei ein fehlgeschlagener Abschiebeversuch am Beschwerdeflhrer vorgenommen worden, gegen
den dieser binnen offener Frist Beschwerde gemal3 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erhoben habe.
Darin habe er den Abschiebeversuch wegen des Fehlens der Voraussetzungen und einer menschenunwurdigen
Behandlung, welche darin bestanden habe, dass er beim Sammeltransport am 13.02.2015 bis zu seiner Ankunft in G.,
somit circa 39 Stunden, weder Wasser noch Nahrung erhalten habe, als rechtswidrig gertigt.1. Mit Beschluss vom
09.02.2016, eingelangt am 16.02.2016, leitete das Bundesverwaltungsgericht die im Spruch genannte Beschwerde
gemal Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG an das Landesverwaltungsgericht Wien weiter und
gab dazu an, am 13.02.2015 sei ein fehlgeschlagener Abschiebeversuch am Beschwerdefiihrer vorgenommen worden,
gegen den dieser binnen offener Frist Beschwerde gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erhoben habe. Darin habe er den Abschiebeversuch wegen des Fehlens der
Voraussetzungen und einer menschenunwurdigen Behandlung, welche darin bestanden habe, dass er beim
Sammeltransport am 13.02.2015 bis zu seiner Ankunft in G., somit circa 39 Stunden, weder Wasser noch Nahrung
erhalten habe, als rechtswidrig gerugt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrt weiter aus, es sei fur die Frage, ob die Abschiebung selbst den gesetzlichen
Erfordernissen des8 46 FPG entspreche - gegenstandlich sei kein fir die Abschiebung erforderliches
Heimreisezertifikat im Sinne des Abs. 2 leg. cit. vorgelegen und dies habe die Rechtswidrigkeit der Abschiebung selbst
bewirkt, wie im beiliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts festgestellt worden sei - gemal3 § 7 Abs. 1
BFA-VG das Bundesverwaltungsgericht zustandig. Dagegen sei hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wahrend der
Abschiebung Opfer unmenschlicher Behandlung (auch) durch &sterreichische Sicherheitsorgane geworden zu sein,
§ 88 Abs. 1 SPG die entscheidungsrelevante Norm, wonach die Landesverwaltungsgerichte Gber Beschwerden von
Menschen erkennen, die behaupten, durch die Auslibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein. Fir den Beschwerdevorbringensteil, durch die behauptete
menschenunwtrdige Behandlung in Rechten verletzt worden zu sein, sei daher das Landesverwaltungsgericht Wien
zustandig, zumal die Abschiebung in Wien begonnen worden sei.Das Bundesverwaltungsgericht fihrt weiter aus, es sei
fur die Frage, ob die Abschiebung selbst den gesetzlichen Erfordernissen des Paragraph 46, FPG entspreche -
gegenstandlich sei kein fir die Abschiebung erforderliches Heimreisezertifikat im Sinne des Absatz 2, leg. cit.
vorgelegen und dies habe die Rechtswidrigkeit der Abschiebung selbst bewirkt, wie im beiliegenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts festgestellt worden sei - gemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG das
Bundesverwaltungsgericht zustandig. Dagegen sei hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wahrend der Abschiebung
Opfer unmenschlicher Behandlung (auch) durch Osterreichische Sicherheitsorgane geworden zu sein, Paragraph 88,
Absatz eins, SPG die entscheidungsrelevante Norm, wonach die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von
Menschen erkennen, die behaupten, durch die Auslbung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein. FUr den Beschwerdevorbringensteil, durch die behauptete
menschenunwurdige Behandlung in Rechten verletzt worden zu sein, sei daher das Landesverwaltungsgericht Wien
zustandig, zumal die Abschiebung in Wien begonnen worden sei.

2. Das Verwaltungsgericht Wien teilt diese Auffassung nicht
2.1. Die mal3geblichen Gesetzesbestimmungen lauten:

2.1.1.8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idF BGBI | Nr. 68/2013:2.1.1. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung BGBI romisch eins Nr. 68/2013:

.Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet lber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt gemald den 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR den 7. und 8. Hauptstlick des FPG".
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(Das 7. Hauptstuck des FPG,BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 70/2015, tragt den Titel ,Abschiebung und Duldung”
und umfasst die 88 46 bis 51, das 8. Hauptstiick tragt den Titel ,Aufenthaltsbeendende MaBnahmen gegen Fremde”
und umfasst die 88 52 bis 61. Im 7. Hauptstick regelt 8 46 FPG die Abschiebung.)Das 7. Hauptstick des FPG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, tragt den
Titel ,Abschiebung und Duldung” und umfasst die Paragraphen 46 bis 51, das 8. Hauptstick tragt den Titel
~Aufenthaltsbeendende MaBnahmen gegen Fremde"” und umfasst die Paragraphen 52 bis 61, Im 7. Hauptstick regelt
Paragraph 46, FPG die Abschiebung.)

2.1.2.8 2 SPG, BGBI Nr. 566/1991 idF BGBI Nr. 43/2014:2.1.2. Paragraph 2, SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,
in der Fassung BGBI Nr. 43/2014:

(1) Die Sicherheitsverwaltung obliegt den Sicherheitsbehdrden.

(2) Die Sicherheitsverwaltung besteht aus der Sicherheitspolizei, dem Pass- und dem Meldewesen, der Fremdenpolizei,
der Uberwachung des Eintritts in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, dem Waffen-, Munitions-, Schiel3- und

Sprengmittelwesen sowie aus dem Pressewesen und den Vereins- und Versammlungsangelegenheiten.”

2.1.3.8 3 Abs. 1 des BFA-Einrichtungsgesetzes, BGBI | Nr. 87/2012 idF BGBI | Nr. 68/2013:2.1.3. Paragraph 3, Absatz
eins, des BFA-Einrichtungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung BGBI rémisch eins Nr.
68/2013:

~,Dem Bundesamt obliegt
1. die Vollziehung des BFA-VG

2. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (Asylg. 2005), BGBI | Nr. 1002. die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (Asylg.
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,

3. die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI | Nr. 103. die
Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins
Nr. 100

4. die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI | Nr. 100.4. die Vollziehung des

Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100.”

2.1.4. MitArt. 14 Z 13 VwGAnpG-Inneres, BGBI | Nr. 161/2013, wurde in 8 88 Abs. 1 und 2 SPG die Wortfolge
~unabhangigen Verwaltungssenate” jeweils durch das Wort ,Landesverwaltungsgerichte” ersetzt.2.1.4. Mit Artikel 14,
Ziffer 13, VWGANnpG-Inneres, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, wurde in Paragraph 88, Absatz eins und 2

SPG die Wortfolge ,unabhangigen Verwaltungssenate” jeweils durch das Wort ,Landesverwaltungsgerichte” ersetzt.

2.2. Wie daraus ersichtlich ist, macht 8 7 BFA-VG die sachliche Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht von
der belangten Behdrde abhangig, sondern vom vollzogenen Abschnitt des Fremdenpolizeigesetzes. Wird daher bei der
Vollziehung des 7. Hauptstlicks des FPG unmittelbare verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt ausgelibt, so
ist fur dagegen erhobene Beschwerden immer das Bundesverwaltungsgericht zustandig, unabhangig davon, ob das
die Abschiebung anordnende BFA (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) oder die ausfihrende LPD
(Landespolizeidirektion) belangte Behorde ist. Abgesehen davon ist grundsatzlich nicht nur die Anordnung selbst (hier:
der Abschiebung), sondern auch deren Durchfuhrung, der anordnenden Behoérde (hier: dem BFA) funktionell
zuzurechnen (es sei denn, der Rahmen der Anordnung wirde durch Handlungen, die mit der Durchfihrung nichts
mehr zu tun haben, véllig verlassen; aber selbst dann ware - siehe oben - das Bundesverwaltungsgericht zustandig,
diesfalls eben mit der zustandigen LPD als belangter Behdrde).2.2. Wie daraus ersichtlich ist, macht Paragraph 7, BFA-
VG die sachliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht von der belangten Behdrde abhangig, sondern
vom vollzogenen Abschnitt des Fremdenpolizeigesetzes. Wird daher bei der Vollziehung des 7. Hauptstlcks des FPG
unmittelbare verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt ausgelbt, so ist fur dagegen erhobene Beschwerden
immer das Bundesverwaltungsgericht zustandig, unabhangig davon, ob das die Abschiebung anordnende BFA
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) oder die ausfihrende LPD (Landespolizeidirektion) belangte Behérde ist.
Abgesehen davon ist grundsatzlich nicht nur die Anordnung selbst (hier: der Abschiebung), sondern auch deren
Durchfihrung, der anordnenden Behorde (hier: dem BFA) funktionell zuzurechnen (es sei denn, der Rahmen der
Anordnung wirde durch Handlungen, die mit der Durchflihrung nichts mehr zu tun haben, vollig verlassen; aber selbst
dann ware - siehe oben - das Bundesverwaltungsgericht zustandig, diesfalls eben mit der zustandigen LPD als
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belangter Behorde).

"

2.3. Daran andert sich auch dadurch nichts, dass § 88 Abs. 1 von ,sicherheitsbehérdlicher Befehls und Zwangsgewalt
spricht und diese durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Inneres den Landesverwaltungs-gerichten
zuweist, denn bei8 7 BFA-VG handelt es sich um einelex specialis zu den Zustandigkeitsregelungen des
Sicherheitspolizeigesetzes. Dazu kommt noch, dass das BFA - auch wenn es bei seiner Einrichtung nicht zusatzlich in §
4 SPG aufgenommen worden ist - nach der Definition des§ 2 SPG jedenfalls insoweit auch als Sicherheitsbehérde zu
betrachten ist, als es Teile des Fremdenpolizeigesetzes vollzieht.2.3. Daran andert sich auch dadurch nichts, dass
Paragraph 88, Absatz eins, von ,sicherheitsbehérdlicher Befehls und Zwangsgewalt” spricht und diese durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Inneres den Landesverwaltungs-gerichten zuweist, denn bei
Paragraph 7, BFA-VG handelt es sich um eine lex specialis zu den Zustandigkeitsregelungen des
Sicherheitspolizeigesetzes. Dazu kommt noch, dass das BFA - auch wenn es bei seiner Einrichtung nicht zusatzlich in
Paragraph 4, SPG aufgenommen worden ist - nach der Definition des Paragraph 2, SPG jedenfalls insoweit auch als
Sicherheitsbehdrde zu betrachten ist, als es Teile des Fremdenpolizeigesetzes vollzieht.

Jedenfalls geht die nicht zwischen den belangten Behdrden unterscheidende Spezialregelung des§ 7 BFA-VG der
allgemeinen Regelung des§& 88 Abs. 1 SPG vorJedenfalls geht die nicht zwischen den belangten Behdrden
unterscheidende Spezialregelung des Paragraph 7, BFA-VG der allgemeinen Regelung des Paragraph 88, Absatz eins,
SPG vor.

2.4. Dazu kommt, dass es sich bei den in der Beschwerde gegen die Abschiebung zusatzlich gertgten
Begleitumstanden um blof3e Modalitaten der Abschiebung handelt. Es kann dem Gesetzgeber ohne zwingenden Grund
nicht zugesonnen werden, er hdatte fur eine Abschiebung und deren Modalitdten zwei unterschiedliche
Verwaltungsgerichte zustandig machen wollen, welche beide dann Uber dieselben Vorgange je eine offentliche
mundliche Verhandlung durchfihren missten. Die Erkenntnisse des VwGH vom 29.04.2010, ZI 2008/21/0545 und vom
25.10.2012, Z1 2012/21/0064 stehen dieser Beurteilung nicht entgegen, betreffen diese doch nur die Schubhaft (bei der
es sich im Ubrigen nicht um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt)
und die dagegen gerichtete Beschwerde als reines ,Habeas-Corpus-Verfahren”, welches nur die Haft zum Thema
haben und nicht mit anderen Fragen befrachtet werden soll. Die Modalitaten einer Schubhaft waren nach dieser Rsp -
anders als die Modalitaten einer Anhaltung - zwar gesondert als MaBnahmenbeschwerde geltend zu machen, aber
alles bei den unabhangigen Verwaltungssenaten. Fir unterschiedliche sachliche Zustédndigkeiten kann sohin aus dieser
Judikatur nichts gewonnen werden.

2.5. Zur gewahlten Form des verfahrensleitenden Beschlusses:

Der Einschreiter hat die gegenstandliche Beschwerde in ihrer Gesamtheit beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht,
ohne die Modalitaten der Abschiebung davon auszunehmen. Da er sich somit auch nicht mit dem diesbezuglichen Teil
der Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien gewandt hat, besteht zu einer Zurlickweisung kein Anlass. Vielmehr
hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde aufgrund eigener - vom Verwaltungsgericht Wien nicht geteilter -
Uberlegungen zu einem Teil weitergeleitet, und dies noch dazu lange nach Ablauf der sechswéchigen Beschwerdefrist.
Mit einem Zurtickweisungsbeschluss ware dem Beschwerdefihrer daher nicht gedient, da er zum einen ohnehin nicht
von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien ausgeht und zum anderen seine Beschwerde - ware das
Verwaltungsgericht Wien zustandig - in dem Punkt ,Modalitaten der Abschiebung” verspatet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben Behérden bei ihnen eingelangte Rechtsmittel, fur
deren Behandlung sie nicht zustandig sind, nicht zurlckzuweisen, sondern gemaR § 6 AVG formlos weiterzuleiten
(VwGH 28.01.2003, ZI 2000/18/2003; 21.09.2005, ZI 2005/13/0064 unter Hinweis auf VwGH 30.05.1996,94/05/0370) dies
gilt grundsatzlich seit Einfihrung der Verwaltungsgerichte erster Instanz auch fir diese (vgl VwWGH 17.12.2015, Ra
2015/01/0022). Ein Zurtickweisungsbeschluss hatte nach dieser Judikatur nurdann zu ergehen, wenn der Einbringer
auf der Zustandigkeit der betreffenden Behorde (des betreffenden Gerichtes)beharrt (allenfalls auch dann, wenn die
Unzustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zweifelhaft und nicht offenkundig ist, vgl VwGH 24.06.2015, Ra
2015/04/0035).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben Behdrden bei ihnen eingelangte
Rechtsmittel, fir deren Behandlung sie nicht zustandig sind, nicht zurtickzuweisen, sondern gemal3 Paragraph 6, AVG
formlos weiterzuleiten (VWGH 28.01.2003, ZI 2000/18/2003; 21.09.2005, ZI 2005/13/0064 unter Hinweis auf VwGH
30.05.1996, 94/05/0370) dies gilt grundsatzlich seit Einfihrung der Verwaltungsgerichte erster Instanz auch fur diese
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vergleiche VWGH 17.12.2015, Ra 2015/01/0022). Ein Zurtckweisungsbeschluss hatte nach dieser Judikatur nur dann zu
ergehen, wenn der Einbringer auf der Zustandigkeit der betreffenden Behoérde (des betreffenden Gerichtes) beharrt
(allenfalls auch dann, wenn die Unzustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zweifelhaft und nicht offenkundig ist,
vergleiche VWGH 24.06.2015, Ra 2015/04/0035).

Im Gegenstand erachtet das Verwaltungsgericht Wien eindeutig die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als
gegeben, und auch der Einschreiter hat diese Beschwerde vollumfanglich und ausschlief3lich (sowie rechtzeitig) beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Es bedarf daher auch aus Rechtschutzgrinden weder eines
Zuruckweisungsbeschlusses noch eines sonstigen anfechtbaren Beschlusses, zumal der Beschwerdeflhrer erst
dadurch in seinen Rechten betroffen ware, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht weigern wirde, Uber den die
Modalitdten der Abschiebung betreffenden Teil seiner Beschwerde zu entscheiden. Fir diesen Fall steht dem
Beschwerdefiihrer aber ohnehin das Mittel des Fristsetzungsantrages (8 38 VwWGG) beim Verwaltungsgerichtshof zu
Verflgung, welcher bei Vorliegen der Voraussetzungen dem Bundesverwaltungsgericht eine Entscheidung auftragen
wird.Im Gegenstand erachtet das Verwaltungsgericht Wien eindeutig die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
als gegeben, und auch der Einschreiter hat diese Beschwerde vollumfanglich und ausschlieBlich (sowie rechtzeitig)
beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Es bedarf daher auch aus Rechtschutzgrinden weder eines
Zurlckweisungsbeschlusses noch eines sonstigen anfechtbaren Beschlusses, zumal der Beschwerdeflihrer erst
dadurch in seinen Rechten betroffen ware, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht weigern wirde, Uber den die
Modalitaten der Abschiebung betreffenden Teil seiner Beschwerde zu entscheiden. Fir diesen Fall steht dem
Beschwerdefiihrer aber ohnehin das Mittel des Fristsetzungsantrages (Paragraph 38, VwGG) beim
Verwaltungsgerichtshof zu Verfliigung, welcher bei Vorliegen der Voraussetzungen dem Bundesverwaltungsgericht eine
Entscheidung auftragen wird.

2.6. Da es sich aus den dargestellten Erwagungen lediglich um einen verfahrensleitenden Beschluss handelt, ist eine
gesonderte Anfechtbarkeit nicht vorgesehen. Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
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