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L70300 Buchmacher Totalisateur Wetten
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

Totalisateur Buchmacherwetten Gebuihren 1919 81 Abs1
VStG 89 Abs1

1. VStG § 9 heute
VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

Anmerkung

VfGH v. 12.12.2016, E 650/2016
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Pihringer Gber die Beschwerden 1) der D. GmbH (VGW-
002/V/032/15294/2015) und 2) des H. K. (VGW-002/V/032/15418/2015), beide vertreten durch Rechtsanwalte, gegen
den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 12. November 2015, ZI. MA 36 - KS 250/2015, betreffend die
Beschlagnahme von zwei Wettannahmeautomaten nach dem Gesetz betreffend Gebihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MaBnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens, StGBIl. 1919/388 idgF, nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 23. Februar 2016Das Verwaltungsgericht Wien hat durch
seinen Richter Mag. Puhringer Uber die Beschwerden 1) der D. GmbH (VGW-002/V/032/15294/2015) und 2) des H. K.
(VGW-002/V/032/15418/2015), beide vertreten durch Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien vom 12. November 2015, ZI. MA 36 - KS 250 aus 2015, betreffend die Beschlagnahme von zwei
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Wettannahmeautomaten nach dem Gesetz betreffend Gebulhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie
MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI. 1919/388 idgF, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 23. Februar 2016

zu Recht erkannt:

I. GemalR8 50 VWGVG werden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. Gemal3 Paragraph 50, VWGVG werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I.rémisch eins.
Verfahrensgang

1. Der von den Beschwerdefuhrern angefochtene, an den Zweitbeschwerdefiihrer gerichtete Bescheid der
belangten Behdrde vom 12. November 2015 hat folgenden Spruch:

"BESCHEIDBESCH E rémisch eins D
Uber eine Beschlagnahme
Es wird Ihnen zur Last gelegt, folgende Verwaltungsubertretung begangen zu haben:

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der [erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft] mit dem Sitz in R., L.-
stralRe, und somit als gemald 8§ 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ dieser Gesellschaft zu
verantworten, dass die [erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft] Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
[erstbeschwerdeflhrenden Gesellschaft] mit dem Sitz in R., L.-stral8e, und somit als gemal Paragraph 9, Absatz eins,
VStG 1991 zur Vertretung nach aullen berufenes Organ dieser Gesellschaft zu verantworten, dass die
[erstbeschwerdefliihrende Gesellschaft]

am 30.09.2015 in Wien, S.-gasse (Cafe 'C.")

die Tatigkeit der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an eine Buchmacherin, und zwar an die T. Co. Ltd.,
P., Malta, ausgelbt hat (Kontrolle durch die Magistratsabteilung 36 K und V), obwohl eine landesrechtliche Bewilligung
nicht erwirkt wurde.die Tatigkeit der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an eine Buchmacherin, und
zwar an die T. Co. Ltd., P., Malta, ausgelbt hat (Kontrolle durch die Magistratsabteilung 36 K und rémisch fiinf), obwohl
eine landesrechtliche Bewilligung nicht erwirkt wurde.

Verwaltungstbertretungen nach:

8 1 Absatz 1 Gesetz betreffend Gebihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur
Unterdrickung des Winkelwesens StGBI 1919/388 idgF, in Zusammenhalt mit 8 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG.Paragraph eins, Absatz 1 Gesetz betreffend Geblhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie
MaRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwesens StGBI 1919/388 idgF, in Zusammenhalt mit Paragraph 9, Absatz
eins, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

Zur Sicherung der Strafe des Verfalls werden folgende Gegenstande in Beschlag genommen:
1. Wettannahmeautomat

Modell/Type: B.ST1

Seriennummer: ..8

Betrag in der Kasse: 0 Euro (leer)

2. Wettannahmeautomat

Modell/Type: B.ST1

Seriennummer: ..4
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Betrag in der Kasse: 0 Euro (leer)

Rechtsgrundlage: 8 39 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG'Rechtsgrundlage: Paragraph 39, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG"

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Zitierung der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen aus, im Zuge
einer Schwerpunktaktion am 30. September 2015 sei durch eine Amtsabordnung festgestellt worden, dass am
Standort S.-gasse, Wien, zwei Wettterminals mit der Bezeichnung "T." betrieben wirden. Die erstbeschwerdefiihrende
Gesellschaft Ube an diesem Standort die Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an die Buchmacherin "T.
Co. Ltd." in Malta aus. Zu diesem Zeitpunkt sei fur diese Tatigkeit fur den Standort keine landesrechtliche Bewilligung
vorgelegen. Im Zuge der Amtshandlung seien zwei Wettterminals betriebsbereit vorgefunden und vorlaufig

beschlagnahmt worden. Beide Terminals hatten kein Bargeld enthalten.

Die vorlaufige Beschlagnahme sei zu verfligen gewesen, weil durch den illegalen Betrieb die landesrechtlichen
Bestimmungen hinsichtlich des Erfordernisses einer Bewilligung der Landesregierung vereitelt worden seien und somit
Gefahr im Verzug vorliege. Die Anwendung anderer Malinahmen ware den landesrechtlichen Bestimmungen tber die

Bewilligungspflicht zuwidergelaufen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Zweitbeschwerdefuhrer erhobene, zur ZI. VGW-
002/V/032/15418/2015 protokollierte Beschwerde, in welcher dieser die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheids bzw. die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu die Aufhebung des angefochtenen Bescheids
und die Zurlckverweisung an die belangte Behérde beantragt. Der Zweitbeschwerdefuhrer fihrt im Wesentlichen

Folgendes aus:

"Die [erstbeschwerdefUhrende Gesellschaft] hat das Gewerbe 'Vermittlung von Kunden zu Buchmachern/Wettburos,

unter Anschluss der Tippannahme' ordnungsgemal3 bei der Gewerbehoérde zur Anmeldung gebracht.

Diese Vorgangsweise entsprach der (damals) von der Gewerbebehdérde und auch von der belangten Behorde

vertretenen Rechtsauffassung.

Die [erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft] hat in der Folge ein entsprechendes Unternehmen mit dem

Unternehmensgegenstand 'Wettkundenvermittlung' aufgebaut.

Als sogenannter 'Wettkundenvermittler' ist die [erstbeschwerdefihrende Gesellschaft] weder Buchmacher noch

Totalisateur, sondern vermittelt lediglich Wettkunden an einen Buchmacher, die T. Co. Ltd.

Wahrend die Tatigkeit als Buchmacher bzw. Totalisateur seit jeher aufgrund der Bestimmungen des Landesgesetzes
Uber die Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten der Bewilligungspflicht unterlag, war fur die Tatigkeit des

bloBen Wettkundenvermittlers keine Bewilligungspflicht vorgesehen.
Dies entsprach auch der langjahrigen Verwaltungspraxis der belangten Behérde.

Die [erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft] bt ihr Gewerbe bundesweit an 25 Standorten aus (Karnten: 4 Standorte;

Niederdsterreich: 4 Standorte; Steiermark: 6 Standorte; Tirol: 4 Standorte; Wien: 7 Standorte).

Samtliche Standorte innerhalb Wiens wurden ordnungsgemaR als 'weitere Betriebsstatten' bei der Gewerbebehérde

angezeigt und in das Gewerberegister eingetragen.

Somit erfolgte bzw. erfolgt die Tatigkeit der [erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft] nach wie vor aufgrund einer

aufrechten Gewerbeberechtigung.

Ohne jede vorherige Kontaktaufnahme und ohne Vorwarnung wurden zwei am Standort S.-gasse betriebene
Wettterminals gema8 39 Abs. 2 VStG vorlaufig beschlagnahmt und diese MaBBnahme mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid genehmigt.Ohne jede vorherige Kontaktaufnahme und ohne Vorwarnung wurden zwei am
Standort S.-gasse betriebene Wettterminals gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, VStG vorlaufig beschlagnahmt und diese
Malinahme mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid genehmigt.

Hintergrund fur diese MalBnahme der belangten Behdrde war eine Novellierung des Gesetzes betreffend Gebuhren
von Totalisateur- und Buchmacherwetten im Juli 2015, mit der eine Bewilligungspflicht auch fur die Tatigkeit der
bloRen Wettkundenvermittlung geschaffen wurde.
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Die [erstbeschwerdefihrende Gesellschaft] erfullt samtliche Bewilligungserfordernisse (insbesondere Bonitat,
steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung, usw.) und hat aus diesem Grund umgehend um Erteilung einer
Bewilligung flr die Tatigkeit der Vermittlung von Wettkunden angesucht.

Der [erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft] wurde seitens der belangten Behorde aus diesem Grund bereits die
'raschestmaogliche' (positive) Erledigung seines Bewilligungsansuchens zugesagt.

Der [Zweitbeschwerdeflhrer] war stets um Einhaltung aller einschlagigen Rechtsvorschriften bemiht und hat die
[erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft] ihre bisherige Tatigkeit aufgrund einer (nach wie vor) aufrechten
Gewerbeberechtigung entfaltet.

Auch nach der (erstmaligen!) Kontaktaufnahme der belangten Behoérde mit dem [Zweitbeschwerdeflhrer] bzw. der
[erstbeschwerdefliihrenden Gesellschaft] haben diese unverziglich samtliche MaBnahmen zur Erlangung der von der
Behdrde geforderten Bewilligung gesetzt (und liegen die Bewilligungsvoraussetzungen vor).

Die von der belangten Behdrde gesetzte MalRnahme (Beschlagnahme samtlicher Gerate) ist daher nicht nur evident

rechtswidrig, sondern zudem krass unverhaltnismaRig.

[...]

Beschwerdegrinde:

a) Schaffung einer Bewilligungspflicht fir die Tatigkeit als Wettkundenvermittler (erst) im Juli 2015:

[...]

Die Verwaltungspraxis und Lehre vertraten bis vor kurzem einheitlich die Auffassung, dass die Tatigkeit der
Wettkundenvermittler ein freies Gewerbe nach der Gewerbeordnung sei (Trentinaglia, Das Ende der
Gewerbeberechtigung fur Wettkundenvermittler, ecolex 2014, 569 mwN).

Insofern wird [auf] die Nachweise bei Trentinaglia aaO verwiesen (Protokolle der Gewerbereferententagungen 2006
Punkt 2 und 2007 Punkt 4 und 5, zitiert bei Gruber/Paliege-Barfull, Gewerbeordnung, 7. Auflage, 9.
Erganzungslieferung (2010 8 2 FuBnummer 147).Insofern wird [auf] die Nachweise bei Trentinaglia aaO verwiesen
(Protokolle der Gewerbereferententagungen 2006 Punkt 2 und 2007 Punkt 4 und 5, zitiert bei Gruber/Paliege-BarfuR3,
Gewerbeordnung, 7. Auflage, 9. Erganzungslieferung (2010 Paragraph 2, FuRnummer 147).

Im Ubrigen ist amtsbekannt, dass die Wettkundenvermittlung 6sterreichweit als freies Gewerbe mit dem
Gewerbewortlaut 'Vermittlung von Kunden zu Buchmachern - Wettbiros unter Ausschluss der Tippannahme' zur
Anmeldung gebracht werden konnte.

Eine Anderung dieser h.A zeichnete sich beginnend mit dem Jahr 2012 ab, als die

Vorarlberger Landesregierung aufgrund eines Rechtsgutachtens das Vorarlberger WettG novellierte und dabei auch
die gewerbsmaBige Vermittlung von Wettkunden in den Geltungsbereich des Gesetzes einbezog (vgl. Trentinaglia
aa0).Vorarlberger Landesregierung aufgrund eines Rechtsgutachtens das Vorarlberger WettG novellierte und dabei
auch die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkunden in den Geltungsbereich des Gesetzes einbezog vergleiche

Trentinaglia aaO).

Die Entscheidung des VfGH vom 02.10.2013,B 1316/2012, Bl 2014, 41 lautete endgliltig eine Anderung der bisherigen
(einhelligen) h.A ein.Die Entscheidung des VfGH vom 02.10.2013, B 1316 aus 2012,, |BI 2014, 41 lautete endgultig eine
Anderung der bisherigen (einhelligen) h.A ein.

Erst seit diesem Zeitpunkt kann die Tatigkeit der 'Wettkundenvermittlung' nicht mehr als freies Gewerbe zur
Anmeldung gebracht werden und bestehen landesgesetzgeberische Tendenzen, auch die Tatigkeit der blolRen

Wettkundenvermittlung gesetzlich zu regeln.
Diese Entscheidung wurde erst gegen Mitte des Jahres 2014 in diversen Zeitschriften veréffentlicht.
Vor diesem Zeitpunkt war eine Bewilligungspflicht fur die Tatigkeit (blo3er) Wettkundenvermittler kein Thema.

Da das Gesetz betreffend Geblhren von Totalisateur- und Buchmachwetten bis zu diesem Zeitpunkt keine
Bewilligungspflicht fur die Tatigkeit des bloRen 'Wettkundenvermittlers' vorsah, ist evident, dass auch tatsachlich keine

Bewilligungspflicht existierte.
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Im Gesetz betreffend die GeblUhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten war bis zum Juli 2015 eine
Bewilligungspflicht nur fur die Tatigkeit als Buchmacher bzw. Totalisateur vorgesehen.

Erst durch die Novelle des Gesetzes betreffend die Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten, welche im Juli
2015 in Kraft trat, wurde (durch die EinfUgung eines Absatzes 3 a in die bisherige Regelung des § 1) eine
Bewilligungspflicht fur die Tatigkeit des 'Wettkundenvermittlers' geschaffen.Erst durch die Novelle des Gesetzes
betreffend die Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten, welche im Juli 2015 in Kraft trat, wurde (durch die
Einfugung eines Absatzes 3 a in die bisherige Regelung des Paragraph eins,) eine Bewilligungspflicht fir die Tatigkeit

des 'Wettkundenvermittlers' geschaffen.

Dies ergibt sich zum einen aus der Einfugung eines Absatz 3 a in den bisherigen Gesetzestext des § 1, welche (neue)
Bestimmung die Bewilligungspflicht auch fur die Tatigkeit des bloBen Wettkundenvermittlers nach sich zog.Dies ergibt
sich zum einen aus der Einflgung eines Absatz 3 a in den bisherigen Gesetzestext des Paragraph eins,, welche (neue)

Bestimmung die Bewilligungspflicht auch flr die Tatigkeit des bloBen Wettkundenvermittlers nach sich zog.

Zum anderen lassen die Erlduterungen zu dieser Novelle keinen Zweifel daran offen, dass eine bisher nicht vom Gesetz

erfasste Tatigkeit nunmehr in dessen Geltungsbereich einbezogen werden sollte:

'Zu Art I. 8 1 Abs. 3 a: Bei der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden wird nicht unmittelbar eine Sportwette
abgeschlossen, sondern werden die Wettkundinnen und Wettkunden an Buchmacherinnen und Buchmacher oder
Totalisateurinnen und Totalisateure vermittelt. Die Vermittlerin/der Vermittler nimmt im Namen der
Buchmacherin/des Buchmachers oder der Totalisateurin/des Totalisateurs die Wetteinsatze ein und zahlt einen
allfélligen Gewinn an deren/dessen Namen auch wieder aus'.'Zu Art romisch eins. Paragraph eins, Absatz 3, a: Bei der
Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden wird nicht unmittelbar eine Sportwette abgeschlossen, sondern
werden die Wettkundinnen und Wettkunden an Buchmacherinnen und Buchmacher oder Totalisateurinnen und
Totalisateure vermittelt. Die Vermittlerin/der Vermittler nimmt im Namen der Buchmacherin/des Buchmachers oder
der Totalisateurin/des Totalisateurs die Wetteinsadtze ein und zahlt einen allfdlligen Gewinn an deren/dessen Namen

auch wieder aus'.

Letztlich soll die Materie des Wettwesens in einem ganzlich neuen Gesetz einer umfassenden Regelung unterzogen
werden (Wiener WettenG).

Dieses bereits im Entwurf aufliegende Gesetz enthdlt - anders als das bisherige Gesetz Uber die Gebihren von
Totalisateur- und Buchmacherwetten - detaillierte Regelungen hinsichtlich aller Bewilligungsvoraussetzungen und
insbesondere hinsichtlich der Bonitatserfordernisse.

Durch die 'kleine Novelle' des Jahres 2015 wurde also gleichsam der Mangel eines Bewilligungstatbestandes fur die
Tatigkeit als bloRer Wettkundenvermittler 'saniert’, bevor (erst) durch das ganzlich neue Wiener Wetten Gesetz die
gesamte Materie einer Neuregelung unterzogen werden soll.

Da die Bewilligungspflicht fur die Tatigkeit als Wettkundenvermittler evident erst im Juli 2015 eingeflhrt wurde, ware in
jedem Fall eine Ubergangsfrist zur Beantragung der erforderlichen Bewilligungen vorzusehen gewesen.

Es ergibt sich schon aufgrund des Gebots der Fairness, dass den betroffenen Unternehmern ausreichend lang
bemessene Ubergangsfristen zur Beantragung der erforderlichen Genehmigungen eingeraumt werden miissen.

b) Offenkundige UnverhaltnismaRigkeit der seitens der Behodrde ergriffenen MalRnahme zufolge Eingriffs in die
Grundrechte auf Unverletzlichkeit des Eigentums, Freiheit der Erwerbsaustbung und aufgrund des VerstoRRes gegen
den aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleiteten Vertrauensgrundsatz:

Bei Eingriffen in das Grundrecht auf Freiheit der Erwerbsausibung muss bei einer Gesamtabwagung zwischen der
Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde eine angemessene Relation bestehen, sodass
die VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs gewahrt bleibt (VfSlg. 11.558, 12.082 ua).

Besonders nachtragliche Eingriffe in das Grundrecht auf Freiheit des Erwerbs bedirfen einer besonderen
Rechtfertigung (VfSlg 13.177 ua).

Ein Eingriff in das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums ist nur dann zuldssig, wenn er in Ubereinstimmung mit
dem Allgemeininteresse erforderlich, sachlich und verhaltnismaRig ist (VfSlg 14.141, 14.679 ua).



Aus dem Gleichheitsgrundsatz wird auch ein Vertrauensgrundsatz abgeleitet.

Gesetzliche Regelungen, die nachtraglich in bestehende Rechtspositionen eingreifen, werden insbesondere dann fur
mit dem Gleichheitssatz unvereinbar gehalten, wenn die Normunterworfenen durch einen Eingriff von erheblichem
Gewicht in einem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht wurden und nicht etwa besonders
schwerwiegende Umstande diesen nachtraglichen Eingriff verlangen (VfSlg 11.308, 11.665 ua).

Eingriffe in Rechtspositionen dirfen zudem nicht 'in jedweder Art und jedweder Intensitat' erfolgen (VfSlg 11.309,
14.172 ua).

Ihre Sachlichkeit hangt vom Gewicht der verfolgten 6ffentlichen Interessen und von der Intensitat und Pl6tzlichkeit der
MaBnahme ab.

Der Vertrauensschutz setzt dem Gesetzgeber verfassungsrechtliche Grenzen, wenn dem Betroffenen zur Vermeidung
unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig auf die neue Rechtslage einzustellen
(VfSlg 13.657, 15.373 ua).

Unter Berucksichtigung dieser Rechtsgrundsatze ergibt sich die UnverhaltnismaRigkeit bzw. Rechtswidrigkeit der von
der belangten Behorde gesetzten Malinahme.

Im gegenstandlichen Fall wurde evident in die Grundrechte auf Unverletzlichkeit des Eigentums sowie auf Freiheit der
Erwerbsausubung eingegriffen.

Derartige Eingriffe in das Recht auf Freiheit der Erwerbsaustubung bzw. des Rechtes auf Unverletzlichkeit des

Eigentums sind aber nur dann zulassig, wenn sie verhaltnismaRig sind.

Im vorliegenden Fall ist offenkundig, dass die seitens der belangten Behdérde ergriffene Malnahme unverhaltnismalig
ist.

Der [Zweitbeschwerdefihrer] bzw. die [erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft] waren und sind stets um Einhaltung der
far ihre unternehmerische Tatigkeit geltenden Rechtsvorschriften bemuht.

Insbesondere haben sich der [Zweitbeschwerdeflihrer] bzw. die [erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft] stets um das
Vorliegen der entsprechenden Gewerbeberechtigung bemuht.

Die Tatigkeit der [erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft] unterlag (bisher) aufgrund den Bestimmungen des Gesetzes
betreffend die Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten und der langjahrigen Verwaltungspraxis der
belangten Behorde keiner Genehmigungspflicht.

Vielmehr war es die langjahrige Verwaltungspraxis der belangten Behorde, dass zur AusUbung der Tatigkeit eines
'Wettkundenvermittlers' die entsprechende Gewerbeanmeldung ausreichend war.

Das Gesetz betreffend die Gebtihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sieht erstmals seit der Novelle LGBI. Nr.
26/2015 eine Genehmigungspflicht fur die Tatigkeit des bloBen 'Wettkundenvermittlers' vor (Einflgung eines neuen
Absatzes 3 a in die Bestimmung des § 1).Das Gesetz betreffend die Gebuihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sieht erstmals seit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2015, eine Genehmigungspflicht fir
die Tatigkeit des blolRen 'Wettkundenvermittlers' vor (Einfigung eines neuen Absatzes 3 a in die Bestimmung des

Paragraph eins,).

Diese Bestimmung ist (erst) im Juli 2015 in Kraft getreten.

Die Beschlagnahme samtlicher Wettannahmeapparate stellt

- in Anbetracht der bisherigen rechtmafigen Ausibung der Erwerbstatigkeit,
- in Anbetracht des Vorliegens einer aufrechten Gewerbeberechtigung

- und in Anbetracht der Tatsache, dass eine (neue) Bewilligungspflicht erst zwei Monate vor der
verfahrensgegenstandlichen bewilligten MalRnahme geschaffen wurde

einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die oben angeflihrten Rechte des [Zweitbeschwerdeflihrers] bzw. der
[erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft] dar.



Da die Tatigkeit des [Zweitbeschwerdefuhrers] bzw. der [erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft] ausgehend von der
bisherigen Verwaltungspraxis bzw. Gesetzeslage (die keine Bewilligungspflicht vorsah) rechtmal3ig war, ware fir die
bisher rechtmaRig als Wettkundenvermittler titigen Unternehmen eine Ubergangsregelung vorzusehen gewesen.

Denn selbst wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes im Juli 2015 um eine Bewilligung angesucht worden
ware, hatte diese bis zum 30.09.2015 - dem Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen MaBnahmen - noch nicht

erteilt werden kdnnen.

Es ist in einem derartigen Fall jedenfalls ausreichend, wenn jene Unternehmen, welche die vom Gesetz betroffene
Tatigkeit bisher rechtmaRig ausgelbt haben, innerhalb angemessener Zeit einen Genehmigungsantrag stellen.

Der Genehmigungsantrag des [Zweitbeschwerdefuhrers] bzw. der [erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft] war - 2
Monate nach Inkrafttreten der neuen Gesetzesbestimmung - jedenfalls rechtzeitig.

Vergleichbare Gesetze wie beispielsweise die Gewerbeordnung sehen selbst fir den Fall des ganzlichen Fehlens (!)
einer erforderlichen gewerbebehdrdlichen Bewilligung eine abgestufte Vorgangsweise der Gewerbebehdrde vor.

So bestimmt beispielsweise 8 360 Abs. 1 GewO (‘Einstweilige Zwangs- und SicherheitsmalRnahmen'), dass bei Fehlen
einer gewerbe[belhdrdlichen Bewilligung zunachst (noch) mit der bloRen Verfahrensanordnung der Aufforderung zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands vorzugehen ist.So bestimmt beispielsweise Paragraph
360, Absatz eins, GewO (‘Einstweilige Zwangs- und Sicherheitsmalinahmen'), dass bei Fehlen einer
gewerbe[belhordlichen Bewilligung zunachst (noch) mit der blolRen Verfahrensanordnung der Aufforderung zur

Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands vorzugehen ist.

Wie sich aus § 360 Abs. 1 a GewO ergibt, darf keine BetriebsschlieBung oder Stilllegung von Maschinen erfolgen, wenn
innerhalb der von der Behorde zu bestimmenden Frist um gewerbebehdrdliche Bewilligung der Betriebsanlage
angesucht wird.Wie sich aus Paragraph 360, Absatz eins, a GewO ergibt, darf keine BetriebsschlieBung oder Stilllegung
von Maschinen erfolgen, wenn innerhalb der von der Behdérde zu bestimmenden Frist um gewerbebehdrdliche

Bewilligung der Betriebsanlage angesucht wird.

Dabei ist noch nicht einmal bertcksichtigt, dass diese Regelung der Gewerbeordnung selbst fir Falle eines von

vornherein rechtswidrigen Verhaltens, namlich des Betriebs einer gewerblichen Betriebsanlage ohne Bewilligung, gilt.

Hier geht es demgegenliber um eine Tatigkeit, die bisher rechtmaRig ausgelbt wurde, wobei dies auch der

langjahrigen Verwaltungspraxis der belangten Behdérde entsprach.

Erst durch die Novellierung des Gesetzes betreffend Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten wurde eine

Genehmigungspflicht Gberhaupt geschaffen.

Daraus resultiert, dass in einem derartigen Fall eine (noch) differenziertere Regelung zu treffen gewesen ware als in

den oben angefiihrten Fallen des rechtswidrigen Betriebs einer gewerblichen Betriebsanlage nach der GewO.

Eine (ausreichend) differenzierte Regelung hatte jedenfalls vorzusehen, dass Zwangsmalinahmen erst nach einer

vergeblichen Aufforderung der Behorde zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes in Betracht kommen.

Jedenfalls ist eine derart einschneidende MaBnahme wie die Beschlagnahme von Betriebsmitteln unverhaltnismaRig

und daher unzulassig.

Der aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleitete Vertrauensschutz verbietet weiters einen plétzlichen und intensiv

nachteiligen Eingriff in geschitzte Rechtspositionen.

Ein derartiger plotzlicher und intensiv nachteiliger Eingriff in eine geschitzte Rechtsposition liegt hier vor, da dem
[Zweitbeschwerdeflhrer] bzw. der [erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft], die ihre Tatigkeit bisher zulassigerweise
ausgelbt haben, durch die behérdlichen ZwangsmalRnahmen die Méglichkeit zur weiteren Austbung dieser Tatigkeit

genommen wurde.

In Entscheidungen zu vergleichbaren Problemstellungen, insbesondere im Zusammenhang mit der Umsetzung der
GSpG-Novelle 2010, wurde ausgesprochen, dass zur Vermeidung von Harten ausreichende Ubergangsfristen

vorzusehen sind.

Die GSpG-Novelle 2010 brachte es mit sich, dass Glickspielautomaten, die aufgrund landesgesetzlicher Bewilligung

bereits zugelassen worden waren, in die Bundeskompetenz und somit unter das Glicksspielmonopol fielen.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360

Der VfGH hat beispielsweise in der Entscheidung vom 12.3.2015, G 205/2014, ausgesprochen, dass die oben
angesprochene Regelung der GSpG-Novelle 2010 deshalb nicht gegen den aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleiteten
Vertrauensschutz verstoRt, weil eine lange (4-jahrige) Ubergangsfrist vorgesehen wurde.Der VfGH hat beispielsweise in
der Entscheidung vom 12.3.2015, G 205 aus 2014,, ausgesprochen, dass die oben angesprochene Regelung der GSpG-
Novelle 2010 deshalb nicht gegen den aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleiteten Vertrauensschutz versto(3t, weil eine

lange (4-jahrige) Ubergangsfrist vorgesehen wurde.

Daraus folgt, dass auch im vorliegenden Fall seitens des Landesgesetzgebers eine entsprechende Ubergangsfrist

vorzusehen gewesen ware.

Der [Zweitbeschwerdeflhrer] bzw. die [erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft] haben die entsprechende Bewilligung
auch beantragt, sodass sie in dem Fall, dass ordnungsgeméR eine Ubergangsfrist vorgesehen worden wére, in den

Genuss dieser Regelung gekommen waren.
Die verfahrensgegenstandliche MaBnahme ist daher unverhaltnismaRig und verstd3t gegen den Vertrauensgrundsatz.

[..]"

Im Weiteren erstattet der Zweitbeschwerdeflhrer Vorbringen zu einer vom ihm behaupteten Verfassungswidrigkeit
der Bewilligungsvoraussetzungen nach dem Gesetz betreffend Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten

sowie MalRnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens (GTBW-G) bzw. der dazu herrschenden Behdérdenpraxis.

3. Gegen den angefochtenen Bescheid richten sich zwei weitere - jeweils im Wesentlichen gleichlautende -
Beschwerden des Zweitbeschwerdeflihrers (VGW-002/032/15292/2015) und der erstbeschwerdefihrenden
Gesellschaft (VGW-002/V/032/15294/2015), mit welchen die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids und
die Einstellung des Beschlagnahmeverfahrens beantragt wird. Begriindend wird in diesen Beschwerden Folgendes

ausgefihrt:

"Es wurde kein ordentliches Verfahren durchgefiihrt! Die Beschwerdefiihrerin hatte keine Méoglichkeit zur

Stellungnahme - ihr Recht auf Parteiengehdr wurde missachtet.

Ein wesentlicher nicht mehr korrigierbarer Spruchmangel ist in dem Umstand zu sehen, dass die belangte Behorde als
Tatzeit exakt die Zeiten der Kontrollen annimmt. Denn gerade flr diese Zeit des behdrdlichen - teilweise mit
Polizeiassistenz erfolgten - Einschreitens kann schon nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht angenommen werden,
dass der Terminal von potentiellen Interessenten in Betrieb genommen und hatte benutzt werden kénnen. In dieser
Zeit wurde namlich eine auf den gegenstandlichen Terminal abgestellte offizielle Amtshandlung (Kontrolle und
Bespielung) durchgefihrt, die eine Betriebsbereitschaft fur potentielle Spieler ausschliel3t. Der Begriff des 'Betreibens’
im Sinne von Spielbereitschaft des Gerats flur Interessenten kann wahrend der Zeit dieser Amtshandlungen bei
realistischer Betrachtung nicht erfullt sein. Somit steht fest, dass schon der vorgeworfene Tatzeitpunkt falsch ist.

Da sich das VwG nach zumindest analog anzuwendender Judikatur des VWGH nicht nur an die Ausfuhrungen in der
Beschwerde zu halten hat, sondern auch auf das Vorbringen der Parteien in erster Instanz Bedacht zu nehmen hat
werden das gesamte bisherige Vorbringen sowie die gestellten Antréage auch zum Inhalt dieser Beschwerde erhoben.
Soweit in Stattgebung der bisher gestellten Antrage Ergebnisse eines erganzten Ermittlungsverfahrens vorliegen, wird
beantragt, diese Ergebnisse der Ermittlungen dem Beschwerdefuhrer vorzuhalten (VWGH 22.5.1984, Slg 11448 A uva.).

[...] Unrichtige rechtliche Beurteilung:
Es liegt eine gultige Bewilligung vor."

4. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidungen und legte die Beschwerden dem
Verwaltungsgericht Wien samt der Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

5. Mit Beschluss vom 7. Janner 2016 wies das Verwaltungsgericht Wien die vom Zweitbeschwerdefiihrer erhobene
zur ZI. VGW-002/032/15292/2015 protokollierte Beschwerde wegen Konsumation des Beschwerderechts (durch
Erhebung der zur ZI. VGW-002/V/032/15418/2015 protokollierten Beschwerde) als unzulassig zurtck.

6. Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 22. Februar 2016 eine gemeinsame mundliche Verhandlung zu den
Verfahren VGW-002/V/032/15418/2015 und VGW-002/V/032/15294/2015 durch, zu welcher ein Vertreter der
Beschwerdefiihrer und eine Vertreterin der belangten Behérde erschienen.



Il.rémisch zwei.

Sachverhalt
1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

Am 30. September 2015 fand im Café "C." an der Adresse S.-gasse, Wien, eine Kontrolle der belangten Behdrde nach
dem GTBW-G statt, bei welcher zwei Wettannahmeautomaten betriebsbereit vorgefunden wurden. Mit diesen im
Eigentum der erstbeschwerdefliihrenden Gesellschaft stehenden Geraten werden Wettkundinnen und Wettkunden an
eine Buchmacherin, namlich die T. Ltd. in Malta, vermittelt. Sowohl die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft als auch
der Betreiber des Café "C." erhalten dafiur eine Beteiligung an dem mit den Geraten erzielten Umsatz.

Fur diese Tatigkeit lag zum Zeitpunkt der vorlaufigen Beschlagnahme am 30. September 2015 eine Bewilligung der
Wiener Landesregierung nach dem GTBW-G nicht vor; das Bewilligungsverfahren war zu diesem Zeitpunkt noch
anhangig.

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 18. Janner 2016 wurde der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft fur
die Dauer von sechs Monaten eine Bewilligung zur gewerbsmafiigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden
betreffend Wetten aus Anlass von sportlichen Veranstaltungen zu einer Buchmacherin fur den Standort S.-gasse, Wien,

erteilt.

Die erstbeschwerdeflihrende Gesellschaft hat der Gewerbebehdérde die Austibung des Gewerbes "Vermittlung von
Kunden zu Buchmachern/Wettbiros, unter Ausschluss der Tippannahme" in der weiteren Betriebsstatte S.-gasse,
Wien, am 4. Mdrz 2015 angezeigt. Die Ausubung dieses Gewerbes wurde mit Verstandigung vom 12. Mérz 2015 in das

Gewerberegister eingetragen. Diese Eintragung ist nach wie vor aufrecht.

Gegen den Zweitbeschwerdeflhrer ist derzeit ein Verwaltungsstrafverfahren nach dem GTBW-G wegen des Betriebs

der am 30. September 2015 im Café "C." vorlaufig beschlagnahmten Gerate anhangig.

Der Zweitbeschwerdefuhrer ist Osterreichischer Staatsblrger, die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft ist eine

Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz im Bundesgebiet.
2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten und Wurdigung des
Parteienvorbringens, weiters durch Einsichtnahme in die von den Beschwerdefihrern in der mindlichen Verhandlung

vom 23. Februar 2016 vorgelegten Unterlagen. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist unstrittig.

IIl.rémisch drei.

Rechtliche Beurteilung
1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die hier wesentlichen Bestimmungen des Gesetzes betreffend Gebihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten
sowie MalBnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens - GTBW-G, StGBI. 388/1919 in der Fassung vor der
Novelle LGBI. 26/2015, lauten (auszugsweise):Die hier wesentlichen Bestimmungen des Gesetzes betreffend Gebuhren
von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens - GTBW-G,

StGBI. 388 aus 1919, in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt 26 aus 2015,, lauten (auszugsweise):

"8 1. (1) Die gewerbsmalige Vermittlung und der gewerbsmaRige AbschlulR von Wetten aus Anla8 sportlicher

Veranstaltungen (Rennen, Regatten usw.) ist nur mit Bewilligung der Landesregierung zulassig.

(2) Zur gewerbsmaRigen Vermittlung von Wetten der im ersten Absatze bezeichneten Art durfen nur die im Anschlusse

an sportliche Veranstaltungen bestehenden besonderen Unternehmungen (Totalisateur) zugelassen werden.

(3) Die Bewilligung zum gewerbsmaligen Abschlusse der im ersten Absatze angefihrten Wetten darf nur Personen
erteilt werden, welche die Gewahr voller Vertrauenswuirdigkeit bieten. Personen, denen diese Bewilligung erteilt

wurde, werden in diesem Gesetz als Buchmacher bezeichnet.

[...]

§8 2. (1) Wer ohne Bewilligung der Landesregierung Wetten aus Anla3 sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig

abschlieBt oder vermittelt oder bei diesem Abschlusse (dieser Vermittlung) mitwirkt, ferner wer die ihm erteilte


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=388/1919&SkipToDocumentPage=True

Bewilligung der Landesregierung Uberschreitet, wird mit Arrest von drei Tagen bis zu sechs Monaten bestraft. Mit der
Freiheitstrafe kann Geldstrafe bis zu 280 Euro verbunden werden.Paragraph 2, (1) Wer ohne Bewilligung der
Landesregierung Wetten aus AnlaR sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig abschlie8t oder vermittelt oder bei
diesem Abschlusse (dieser Vermittlung) mitwirkt, ferner wer die ihm erteilte Bewilligung der Landesregierung
Uberschreitet, wird mit Arrest von drei Tagen bis zu sechs Monaten bestraft. Mit der Freiheitstrafe kann Geldstrafe bis
zu 280 Euro verbunden werden.

(2) Einer Geldstrafe von 7 Euro bis 280 Euro unterliegt, wer in einem zur Austibung seiner Erwerbstatigkeit bestimmten
allgemein zuganglichen Betriebsraume (Gast- und Schankgewerbelokalitat, Vergntigungsunternehmung usw.) die
gewerbsmaRige Vermittlung oder den gewerbsmaRigen AbschluRR der im ersten Absatze bezeichneten Wetten erlaubt.

(3) Derselben Strafe unterliegt:

1. wer bei dem gewerbsmaBigen Abschlusse oder der gewerbsmaBigen Vermittlung der im vorhergehende Absatze
angefuhrten Wetten mitwirkt;

2. wer in einem zur Ausubung seiner Erwerbstatigkeit bestimmten, allgemein zuganglichen Betriebsraume (Gast- und
Schankgewerbelokalitdt, Vergnigungsunternehmungen usw.) die gewerbsmalige Vermittlung oder den
gewerbsmafiigen AbschluB der im ersten Absatze bezeichneten Wetten duldet.

(4) Mit der Bestrafung nach dem ersten und zweiten Absatze ist der Verfall der bei Ergreifung auf frischer Tat
vorgefundenen, zur strafbaren Handlung verwendeten Betriebsmittel, Wetteinsatze und Gewinste des Ubertreters zu
verbinden.

(5) Zur Bestrafung ist die politische Bezirksbehoérde und, wo sich eine staatliche Sicherheitsbehérde befindet, diese
berufen.

(6) Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist gleichzeitig fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Arreststrafe zu
bemessen."

Diese Bestimmungen des GTBW-G haben seit der Novelle LGBI. 26/2015 (auszugsweise) folgenden WortlautDiese
Bestimmungen des GTBW-G haben seit der Novelle Landesgesetzblatt 26 aus 2015, (auszugsweise) folgenden
Wortlaut:

"§ 1. (1) Die gewerbsmaRige Vermittlung und der gewerbsmaRige Abschluss von Wetten sowie die gewerbsmaRige
Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen ist nur mit Bewilligung der

Landesregierung zulassig.

(2) Zur gewerbsmafigen Vermittlung von Wetten der im ersten Absatz bezeichneten Art dirfen nur die im Anschluss an
sportliche Veranstaltungen bestehenden besonderen Unternehmungen (Totalisateurinnen und Totalisateure)
zugelassen werden. Diese mussen die Gewahr voller Vertrauenswirdigkeit besitzen.

(3) Die Bewilligung zum gewerbsmafigen Abschluss der im ersten Absatz angeflihrten Wetten darf nur Personen erteilt
werden, welche die Gewahr voller Vertrauenswirdigkeit bieten. Personen, denen diese Bewilligung erteilt wurde,
werden in diesem Gesetz als Buchmacherinnen und Buchmacher bezeichnet.

(3a) Die Bewilligung zur gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden darf nur Personen erteilt
werden, welche die Gewahr voller Vertrauenswirdigkeit bieten. Personen, denen diese Bewilligung erteilt wurde,
werden in diesem Gesetz als Vermittlerin oder Vermittler von Wettkundinnen und Wettkunden bezeichnet.

[...]
Strafbestimmungen

§ 2. (1) Wer ohne Bewilligung der Landesregierung Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig
abschlieBt oder vermittelt oder bei diesem Abschluss (dieser Vermittlung) mitwirkt, wer ohne Bewilligung der
Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und Wettkunden gewerbsmaRig vermittelt,
ferner wer die ihm erteilte Bewilligung der Landesregierung Uberschreitet, begeht eine Verwaltungsibertretung und
ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet -
mit einer Geldstrafe bis 22.000 Euro und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen
zu bestrafen.Paragraph 2, (1) Wer ohne Bewilligung der Landesregierung Wetten aus Anlass sportlicher



Veranstaltungen gewerbsmaRig abschlie8t oder vermittelt oder bei diesem Abschluss (dieser Vermittlung) mitwirkt,
wer ohne Bewilligung der Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und Wettkunden
gewerbsmalig vermittelt, ferner wer die ihm erteilte Bewilligung der Landesregierung Uberschreitet, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet - mit einer Geldstrafe bis 22.000 Euro und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen.

(2) Weiters begeht eine Verwaltungstibertretung und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - mit einer Geldstrafe bis 22.000 Euro und im Falle der
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen, wer in einem zur Austbung seiner oder
ihrer Erwerbstatigkeit bestimmten allgemein zuganglichen Betriebsraum (Gast- und Schankgewerbelokalitat,
Vergnlgungsunternehmung usw.) die gewerbsmaRige Vermittlung oder den gewerbsmaRigen Abschluss der im ersten
Absatz bezeichneten Wetten oder die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend die
im ersten Absatz bezeichneten Wetten erlaubt.

(3) Derselben Strafe unterliegt:

1. wer bei dem gewerbsmaRigen Abschluss oder der gewerbsmaRigen Vermittlung der im ersten Absatz angeflhrten
Wetten mitwirkt;

2. wer bei der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der der im ersten Absatz
angefihrten Wetten mitwirkt;

3. wer in einem zur AusUbung seiner oder ihrer Erwerbstatigkeit bestimmten, allgemein zuganglichen Betriebsraum
(Gast- und Schankgewerbelokalitat, Vergnligungsunternehmungen usw.) die gewerbsmaRige Vermittlung oder den
gewerbsmaRigen Abschluss der im ersten Absatz bezeichneten Wetten oder die Vermittlung von Wettkundinnen und
Wettkunden betreffend der im ersten Absatz angeflihrten Wetten duldet.

(4) Mit der Bestrafung nach dem ersten und zweiten Absatze ist der Verfall der bei Ergreifung auf frischer Tat
vorgefundenen, zur strafbaren Handlung verwendeten Betriebsmittel, Wetteinsitze und Gewinste des Ubertreters zu
verbinden.

(5) Zur Bestrafung ist die politische Bezirksbehdrde und, wo sich eine staatliche Sicherheitsbehérde befindet, diese
berufen. Die Durchfihrung von Verwaltungsstrafverfahren betreffend die gewerbsmaRige Vermittlung von
Wettkundinnen und Wettkunden obliegt dem Magistrat.

[..]"

Die Novelle LGBI. 26/2015 wurde am 7. Juli 2015 im Landesgesetzblatt fir Wien kundgemacht und trat gemaRd Art. 2
Z 13 der Novelle somit am 8. Juli 2015 in Kraft.Die Novelle Landesgesetzblatt 26 aus 2015, wurde am 7. Juli 2015 im
Landesgesetzblatt fur Wien kundgemacht und trat gemal Artikel 2, Ziffer 13, der Novelle somit am 8. Juli 2015 in Kraft.

§ 39 VStG, BGBI. 52/1991 idF BGBI. 1 33/2013, lautet:Paragraph 39, VStG, Bundesgesetzblatt 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, lautet:

"Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden

§ 39. (1) Liegt der Verdacht einer Verwaltungslbertretung vor, fir die der Verfall von Gegenstdnden als Strafe
vorgesehen ist, so kann die Behorde zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser Gegenstande
anordnen.Paragraph 39, (1) Liegt der Verdacht einer Verwaltungsibertretung vor, fur die der Verfall von Gegenstanden
als Strafe vorgesehen ist, so kann die Behoérde zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser Gegenstande
anordnen.

(2) Bei Gefahr im Verzug kdnnen auch die Organe der &ffentlichen Aufsicht aus eigener Macht solche Gegenstande
vorlaufig in Beschlag nehmen. Sie haben darliber dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen und der
Behdrde die Anzeige zu erstatten.

(3) Die Behorde kann an Stelle der Beschlagnahme den Erlag eines Geldbetrages anordnen, der dem Wert der der
Beschlagnahme unterliegenden Sache entspricht.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

(4) Ist die Beschlagnahme anders nicht durchfihrbar, so kénnen auch dem Verfall nicht unterliegende Behaltnisse, in
denen sich die mit Beschlag belegten Gegenstande befinden, vorlaufig beschlagnahmt werden; sie sind jedoch
tunlichst bald zurickzustellen.

(5) Unterliegen die beschlagnahmten Gegenstande raschem Verderben oder lassen sie sich nur mit
unverhaltnismalligen Kosten aufbewahren und ist ihre Aufbewahrung nicht zur Sicherung des Beweises erforderlich,
so konnen sie 6ffentlich versteigert oder zu dem von der Behdrde zu ermittelnden Preis verauBert werden. Der Erl6s
tritt an die Stelle der verauBerten Gegenstande. Die VerauBBerung wegen unverhaltnismalliger Aufbewahrungskosten

unterbleibt, wenn rechtzeitig ein zur Deckung dieser Kosten ausreichender Betrag erlegt wird.

(6) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 1 oder 3 hat keine aufschiebende
Wirkung."(6) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemalR Absatz eins, oder 3 hat keine

aufschiebende Wirkung."

2. Der angefochtene Bescheid richtet sich an den Zweitbeschwerdefuhrer als "gemal38 9 Abs. 1 VStG 1991 zur
Vertretung nach aulRen berufenes Organ" der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs kommt auch dem Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren Parteistellung im
Beschlagnahmeverfahren zu (vgl. unter vielen VWGH 24.2.2012, 2009/02/0337). Der Zweitbeschwerdefuhrer wird als
Beschuldigter in einem Verwaltungsstrafverfahren nach dem GTBW-G betreffend die verfahrensgegenstandlichen
Gerate gefuhrt, weshalb die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers trotz dessen fehlender dinglicher Berechtigung
an den beschlagnahmten Geraten zulassig ist. Die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft hat als Sacheigentiimerin der
beschlagnahmten Gerate Parteistellung im Beschlagnahmeverfahren, auch wenn ihr der angefochtene Bescheid nicht
zugestellt  wurde (vgl. VwGH 30.1.2014, 2013/17/0555, zur  Rechtslage vor Inkrafttreten  der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012). Die beiden rechtzeitig erhobenen Beschwerden sind daher zuldssig.2. Der
angefochtene Bescheid richtet sich an den Zweitbeschwerdefihrer als "gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 zur
Vertretung nach aul3en berufenes Organ" der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs kommt auch dem Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren Parteistellung im
Beschlagnahmeverfahren zu vergleiche unter vielen VwGH 24.2.2012, 2009/02/0337). Der Zweitbeschwerdeflhrer wird
als Beschuldigter in einem Verwaltungsstrafverfahren nach dem GTBW-G betreffend die verfahrensgegenstandlichen
Gerate geflhrt, weshalb die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers trotz dessen fehlender dinglicher Berechtigung
an den beschlagnahmten Geraten zulassig ist. Die erstbeschwerdefihrende Gesellschaft hat als Sacheigentimerin der
beschlagnahmten Gerate Parteistellung im Beschlagnahmeverfahren, auch wenn ihr der angefochtene Bescheid nicht
zugestellt  wurde  vergleiche VwGH  30.1.2014, 2013/17/0555, zur Rechtslage vor Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012). Die beiden rechtzeitig erhobenen Beschwerden sind daher zulassig.

3. Die im Spruch des angefochtenen Bescheids genannten Gegenstande wurden von der belangten Behdrde gemanR
§ 39 VStG beschlagnahmt. 3. Die im Spruch des angefochtenen Bescheids genannten Gegenstdande wurden von der
belangten Behorde gemal Paragraph 39, VStG beschlagnahmt.

3.1.  Eine solche Beschlagnahme ist gemaR § 39 Abs. 1 VStG zur Sicherung des Verfalls zuldssig, wenn der Verdacht
einer Verwaltungsibertretung vorliegt, fiir die der Verfall von Gegenstdanden als Strafe vorgesehen ist. GemaR § 2 Abs.
4 GTBW-G ist mit der Bestrafung der Verfall der bei Ergreifung auf frischer Tat vorgefundenen, zur strafbaren Handlung
verwendeten Betriebsmittel, Wetteinsitze und Gewinste des Ubertreters zu verbinden. Eine Beschlagnahme gemaR §
39 VStG im Fall eines Verdachts einer Verwaltungstbertretung nach § 2 GTBW-G zur Sicherung des Verfalls kommt
daher grundsétzlich in Betracht.3.1. Eine solche Beschlagnahme ist gemaR Paragraph 39, Absatz eins, VStG zur
Sicherung des Verfalls zuldssig, wenn der Verdacht einer Verwaltungstbertretung vorliegt, fur die der Verfall von
Gegenstanden als Strafe vorgesehen ist. Gemal Paragraph 2, Absatz 4, GTBW-G ist mit der Bestrafung der Verfall der
bei Ergreifung auf frischer Tat vorgefundenen, zur strafbaren Handlung verwendeten Betriebsmittel, Wetteinsatze und
Gewinste des Ubertreters zu verbinden. Eine Beschlagnahme gemaR Paragraph 39, VStG im Fall eines Verdachts einer
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 2, GTBW-G zur Sicherung des Verfalls kommt daher grundsatzlich in Betracht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs reicht der bloBe Verdacht einer
Verwaltungsiibertretung im Zeitpunkt der Beschlagnahme fiir diese aus. Die Beschlagnahme nach § 39 VStG ist bereits
dann zul3ssig, wenn auch nur der Verdacht einer mit Verfall bedrohten Ubertretung besteht. Die Ubertretung muss
nicht erwiesen sein, weil in einem solchen Fall bereits der Verfall ausgesprochen werden kann (vgl. zB VwGH 20.5.2015,
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Ra 2015/04/0032, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs reicht der bloRe Verdacht
einer Verwaltungsubertretung im Zeitpunkt der Beschlagnahme fur diese aus. Die Beschlagnahme nach Paragraph 39,
VStG ist bereits dann zuldssig, wenn auch nur der Verdacht einer mit Verfall bedrohten Ubertretung besteht. Die
Ubertretung muss nicht erwiesen sein, weil in einem solchen Fall bereits der Verfall ausgesprochen werden kann
vergleiche zB VWGH 20.5.2015, Ra 2015/04/0032, mwN).

3.2. Die Beschwerdefliihrer wenden sich mit dem Argument gegen die RechtmaRigkeit der Beschlagnahme, dass fur
die Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden im Café "C." zum Zeitpunkt der vorldufigen Beschlagnahme wie
auch zum heutigen Zeitpunkt eine aufrechte gewerberechtliche Bewilligung vorliege und eine Bewilligung nach dem
GTBW-G am 30. September 2015 bereits beantragt worden sei.

3.3. Das Vorliegen einer Gewerbeberechtigung hat sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestatigt. Eine
Gewerbeberechtigung vermag jedoch keine fur die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden
erforderliche Bewilligung der Wiener Landesregierung nach § 1 GTBW-G vermitteln (vgl. zur insoweit vergleichbaren
Vorarlberger Rechtslage VwGH 20.4.2015, Ra 2015/02/0056, und 24.7.2015, Ra 2015/02/0135). Da die
Beschwerdefiihrer am 30. September 2015 Uber keine Bewilligung nach dem GTBW-G verflgten, ist von einem
bewilligungslosen Betrieb der beschlagnahmten Wettgerate am 30. September 2015 auszugehen.3.3. Das Vorliegen
einer Gewerbeberechtigung hat sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestétigt. Eine Gewerbeberechtigung
vermag jedoch keine fir die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden erforderliche
Bewilligung der Wiener Landesregierung nach Paragraph eins, GTBW-G vermitteln vergleiche zur insoweit
vergleichbaren Vorarlberger Rechtslage VWGH 20.4.2015, Ra 2015/02/0056, und 24.7.2015, Ra 2015/02/0135). Da die
Beschwerdefiihrer am 30. September 2015 Uber keine Bewilligung nach dem GTBW-G verflgten, ist von einem
bewilligungslosen Betrieb der beschlagnahmten Wettgerate am 30. September 2015 auszugehen.

Dabei ist nicht von Relevanz, ob die Tatigkeit der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden
vor dem 8. Juli 2015 einer Bewilligung bedurfte, ob eine solche Bewilligungspflicht ohne Ubergangsfrist eingefiihrt
wurde bzw. ob "rechtzeitig" ein Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem GTBW-G gestellt wurde, weil all diese
Umstande nichts am Erfordernis einer aufrechten Bewilligung nach dem GTBW-G fUr die gewerbsmaRige Vermittlung
von Wettkundinnen und Wettkunden ab dem 8. Juli 2015 andern kénnten. Insbesondere lasst der Wortlaut des § 1
Abs. 1 GTBW-G - entgegen dem eine solche Schlussfolgerung implizierenden Beschwerdevorbringen - die Deutung
nicht zu, dass die Beantragung einer Bewilligung nach dem GTBW-G einer erteilten Bewilligung gleichzusetzen ist.Dabei
ist nicht von Relevanz, ob die Tatigkeit der gewerbsmafigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden vor dem
8. Juli 2015 einer Bewilligung bedurfte, ob eine solche Bewilligungspflicht ohne Ubergangsfrist eingefiihrt wurde bzw.
ob "rechtzeitig" ein Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem GTBW-G gestellt wurde, weil all diese Umstande
nichts am Erfordernis einer aufrechten Bewilligung nach dem GTBW-G fur die gewerbsmaflige Vermittlung von
Wettkundinnen und Wettkunden ab dem 8. Juli 2015 dndern kdnnten. Insbesondere lasst der Wortlaut des Paragraph
eins, Absatz eins, GTBW-G - entgegen dem eine solche Schlussfolgerung implizierenden Beschwerdevorbringen - die
Deutung nicht zu, dass die Beantragung einer Bewilligung nach dem GTBW-G einer erteilten Bewilligung gleichzusetzen
ist.

Auch die mittlerweile der erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft erteilte Bewilligung flir die gewerbsmaRige
Vermittlung von Wettkunden am Standort S.-gasse, Wien, andert nichts daran, dass am 30. September 2015 die
bewilligungslose  gewerbsmaRlige  Vermittlung von  Wettkundinnen  und  Wettkunden  durch  die
zweitbeschwerdeflihrende Gesellschaft eine Verwaltungsibertretung darstellte, mit deren Bestrafung der Verfall "der
bei Ergreifung auf frischer Tat vorgefundenen, zur strafbaren Handlung verwendeten Betriebsmittel, Wetteinsatze und
Gewinste des Ubertreters zu verbinden" ist.

3.4. Die Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme der bei der Kontrolle am 30. September 2015 vorgefundenen
Wettannahmeautomaten sind daher gegeben.

4. Das Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers zur Verfassungswidrigkeit des Bewilligungserfordernisses fur die
Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden nach dem GTBW-G veranlasst das Verwaltungsgericht Wien nicht,
gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG einen Gesetzesprifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen:4. Das
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Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers zur Verfassungswidrigkeit des Bewilligungserfordernisses fur die Vermittlung
von Wettkundinnen und Wettkunden nach dem GTBW-G veranlasst das Verwaltungsgericht Wien nicht, gemal3 Artikel
140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG einen Gesetzesprufungsantrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen:

4.1. Der Wiener Landesgesetzgeber hat durch die Novelle LGBI. 26/2015 erstmals Bewilligungsvoraussetzungen fur
die gewerbsmaliige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden geschaffen, davor waren solche
Verhaltensweisen im Wiener Landesrecht nicht geregelt. Der Wiener Landesgesetzgeber hat durch diese Nichtregelung
eines in seinen Kompetenzbereich fallenden Regelungsbereichs aber keine bestimmten Verhaltensweisen der
Rechtsunterworfenen geradezu angeregt oder geférdert (vgl. VfSlg 12.944/1991, 13.655/1993, 16.452/2002 und VfGH
25.9.2015, G 111/2015); dazu hatte es vielmehr eines vorherigen positiven Handelns des Landesgesetzgebers bedurft,
welches Rechtsunterworfene im Vertrauen auf den Fortbestand dieser Regelungen zu bestimmten Dispositionen
veranlasst hatte. Der Wiener Landesgesetzgeber hat mit der Novelle LGBI. 26/2015 zudem keine rickwirkenden
Regelungen erlassen und nicht in wohlerworbene Rechte eingegriffen, insbesondere blieb der Bestand aufrechter
gewerberechtlicher Bewilligungen durch die Novelle unberthrt (vgl. VwWGH 21.8.2014, Ro 2014/17/0033). Eine
Konstellation des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes, wie sie die Beschwerdeflihrer mit dem Vorbringen zum
Fehlen jeglicher Ubergangsfristen behaupten, liegt im gegebenen Zusammenhang deshalb nicht vor.4.1. Der Wiener
Landesgesetzgeber hat durch die Novelle Landesgesetzblatt 26 aus 2015, erstmals Bewilligungsvoraussetzungen fur
die gewerbsmaliige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden geschaffen, davor waren solche
Verhaltensweisen im Wiener Landesrecht nicht geregelt. Der Wiener Landesgesetzgeber hat durch diese Nichtregelung
eines in seinen Kompetenzbereich fallenden Regelungsbereichs aber keine bestimmten Verhaltensweisen der
Rechtsunterworfenen geradezu angeregt oder gefordert vergleiche VfSlg 12.944 aus 1991,, 13.655 aus 1993,, 16.452
aus 2002, und VfGH 25.9.2015, G 111 aus 2015,); dazu hatte es vielmehr eines vorherigen positiven Handelns des
Landesgesetzgebers bedurft, welches Rechtsunterworfene im Vertrauen auf den Fortbestand dieser Regelungen zu
bestimmten Dispositionen veranlasst hatte. Der Wiener Landesgesetzgeber hat mit der Novelle Landesgesetzblatt 26
aus 2015, zudem keine rickwirkenden Regelungen erlassen und nicht in wohlerworbene Rechte eingegriffen,
insbesondere blieb der Bestand aufrechter gewerberechtlicher Bewilligungen durch die Novelle unberihrt vergleiche
VwWGH 21.8.2014, Ro 2014/17/0033). Eine Konstellation des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes, wie sie die
Beschwerdefilhrer mit dem Vorbringen zum Fehlen jeglicher Ubergangsfristen behaupten, liegt im gegebenen
Zusammenhang deshalb nicht vor.

In den Beschwerdefallen liegt auch keine solche Situation vor, wie sie der Verfassungsgerichtshof in dem vom
Erstbeschwerdeflihrer zitierten Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G 205/2014, zu beurteilen hatte. Dort hatte der
Verfassungsgerichtshof die VerfassungsmaRigkeit eines gesetzgeberischen Eingriffs in rechtskraftige landesrechtliche
Bewilligungen durch 8 60 Abs. 25 Z 2 GSpG zu prufen, nicht jedoch - wie hier - eine erstmalige gesetzgeberische
MalRnahme in einem bislang unreglementierten Bereich. Das bloRe Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand der
gegebenen Rechtslage - im gegebenen Zusammenhang darauf, dass der Gesetzgeber einen ungeregelten Bereich
auch weiterhin nicht regeln wird - genief3t als solches jedoch keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz.
Vielmehr bleibt es dem Gesetzgeber auf Grund des ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
unbenommen, die Rechtslage auch zu Lasten des Betroffenen - hier durch die erstmalige EinfUhrung eines
Bewilligungserfordernisses - zu verandern (vgl. VfGH 9.12.2014, G 136/2014 ua, mwN).In den Beschwerdefallen liegt
auch keine solche Situation vor, wie sie der Verfassungsgerichtshof in dem vom Erstbeschwerdeflhrer zitierten
Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G 205 aus 2014,, zu beurteilen hatte. Dort hatte der Verfassungsgerichtshof die
VerfassungsmaRigkeit eines gesetzgeberischen Eingriffs in rechtskraftige landesrechtliche Bewilligungen durch
Paragraph 60, Absatz 25, Ziffer 2, GSpG zu prifen, nicht jedoch - wie hier - eine erstmalige gesetzgeberische
MaBnahme in einem bislang unreglementierten Bereich. Das bloRe Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand der
gegebenen Rechtslage - im gegebenen Zusammenhang darauf, dass der Gesetzgeber einen ungeregelten Bereich
auch weiterhin nicht regeln wird - genief3t als solches jedoch keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz.
Vielmehr bleibt es dem Gesetzgeber auf Grund des ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraums
unbenommen, die Rechtslage auch zu Lasten des Betroffenen - hier durch die erstmalige EinfUhrung eines
Bewilligungserfordernisses - zu verandern vergleiche VfGH 9.12.2014, G 136 aus 2014, ua, mwN).

4.2. Das Verwaltungsgericht Wien kann auch keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums oder sonstige verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Rechte
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durch das Bewilligungserfordernis des § 1 GTBW-G erkennen.4.2. Das Verwaltungsgericht Wien kann auch keinen
unverhaltnismaligen Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums oder
sonstige verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte durch das Bewilligungserfordernis des Paragraph eins, GTBW-G
erkennen.

8 1 GTBW-G sieht fur die gewerbsmalige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden keinerlei zahlenmaliige
Begrenzung der zu erteilenden Bewilligungen in zeitlicher oder ortlicher Hinsicht vor. Als einziges
Bewilligungserfordernis wird vom Gesetz die Gewahr voller Vertrauenswurdigkeit verlangt (vgl. 8 1 Abs. 3a GTBW-G). Im
Ergebnis ist somit fur jeden Bewilligungswerber bei Vorliegen dieser Voraussetzung eine Bewilligung nach dem GTBW-
G zu erlangen. Insbesondere behdlt das GTBW-G die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden
nicht einigen wenigen Anbietern mit marktbeherrschender Stellung vor. Das Bewilligungserfordernis an sich greift vor
diesem Hintergrund nicht unverhaltnismaRig in die Eigentums- oder Erwerbsfreiheit ein (vgl. zur Verhaltnismaligkeit
VfSlg. 13.587/1993, 14.500/1996, 14.679/1996, 15.367/1998, 15.753/2000, 18.838/2009 uva). Paragraph eins, GTBW-G
sieht fur die gewerbsmalige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden keinerlei zahlenmaf3ige Begrenzung der
zu erteilenden Bewilligungen in zeitlicher oder ortlicher Hinsicht vor. Als einziges Bewilligungserfordernis wird vom
Gesetz die Gewahr voller Vertrauenswiurdigkeit verlangt vergleiche Paragraph eins, Absatz 3 a, GTBW-G). Im Ergebnis
ist somit fur jeden Bewilligungswerber bei Vorliegen dieser Voraussetzung eine Bewilligung nach dem GTBW-G zu
erlangen. Insbesondere behalt das GTBW-G die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden
nicht einigen wenigen Anbietern mit marktbeherrschender Stellung vor. Das Bewilligungserfordernis an sich greift vor
diesem Hintergrund nicht unverhaltnismal3ig in die Eigentums- oder Erwerbsfreiheit ein vergleiche zur
VerhaltnismaRigkeit VfSlg. 13.587 aus 1993,, 14.500 aus 1996,, 14.679 aus 1996,, 15.367 aus 1998,, 15.753 aus 2000,,
18.838 aus 2009, uva).

4.3. Auf das weitere Beschwerdevorbringen zur Verfassungswidrigkeit der Bewilligungsvoraussetzungen bzw. der
damit zusammenhadngenden Behdrdenpraxis ist nicht einzugehen, weil diese Bestimmungen - im Wesentlichen das
Bewilligungserfordernis der "Gewahr voller Vertrauenswurdigkeit" in § 1 Abs. 3a GTBW-G - im vorliegenden
Beschlagnahmeverfahren nicht prajudiziell sind und eine Anfechtung der entsprechenden Bestimmungen durch das
Verwaltungsgericht Wien gemald Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG daher unzulassig ware (vgl. zum Erfordernis der
Prajudizialitat die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, VfSlg. 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003, wuva).4.3. Auf das weitere Beschwerdevorbringen zur
Verfassungswidrigkeit der Bewilligungsvoraussetzungen bzw. der damit zusammenhangenden Behdrdenpraxis ist
nicht einzugehen, weil diese Bestimmungen - im Wesentlichen das Bewilligungserfordernis der "Gewahr voller
Vertrauenswurdigkeit" in Paragraph eins, Absatz 3 a, GTBW-G - im vorliegenden Beschlagnahmeverfahren nicht
prajudiziell sind und eine Anfechtung der entsprechenden Bestimmungen durch das Verwaltungsgericht Wien gemaR
Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG daher unzulassig ware vergleiche zum Erfordernis der Prajudizialitat
die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, VfSlg. 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,,
16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,, uva).

5. Die Beschwerden sind somit als unbegriindet abzuweisen und der angefochtene Beschlagnahmebescheid zu
bestatigen.

6.  Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil in den Beschwerdefallen keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs.
4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Hinsichtlich der Parteistellung im Beschlagnahmeverfahren und der Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme gemaf}
§ 39 VStG hat sich das Verwaltungsgericht Wien an der zitierten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs orientiert und ist von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.6. Die ordentliche Revision ist
unzulassig, weil in den Beschwerdefadllen keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Hinsichtlich der
Parteistellung im Beschlagnahmeverfahren und der Voraussetzungen fir eine Beschlagnahme gemaR3 Paragraph 39,
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VStG hat sich das Verwaltungsgericht Wien an der zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
orientiert und ist von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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