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VStG 845 Abs1 letzter Satz

VStG 845 Abs1 Z4

AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita

AusIBG §28 Abs1 Z5

AusIBG §32a Abs4

VStG 8§ 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

o

VStG § 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

o

AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
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12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG & 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG § 28 heute
AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 giltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG § 28 gltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 103/2005
11. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2005
12. AusIBG 8 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 giltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG §& 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24, AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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1. AusIBG § 32a gultig von 01.07.2020 bis 30.06.2020 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 98/2020

2. AusIBG § 32a giiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
3. AusIBG § 32a giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
4. AusIBG & 32a gltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
5. AusIBG § 32a gultig von 01.05.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
6. AusIBG § 32a giiltig von 01.09.2009 bis 30.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2009
7. AusIBG § 32a giiltig von 01.01.2007 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2006
8. AusIBG § 32a giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
9. AusIBG § 32a giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fritz Uber die Beschwerde des (1971 geborenen) Herrn
Mag. Dr. T. M., Rechtsanwalt in Wien, D.-gasse, gegen den Bescheid (,Ermahnung”) des Magistrates der Stadt Wien,
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Magistratisches Bezirksamt fiir den 6./7. Bezirk, vom 18.12.2015, ZI. MBA 06 - S 45427/15, betreffend Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, nach am 29.02.2016 durchgefuhrter 6ffentlicher mandlicher Verhandlung zu Recht

erkannt:

Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid (,Ermahnung”) mit der
Mal3gabe bestatigt, dass der Spruch zu lauten hat wie folgt:Gemal3 Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid (,Ermahnung”) mit der MaRgabe bestatigt, dass der Spruch zu lauten
hat wie folgt:

GemalR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG und § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG idFBGBI. | Nr. 33/2013 wird von der Fortfuhrung des
Verwaltungsstrafverfahrens hinsichtlich des Tatvorwurfes, der Beschwerdefiihrer habe es als Mitinhaber der
Rechtanwaltskanzlei ,M. ... Rechtsanwalte” mit Sitz in Wien, D.-gasse, zu verantworten, dass er als Arbeitgeber
entgegen § 32a Abs. 4 AusIBG in der Zeit von 25.08.2014 bis 14.11.2014 in seiner Kanzlei in Wien, D.-gasse, die
kroatische Staatsburgerin Ma. P. (geb. 1998) als Lehrling ohne Freizlgigkeitsbestatigung beschaftigt habe, (verletzte
Rechtsvorschriften: 8 28 Abs. 1 Z 5 AusIBG iVm § 32a Abs. 4 AusIBG) abgesehen und dem Beschwerdeflihrer unter
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens eine Ermahnung erteilt. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4,
VStG und Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, wird
von der Fortfihrung des Verwaltungsstrafverfahrens hinsichtlich des Tatvorwurfes, der Beschwerdefiihrer habe es als
Mitinhaber der Rechtanwaltskanzlei ,M. ... Rechtsanwalte” mit Sitz in Wien, D.-gasse, zu verantworten, dass er als
Arbeitgeber entgegen Paragraph 32 a, Absatz 4, AusIBG in der Zeit von 25.08.2014 bis 14.11.2014 in seiner Kanzlei in
Wien, D.-gasse, die kroatische Staatsbirgerin Ma. P. (geb. 1998) als Lehrling ohne Freiziigigkeitsbestatigung beschaftigt
habe, (verletzte Rechtsvorschriften: Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 32 a,
Absatz 4, AusIBG) abgesehen und dem Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens

eine Ermahnung erteilt.

GemaR8 52 Abs. 8 VWGVG wird dem Beschwerdefihrer kein Beitrag zu Kosten des Beschwerdeverfahrens
auferlegt.GemalR Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG wird dem Beschwerdefiihrer kein Beitrag zu Kosten des

Beschwerdeverfahrens auferlegt.
Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Aufgrund eines Strafantrages der Finanzpolizei Team 01 vom 24.04.2015 forderte die belangte Behdrde den
Beschwerdefihrer (Bf) mit Schreiben vom 30.04.2015 auf, sich zum Vorwurf zu rechtfertigen, er habe es als Mitinhaber
der Rechtsanwaltskanzlei ,M. ... Rechtsanwalte” zu verantworten, dass er als Arbeitgeber entgegen § 3 AusIBG in der
Zeit von 25.08.2014 bis 19.11.2014 in seiner Kanzlei in Wien, D.-gasse, die kroatische Staatsburgerin Frau Ma. P.
(geboren am ... 1998) als Lehrling beschaftigt habe, obwohl flir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Bf habe dadurch eine
Verwaltungstbertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit.a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 in der
Fassung gemal BGBI. | Nr. 72/2013 in Verbindung mit 8 3 leg.cit. begangen. Der Bf gab hierzu mit Schreiben vom
03.06.2015 eine Stellungnahme ab (dieser waren zahlreiche Beilagen, z.B. Bewerbungsschreiben von Ma. P.,
Anmeldebescheinigung von Frau P., Kopien von deren Bankomatkarte und E-Card etc. angeschlossen). Aufgrund eines
Strafantrages der Finanzpolizei Team 01 vom 24.04.2015 forderte die belangte Behérde den Beschwerdefiihrer (Bf) mit
Schreiben vom 30.04.2015 auf, sich zum Vorwurf zu rechtfertigen, er habe es als Mitinhaber der Rechtsanwaltskanzlei
.M. ... Rechtsanwalte” zu verantworten, dass er als Arbeitgeber entgegen Paragraph 3, AusIBG in der Zeit von
25.08.2014 bis 19.11.2014 in seiner Kanzlei in Wien, D.-gasse, die kroatische Staatsburgerin Frau Ma. P. (geboren am ...
1998) als Lehrling beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezdhlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Bf habe dadurch eine Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr.
218 aus 1975, in der Fassung gemaR Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 3,
leg.cit. begangen. Der Bf gab hierzu mit Schreiben vom 03.06.2015 eine Stellungnahme ab (dieser waren zahlreiche
Beilagen, z.B. Bewerbungsschreiben von Ma. P., Anmeldebescheinigung von Frau P., Kopien von deren Bankomatkarte
und E-Card etc. angeschlossen).

Diese Stellungnahme Ubermittelte die belangte Behdrde der Finanzpolizei Team 01 im Rahmen des Parteiengehérs zur
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Kenntnisnahme und wies darauf hin, dass eine Einstellung erwogen werde, da Frau P. als kroatische Staatsburgerin
wohl eher eine Freizligigkeitsbestatigung iSd 8 32a Abs. 3 und 4 AusIBG bendtigt hatte anstelle der angezeigten
Bewilligungen. Diese Stellungnahme Ubermittelte die belangte Behdrde der Finanzpolizei Team 01 im Rahmen des
Parteiengehodrs zur Kenntnisnahme und wies darauf hin, dass eine Einstellung erwogen werde, da Frau P. als
kroatische Staatsburgerin wohl eher eine Freizligigkeitsbestatigung iSd Paragraph 32 a, Absatz 3 und 4 AusIBG bendtigt
hatte anstelle der angezeigten Bewilligungen.

Mit Schreiben vom 02.09.2015 teilte die Finanzpolizei Team 06 mit, dass gegen eine Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens keine Einwande bestiinden. Allenfalls ware ein weiteres Verfahren gemaR & 32a Abs. 4 iVm
§ 28 Abs. 1 Z. 5 AusIBG einzuleiten. Dieses, zur ZI. MBA 06-S 19740/15 (wegen Ubertretung des § 3 Abs. 1iVm § 28 Abs.
1 Z. 1 lit.a. AusIBG) von der belangten Behdrde eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren wurde in der Folge - so der
Hinweis des Bf in seiner gegenstandlichen Beschwerde - eingestellt. Mit Schreiben vom 02.09.2015 teilte die
Finanzpolizei Team 06 mit, dass gegen eine Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens keine Einwande bestiinden.
Allenfalls ware ein weiteres Verfahren gemaR Paragraph 32 a, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 5, AusIBG einzuleiten. Dieses, zur ZI. MBA 06-S 19740/15 (wegen Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG) von der belangten Behdrde eingeleitete
Verwaltungsstrafverfahren wurde in der Folge - so der Hinweis des Bf in seiner gegenstandlichen Beschwerde -
eingestellt.

Die belangte Behdrde hat dann (zur ZI. MBA 06 - S 45427/15) mit Schreiben vom 11.09.2015 dem Bf (unter naherer
Umschreibung der Tat) eine Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 5 AusIBG iVm § 32a Abs. 4 AusIBG angelastet und ihn zur
Rechtfertigung aufgefordert. Der Bf gab mit Schreiben vom 15.10.2015 eine Stellungnahme ab.Die belangte Behorde
hat dann (zur ZI. MBA 06 - S 45427/15) mit Schreiben vom 11.09.2015 dem Bf (unter ndherer Umschreibung der Tat)
eine Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 32 a, Absatz 4, Aus|BG
angelastet und ihn zur Rechtfertigung aufgefordert. Der Bf gab mit Schreiben vom 15.10.2015 eine Stellungnahme ab.

Nachdem die Finanzpolizei Team 06 mit Schreiben vom 21.11.2015 eine weitere AuRerung erstattet hatte, erlieR der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 6./7. Bezirk, den nunmehr beim Verwaltungsgericht Wien
angefochtenen Bescheid (“Ermahnung”) vom 18.12.2015, mit welchem der Bf schuldig erkannt wurde, er habe es als
Mitinhaber der Rechtsanwaltskanzlei ,M. ... Rechtsanwalte” mit Sitz in Wien, D.-gasse, zu verantworten, dass er als
Arbeitgeber entgegen § 32a Abs. 4 AusIBG in der Zeit von 25.08.2014 bis 19.11.2014 in seiner Kanzlei in Wien, D.-gasse,
die kroatische Staatsbirgerin Ma. P. (geboren am ... 1988) als Lehrling ohne Freizlgigkeitsbestatigung beschaftigt
habe. Der Bf habe dadurch § 28 Abs. 1 Z. 5 AusIBG iVm § 32a Abs. 4 leg.cit verletzt. Es wurde jedoch von der
Verhdngung einer Strafe abgesehen und dem Bf eine Ermahnung erteilt (gemal § 45 Abs. 1 letzter Satz iVm § 45 Abs. 1
Z. 4 VStG). Nachdem die Finanzpolizei Team 06 mit Schreiben vom 21.11.2015 eine weitere AuRerung erstattet hatte,
erlie der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 6./7. Bezirk, den nunmehr beim
Verwaltungsgericht Wien angefochtenen Bescheid (“Ermahnung”) vom 18.12.2015, mit welchem der Bf schuldig
erkannt wurde, er habe es als Mitinhaber der Rechtsanwaltskanzlei ,M. ... Rechtsanwalte” mit Sitz in Wien, D.-gasse, zu
verantworten, dass er als Arbeitgeber entgegen Paragraph 32 a, Absatz 4, AusIBG in der Zeit von 25.08.2014 bis
19.11.2014 in seiner Kanzlei in Wien, D.-gasse, die kroatische Staatsbirgerin Ma. P. (geboren am ... 1988) als Lehrling
ohne Freizlgigkeitsbestatigung beschaftigt habe. Der Bf habe dadurch Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG in
Verbindung mit Paragraph 32 a, Absatz 4, leg.cit verletzt. Es wurde jedoch von der Verhangung einer Strafe abgesehen
und dem Bf eine Ermahnung erteilt (gemaR Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG).

Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, gemaR den im AusIBG getroffenen Ubergangbestimmungen zur EU-
Erweiterung (8 32a) habe Frau P. (kroatische Staatsburgerin) als Verwandte in gerader absteigender Linie, die das 21.
Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt habe und im gemeinsamen Haushalt mit ihrem unbeschrankt
arbeitsberechtigten Vater in Wien gelebt habe, Uber unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt verflgt. Diesbezuglich
ware allerdings von dieser vor Aufnahme der Beschaftigung eine Freizlgigkeitsbestatigung bei der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices einzuholen gewesen und ware eine Ausfertigung dieser Bestatigung vom
Arbeitgeber im Betrieb zur Einsichtnahme bereit zu halten gewesen. Nach (auszugsweiser) Wiedergabe der
Rechtfertigungsangaben des Bf und des § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, laut seinem
Vorbringen habe sich der Bf auf die Angaben von Frau P. verlassen bzw. aufgrund der Ausfertigung des Lehrvertrages
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durch die WKO Wien keine Zweifel an der rechtmalligen Beschaftigung von Frau P. gehabt. Als Arbeitgeber ware es
allerdings an ihm gelegen, sich mit den gesetzlichen Vorschriften vertraut zu machen und gegebenenfalls bei der
zustandigen Behdrde Auskuinfte einzuholen. Im gegenstandlichen Fall werde allerdings von der Verhangung einer
Strafe abgesehen, weil das Verschulden des Bf geringflgig sei, so sei Frau P. auch zur Sozialversicherung angemeldet
worden und die Folgen der Ubertretung unbedeutend seien. Zudem sei er bis dato mit keinen Vorstrafen im
Verwaltungsstrafkataster eingetragen. Gleichzeitig werde auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens hingewiesen, um
ihn von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, gemaf3
den im AusIBG getroffenen Ubergangbestimmungen zur EU-Erweiterung (Paragraph 32 a,) habe Frau P. (kroatische
Staatsburgerin) als Verwandte in gerader absteigender Linie, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet gehabt habe
und im gemeinsamen Haushalt mit ihrem unbeschrankt arbeitsberechtigten Vater in Wien gelebt habe, Uber
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt verflgt. Diesbezlglich wére allerdings von dieser vor Aufnahme der
Beschaftigung eine Freizligigkeitsbestatigung bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices einzuholen
gewesen und ware eine Ausfertigung dieser Bestatigung vom Arbeitgeber im Betrieb zur Einsichtnahme bereit zu
halten gewesen. Nach (auszugsweiser) Wiedergabe der Rechtfertigungsangaben des Bf und des Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, laut seinem Vorbringen habe sich der Bf auf die Angaben
von Frau P. verlassen bzw. aufgrund der Ausfertigung des Lehrvertrages durch die WKO Wien keine Zweifel an der
rechtmaRigen Beschaftigung von Frau P. gehabt. Als Arbeitgeber wéare es allerdings an ihm gelegen, sich mit den
gesetzlichen Vorschriften vertraut zu machen und gegebenenfalls bei der zustandigen Behdrde Auskiinfte einzuholen.
Im gegenstandlichen Fall werde allerdings von der Verhangung einer Strafe abgesehen, weil das Verschulden des Bf
geringfligig sei, so sei Frau P. auch zur Sozialversicherung angemeldet worden und die Folgen der Ubertretung
unbedeutend seien. Zudem sei er bis dato mit keinen Vorstrafen im Verwaltungsstrafkataster eingetragen. Gleichzeitig
werde auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens hingewiesen, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen gleicher
Art abzuhalten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf fristgerecht Beschwerde. Zur Begriindung seiner Beschwerde brachte der Bf
Folgendes (unter den Punkten 1.1 bis 3) vor:

»1.1. Nach sténdiger Judikatur(u.a. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Rz 8 zu§ 45 VStG mwN) hat die Einstellung eines
Verwaltungsstrafverfahrens zwingend zur Folge, dass von der Durchfuhrung (Weiterfihrung) dieses Strafverfahrens
oder jeder anderen Verfolgung des Betroffenen (im Zuge eines anderen Verfahrens) wegen desselben Sachverhaltes
abgesehen werden muss (u.a.VwGH 28.10.1998,97/03/0010), zumal dies den Grundsatzne bis in idem verletzen
wlrde. Dies gilt gerade auch dann, wenn die Behdrde die neuerliche Verfolgung auf Grund einer anderen
Verwaltungsvorschrift durchfihrt(u.a. VwGH 10.10.2006, 2020/03/0240).,1.1. Nach standiger Judikatur (u.a.
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Rz 8 zu Paragraph 45, VStG mwN) hat die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens
zwingend zur Folge, dass von der Durchfihrung (Weiterfihrung) dieses Strafverfahrens oder jeder anderen Verfolgung
des Betroffenen (im Zuge eines anderen Verfahrens) wegen desselben Sachverhaltes abgesehen werden muss (u.a.
VwGH 28.10.1998, 97/03/0010), zumal dies den Grundsatz ne bis in idem verletzen wirde. Dies gilt gerade auch dann,
wenn die Behorde die neuerliche Verfolgung auf Grund einer anderen Verwaltungsvorschrift durchfuhrt (u.a. VwGH
10.10.2006, 2020/03/0240).

1.2. Da die belangte Behdrde zu MBA 06-S 19740/15 das zu demvollkommen identen Sachverhalt, namentlich der iSd
AusIBG angeblich rechtswidrigen Beschaftigung der Ma. P. im Zeitraum 25.08.2014 bis 19.11.2014 in der Kanzlei M. ...
rechtsanwalte in Wien, D.-gasse, gefUhrte Verwaltungsstrafverfahren mit Bescheid vom 11.09.2015 rechtskraftig
eingestellt hat, ist insoweit dienochmalige, gegenstandliche Verfolgung, auch gestitzt auf die ,andere” Bestimmung
des § 28 Abs 1 Z 5 in Verbindung mit 8 32 Abs 4 AusIBG, unzulassig.1.2. Da die belangte Behtrde zu MBA 06-S 19740/15
das zu dem vollkommen identen Sachverhalt, namentlich der iSd AusIBG angeblich rechtswidrigen Beschaftigung der
Ma. P. im Zeitraum 25.08.2014 bis 19.11.2014 in der Kanzlei M. ... rechtsanwalte in Wien, D.-gasse, geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren mit Bescheid vom 11.09.2015 rechtskraftig eingestellt hat, ist insoweit die nochmalige,
gegenstandliche Verfolgung, auch gestutzt auf die ,andere” Bestimmung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, in
Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 4, AusIBG, unzulassig.

2.1. GemaR der im Verwaltungsstrafverfahren geltenden Offizialmaxime hat die Behdrde amtswegig zu ermitteln, die
erforderlichen Beweise zu erheben und unter BerUcksichtigung des Parteienvorbringens den wahren Sachverhalt
festzustellen (u.a. Hengstsch/eger/Leeb, AVG § 39 Rz 3 ff.). Ferner ist die zustandige Strafbehérde nach dem fir das
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Verwaltungsstrafverfahren in 8 25 Abs 2 VStG normierten Grundsatz der materiellen Wahrheit verpflichtet, samtliche
der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande zu berucksichtigen und ist es der Behdrdeinsbesondere
untersagt, sich Uber Behauptungen oder Beweisantrdge des Beschuldigten hinwegzusetzen.2.1. Gemald der im
Verwaltungsstrafverfahren geltenden Offizialmaxime hat die Behdrde amtswegig zu ermitteln, die erforderlichen
Beweise zu erheben und unter Berlcksichtigung des Parteienvorbringens den wahren Sachverhalt festzustellen (u.a.
Hengstsch/eger/Leeb, AVG Paragraph 39, Rz 3 ff.). Ferner ist die zustandige Strafbehdrde nach dem fir das
Verwaltungsstrafverfahren in Paragraph 25, Absatz 2, VStG normierten Grundsatz der materiellen Wahrheit
verpflichtet, samtliche der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande zu berlicksichtigen und ist es der
Behdrde insbesondere untersagt, sich GUber Behauptungen oder Beweisantrage des Beschuldigten hinwegzusetzen.

2.2. Der Beschwerdefihrer hatte bereits in seiner Stellungnahme vom 15.10.2015, unter Verweis auf die im Verfahren
MBA 06-S 19740/15 erstattete Stellungnahme vom 03.06.2015, vorgebracht, dass Ma. P. bereits seit 2010 in
verschiedenen Positionen in Wien beschéftigt war, als Familienangehdrige ihres im gemeinsamen Haushalt in Wien, S.-
gasse lebenden, unbeschrénkt arbeitsberechtigten Vaters F. P. in Osterreich arbeitsberechtigt war und der Lehrvertrag
anstandslos von der WKO Wien bewilligt wurde. Diesbezlglich hat der Beschwerdefiihrer ausdricklich auf die in den
vorgenannten Verfahren vorgelegten Beweisurkunden Beilagen./1 bis ./8 verwiesen.

Erganzend hat der Beschwerdefihrer noch bestritten, dass keine Freizligigkeitsbestatigung betreffend Ma. P. vorliegen
soll und diesbezlglich Erhebungen bei der zustandigen Geschaftsstelle des AMS beantragt.

2.3. Ungeachtet dessen und der gestellten Beweisantrage hat sich die belangte Behdrde mit dem inhaltlichen
Vorbringen des Beschwerdeflhrers Gberhaupt nicht auseinandergesetzt und bleibt dieses in dem angefochtenen
Bescheid damit unbericksichtigt. Der BeschwerdeflUhrer verweist daher nochmals auf der Ausfihrungen der
Stellungnahme vom 15.10.2015, welche auch zum Vorbringen dieser Beschwerde erhoben werden.

Bei Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens ware die belangte Behorde jedenfalls zu der
Feststellung gelangt, dass die beanstandete Verwaltungsibertretung auch in objektiver Hinsicht ausgeschlossenist.

3. SchlieBlich Ubersieht die belangte Behorde, dass den Beschwerdeflhrer nicht nur ein geringes, sondern, nicht
zuletzt in Hinblick auf die Bewilligung des Lehrvertrages durch die WKO recht, gar kein Verschulden treffen kénnte und
das Verfahren auch unter diesem Gesichtspunkt ohne Weiteres einzustellen gewesen ware.”

Zu dieser Beschwerde gab die Finanzpolizei Team 06 mit Schreiben vom 29.02.2016 eine Stellungnahme ab. Es wurde
ersucht, den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 29.02.2016 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, zu der der Bf nicht
erschienen ist. Es wurde die Entscheidung mundlich verkindet.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

§ 32a (,Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung”) lautet auszugsweise wie folgtParagraph 32 a,
(,Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung") lautet auszugsweise wie folgt:

»(1) Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die am 1. Janner 2007 aufgrund des Vertrages Uber
den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumadaniens zur Europdischen Union (Beitrittsvertrag von Luxemburg),
Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 157 vom 21. Juni 2005, Seite 11, der Europaischen Union beigetreten sind,
genielen keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des & 1 Abs. 2 lit. |, es sei denn, sie sind Angehorige eines
gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehorigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemald § 52
Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG.,(1) Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die am 1. Janner 2007
aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumadniens zur Europaischen Union
(Beitrittsvertrag von Luxemburg), Amtsblatt der Europdischen Union Nr. L 157 vom 21. Juni 2005, Seite 11, der
Europaischen Union beigetreten sind, genieRen keine Arbeitnehmerfreizligigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz
2, Litera |,, es sei denn, sie sind Angehdrige eines gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehorigen
eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemdaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG.

(2) EU-BUrger gemald Abs. 1 haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn si€2) EU-Blrger gemal Absatz
eins, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie
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1. am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt rechtmalig im Bundesgebiet beschaftigt sind und ununterbrochen

mindestens zwolf Monate zum Arbeitsmarkt zugelassen waren oder

2. die Voraussetzungen des § 15 sinngemal3 erfullen oder2. die Voraussetzungen des Paragraph 15, sinngemal
erflllen oder

3. seit funf Jahren im Bundesgebiet dauernd niedergelassen sind und Uber ein regelmaliiges Einkommen aus erlaubter
Erwerbstatigkeit verfugen.

(3) Ehegatten und eingetragene Partner von EU-Blrgern gemal3 Abs. 2 und deren Verwandte in gerader absteigender
Linie, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und dariber hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt
gewahrt wird, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie mit diesen einen gemeinsamen
rechtmaRigen Wohnsitz im Bundesgebiet haben.(3) Ehegatten und eingetragene Partner von EU-Burgern gemaf
Absatz 2 und deren Verwandte in gerader absteigender Linie, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
daruber hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt gewahrt wird, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt,

wenn sie mit diesen einen gemeinsamen rechtmaRigen Wohnsitz im Bundesgebiet haben.

(4) Das Recht auf unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt gemal Abs. 2 und 3 ist von der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice zu bestatigen. Die Bestatigung ist vor Beginn der Beschaftigung einzuholen. Der Arbeitgeber
hat eine Ausfertigung der Bestatigung im Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten. Die Bestatigung erlischt bei
Ausreise aus dem Bundesgebiet aus einem nicht nur voribergehenden Grunde.(4) Das Recht auf unbeschrankten
Zugang zum Arbeitsmarkt gemafR Absatz 2 und 3 ist von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zu
bestatigen. Die Bestatigung ist vor Beginn der Beschaftigung einzuholen. Der Arbeitgeber hat eine Ausfertigung der
Bestatigung im Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten. Die Bestatigung erlischt bei Ausreise aus dem Bundesgebiet
aus einem nicht nur vortubergehenden Grunde.

(11) Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europdischen Union, ABL. Nr. L 112 vom
24.04.2012 S. 10, gelten die Abs. 1 bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemal3 fur Staatsangehdrige der Republik
Kroatien und flr Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. Kroatischen Staatsangehdrigen, die bis zum
Beitritt gemald 8 17 zur Ausibung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere
Prifung ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zu bestatigen. Die Abs. 3 und 4 sind mit der MalRgabe anzuwenden,
dass den dort genannten Familienangehdrigen in den ersten zwei Jahren ab dem Beitritt unbeschrankter
Arbeitsmarktzugang nur dann zu bestdtigen ist, wenn sie mit dem kroatischen Staatsangehdrigen, der bereits
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat, am Tag des Beitritts oder, sofern sie erst spater nachziehen,
mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmaligen Wohnsitz im Bundesgebiet hatten. Diese Frist
entfallt, wenn der kroatische Staatsangehdrige bis zum Beitritt Uber eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte”, eine ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus”, eine ,Blaue Karte EU" oder einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" verfugt hat.(11) Aufgrund des
Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europaischen Union, ABL. Nr. L 112 vom 24.04.2012 S. 10, gelten
die Absatz eins bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemal fur Staatsangehdrige der Republik Kroatien und fur
Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. Kroatischen Staatsangehdrigen, die bis zum Beitritt gemaR
Paragraph 17, zur Auslbung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere
Prifung ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zu bestdtigen. Die Absatz 3 und 4 sind mit der MaRgabe
anzuwenden, dass den dort genannten Familienangehdrigen in den ersten zwei Jahren ab dem Beitritt unbeschrankter
Arbeitsmarktzugang nur dann zu bestatigen ist, wenn sie mit dem kroatischen Staatsangehorigen, der bereits
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat, am Tag des Beitritts oder, sofern sie erst spater nachziehen,
mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmaligen Wohnsitz im Bundesgebiet hatten. Diese Frist
entfallt, wenn der kroatische Staatsangehdrige bis zum Beitritt Uber eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, eine ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus”, eine ,Blaue Karte EU” oder einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG" verfligt hat.

"

Gemal § 28 Abs. 1 Z. 5 AusIBG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu
bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
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bildet (8 28c), wer entgegen 8 32a Abs. 4 einen Auslander, der gemaR § 32a Abs. 2 oder 3 unbeschrankten
Arbeitsmarktzugang hat, ohne Freizigigkeitsbestatigung beschaftigt, mit Geldstrafe bis 1.000,-- Euro.Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde zu
bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (Paragraph 28 c,), wer entgegen Paragraph 32 a, Absatz 4, einen Ausldnder, der gemal} Paragraph 32 a, Absatz 2,
oder 3 unbeschrankten Arbeitsmarktzugang hat, ohne Freizlgigkeitsbestatigung beschaftigt, mit Geldstrafe bis 1.000,-
- Euro.

8§ 45 Abs. 1 VStG idF BGBI | Nr. 33/2013 lautet:Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, lautet:

,(1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3. Umstdnde vorliegen, die die Verfolgung ausschlie3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht méglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z. 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.”

Nach der Aktenlage war gegen den Bf zundchst ein Verwaltungsstrafverfahren wegen des Verdachtes einer
Ubertretung nach 8 3 Abs. 1 AusIBG iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG gefiihrt worden (dieses wurde offenbar aber
mittlerweile bereits eingestellt). Der Bf hatte schon in seiner Stellungnahme vom 03.06.2015 dargestellt gehabt, wie es
zur Einstellung und Beschaftigung der Frau P. als Lehrling in seiner Rechtsanwaltskanzlei gekommen ist. Er verwies
auch auf zahlreiche von ihm der Behérde Ubermittelte Unterlagen, wie etwa das Bewerbungsschreiben, die
Anmeldebescheinigung, Kopien der Bankomatkarte und der E-Card, Anmeldung bei der Wiener Gebietskrankenkasse,
Anmeldung zum Lehrvertrag. Er verwies darauf, dass keine rechtswidrige Ausldnderbeschéaftigung vorliege. Sollte er
von Frau P. Uber das Vorliegen ihrer Arbeitsberechtigung vorsatzlich getduscht worden sein, ware jedenfalls ein
Verschulden als nicht vorhanden oder Uberaus gering anzusehen und ware das Strafverfahren einzustellen. Das
Lehrverhaltnis sei anstandslos von der WKO Wien genehmigt worden und habe Frau P. auch monatelang die
Berufsschule besuchen kénnen. Auch diese Institutionen hatten also keinen Zweifel an der Zugangsberechtigung zum
Arbeitsmarkt gehabt. Nach der Aktenlage war gegen den Bf zunachst ein Verwaltungsstrafverfahren wegen des
Verdachtes einer Ubertretung nach Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, AusIBG geflhrt worden (dieses wurde offenbar aber mittlerweile bereits eingestellt). Der Bf hatte
schon in seiner Stellungnahme vom 03.06.2015 dargestellt gehabt, wie es zur Einstellung und Beschaftigung der Frau P.
als Lehrling in seiner Rechtsanwaltskanzlei gekommen ist. Er verwies auch auf zahlreiche von ihm der Behérde
Ubermittelte Unterlagen, wie etwa das Bewerbungsschreiben, die Anmeldebescheinigung, Kopien der Bankomatkarte
und der E-Card, Anmeldung bei der Wiener Gebietskrankenkasse, Anmeldung zum Lehrvertrag. Er verwies darauf, dass
keine rechtswidrige Auslanderbeschaftigung vorliege. Sollte er von Frau P. Uber das Vorliegen ihrer
Arbeitsberechtigung vorsatzlich getduscht worden sein, ware jedenfalls ein Verschulden als nicht vorhanden oder
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Uberaus gering anzusehen und ware das Strafverfahren einzustellen. Das Lehrverhaltnis sei anstandslos von der WKO
Wien genehmigt worden und habe Frau P. auch monatelang die Berufsschule besuchen kénnen. Auch diese
Institutionen hatten also keinen Zweifel an der Zugangsberechtigung zum Arbeitsmarkt gehabt.

Im Schreiben vom 05.06.2015 wies die belangte Behorde die anzeigelegende Finanzpolizei darauf hin, dass Frau P. als
kroatische Staatsburgerin eine Freizlgigkeitsbestatigung iSd § 32a Abs. 3 und 4 AusIBG bendtigt hatte und nicht die in
der Anzeige angefiihrten Bewilligungen. Das Verfahren wegen des Vorwurfes einer Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a AusIBG wolle man einstellen. Uber Anregung der Finanzpolizei Team 06 hat die belangte Behérde dann gegen den
Bf ein Verfahren wegen Ubertretung des§ 28 Abs. 1 Z. 5 AuslBG iVm§ 32a Abs. 4 AusIBG eingeleitet. Der Bf
wiederholte im Wesentlichen sein Vorbringen (aus dem zuvor gefuhrten Verfahren), und bestritt er auch, Frau P. ohne
FreizUgigkeitsbestatigung beschaftigt zu haben. Im gesamten Verfahren konnte er aber eine solche
FreizUgigkeitsbestatigung (Kopie) nicht vorlegen. Im Beschwerdeverfahren wurde vom Arbeitsmarktservice Wien ...
(Service Auslanderinnenbeschaftigung) mitgeteilt, dass von Seiten des AMS fir Frau P. keine Freizligigkeitsbestatigung
ausgestellt worden sei. Im Schreiben vom 05.06.2015 wies die belangte Behdérde die anzeigelegende Finanzpolizei
darauf hin, dass Frau P. als kroatische Staatsburgerin eine Freizlgigkeitsbestatigung iSd Paragraph 32 a, Absatz 3 und 4
AusIBG bendtigt hatte und nicht die in der Anzeige angefiihrten Bewilligungen. Das Verfahren wegen des Vorwurfes
einer Ubertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AuslBG wolle man einstellen. Uber Anregung
der Finanzpolizei Team 06 hat die belangte Behérde dann gegen den Bf ein Verfahren wegen Ubertretung des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 32 a, Absatz 4, AusIBG eingeleitet. Der Bf
wiederholte im Wesentlichen sein Vorbringen (aus dem zuvor gefihrten Verfahren), und bestritt er auch, Frau P. ohne
FreizUgigkeitsbestatigung beschaftigt zu haben. Im gesamten Verfahren konnte er aber eine solche
FreizUgigkeitsbestatigung (Kopie) nicht vorlegen. Im Beschwerdeverfahren wurde vom Arbeitsmarktservice Wien ...
(Service Auslanderinnenbeschaftigung) mitgeteilt, dass von Seiten des AMS fir Frau P. keine Freizligigkeitsbestatigung
ausgestellt worden sei.

Im vorliegenden Fall ist die Tatigkeit der Frau Ma. P. (einer kroatischen Staatsbirgerin) in der Rechtsanwaltskanzlei des
Bf als Lehrling unbestritten geblieben. Von der belangten Behdrde wurde es als erwiesen angenommen, dass Frau P.
zur hier relevanten Zeit unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt (gemaf § 32a Abs. 3 und 4 AusIBG) gehabt hat. Um
diese aber legal beschéftigen zu kénnen, hatte es einer Freizlgigkeitsbestatigung bedurft. Eine solche ist freilich nicht
vorgelegen. Unerfindlich ist bei diesem Verfahrensergebnis, wie der Bf (ein Rechtsanwalt) zur Ansicht gelangen kann,
die beanstandete Verwaltungsibertretung sei auch in objektiver Hinsicht ausgeschlossen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Bf die ihm zur Last gelegte Ubertretung in objektiver und nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
Wien auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten hat. Wie schon die belangte Behdrde zutreffend in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides angemerkt hat, ware es Aufgabe des Bf gewesen, etwa im Gesetz (AusIBG) nachzulesen,
welche Voraussetzungen im Falle der Einstellung einer kroatischen Staatsbuirgerin erflillt sein mlssen, um diese legal
beschaftigen zu konnen. Dass Frau P. (vor ihrer Einstellung als Lehrling in der Rechtsanwaltskanzlei) ihre
Anmeldebescheinigung, Bankomatkarte, E-Card vorgelegt und die WKO Wien den Lehrvertrag ausgefertigt hat, lasst
keine Aussagen zum arbeitsrechtlichen Status der kroatischen Staatsbiirgerin in Osterreich zu. Der Bf gab selbst an,
Frau P. habe erklart, als Familienangehorige ihres im gemeinsamen Haushalt lebenden, unbeschrankt
arbeitsberechtigten Vaters ebenfalls zur Beschaftigung in Osterreich berechtigt zu sein. Diese Angabe der Auslanderin
ist auch insofern zutreffend, als sie - davon ist auch die belangte Behodrde ausgegangen - zur fraglichen Zeit
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt gehabt hat. Hatte der Bf (was von einem Rechtsanwalt erwartet werden
kann) sich die maRgebliche Bestimmung des 8 32a AusIBG durchgelesen, dann ware ihm aufgefallen, dass eine
kroatische Staatsburgerin mit Recht auf unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt eine Freizlgigkeitsbestatigung
braucht und diese dann auch beim Arbeitgeber zur Einsichtnahme bereitzuhalten ist. Der Bf hatte freilich auch beim
AMS nachfragen kdnnen, was er aber offenbar auch nicht getan hat. Dem Bf ist es mit seinem Vorbringen jedenfalls
nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass ihn an der Ubertretung der hier relevanten Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft. Im vorliegenden Fall ist die Tatigkeit der Frau Ma. P. (einer kroatischen Staatsburgerin) in der
Rechtsanwaltskanzlei des Bf als Lehrling unbestritten geblieben. Von der belangten Behdrde wurde es als erwiesen
angenommen, dass Frau P. zur hier relevanten Zeit unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt (gemaf3 Paragraph 32 a,
Absatz 3 und 4 AusIBG) gehabt hat. Um diese aber legal beschaftigen zu konnen, hatte es einer
FreizUgigkeitsbestatigung bedurft. Eine solche ist freilich nicht vorgelegen. Unerfindlich ist bei diesem
Verfahrensergebnis, wie der Bf (ein Rechtsanwalt) zur Ansicht gelangen kann, die beanstandete
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Verwaltungstbertretung sei auch in objektiver Hinsicht ausgeschlossen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Bf
die ihm zur Last gelegte Ubertretung in objektiver und nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien auch in subjektiver
Hinsicht zu verantworten hat. Wie schon die belangte Behodrde zutreffend in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides angemerkt hat, ware es Aufgabe des Bf gewesen, etwa im Gesetz (AusIBG) nachzulesen, welche
Voraussetzungen im Falle der Einstellung einer kroatischen Staatsburgerin erflllt sein mussen, um diese legal
beschéaftigen zu konnen. Dass Frau P. (vor ihrer Einstellung als Lehrling in der Rechtsanwaltskanzlei) ihre
Anmeldebescheinigung, Bankomatkarte, E-Card vorgelegt und die WKO Wien den Lehrvertrag ausgefertigt hat, lasst
keine Aussagen zum arbeitsrechtlichen Status der kroatischen Staatsbiirgerin in Osterreich zu. Der Bf gab selbst an,
Frau P. habe erklart, als Familienangehorige ihres im gemeinsamen Haushalt lebenden, unbeschrankt
arbeitsberechtigten Vaters ebenfalls zur Beschaftigung in Osterreich berechtigt zu sein. Diese Angabe der Auslanderin
ist auch insofern zutreffend, als sie - davon ist auch die belangte Behdérde ausgegangen - zur fraglichen Zeit
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt gehabt hat. Hatte der Bf (was von einem Rechtsanwalt erwartet werden
kann) sich die maRRgebliche Bestimmung des Paragraph 32 a, AusIBG durchgelesen, dann ware ihm aufgefallen, dass
eine kroatische Staatsbirgerin mit Recht auf unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt eine Freizligigkeitsbestatigung
braucht und diese dann auch beim Arbeitgeber zur Einsichtnahme bereitzuhalten ist. Der Bf hatte freilich auch beim
AMS nachfragen kdnnen, was er aber offenbar auch nicht getan hat. Dem Bf ist es mit seinem Vorbringen jedenfalls
nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass ihn an der Ubertretung der hier relevanten Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden trifft.

Der Bf meinte auch, die belangte Behorde habe das Verwaltungsstrafverfahren wegen des Verdachtes einer
Ubertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eingestellt und hatte - wegen des Grundsatzes ne bis in idem - nicht ein
weiteres Verwaltungsstrafverfahren (wegen der Bestimmung des § 28 Abs. 1 Z. 5 AusIBG) gegen ihn einleiten durfen.
Der Bf Gbersieht dabei aber, dass es sich bei der gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG zu ahndenden Beschaftigung einer
auslandischen Arbeitskraft und bei der gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 5 AusIBG zu ahndenden Beschaftigung eines Ausldnders
(mit unbeschrankten Arbeitsmarktzugang) ohne Freiziigigkeitsbestatigung um zwei verschiedene Taten handelt, die
nicht ausgewechselt werden duirfen (vgl. etwa zu den Taten nach ,28 Abs. 1 Z. 1 lit. a und § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG"
das Erkenntnis des VWGH vom 23.05.2002, ZI. 2001/09/0187). Die belangte Behorde hat nach den Angaben des Bf nur
das Verwaltungsstrafverfahren in Bezug auf die Anlastung einer Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1
AusIBG eingestellt. Der belangten Behdrde war es sohin - ohne gegen den Grundsatz ,ne bis in idem” zu verstoRRen -
nicht verwehrt, wegen der anderen Tat gemal § 32a Abs. 4 iVm & 28 Abs. 1 Z. 5 AusIBG ein Verwaltungsstrafverfahren
einzuleiten und diesbezlglich den angefochtenen Bescheid zu erlassen (es lag kein Verfolgungshindernis vor). Mit
seinem hierzu erstatteten Vorbringen verkannte der Bf die Rechtslage grundlegend. Der Bf meinte auch, die belangte
Behorde habe das Verwaltungsstrafverfahren wegen des Verdachtes einer Ubertretung nach Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG eingestellt und hatte - wegen des Grundsatzes ne bis in idem - nicht ein weiteres
Verwaltungsstrafverfahren (wegen der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG) gegen ihn einleiten
durfen. Der Bf Ubersieht dabei aber, dass es sich bei der gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG
zu ahndenden Beschaftigung einer auslandischen Arbeitskraft und bei der gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5,
AuslBG zu ahndenden Beschaftigung eines Auslanders (mit unbeschrankten Arbeitsmarktzugang) ohne
FreizUgigkeitsbestatigung um zwei verschiedene Taten handelt, die nicht ausgewechselt werden dirfen vergleiche
etwa zu den Taten nach ,28 Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, AusIBG"
das Erkenntnis des VwWGH vom 23.05.2002, ZI. 2001/09/0187). Die belangte Behorde hat nach den Angaben des Bf nur
das Verwaltungsstrafverfahren in Bezug auf die Anlastung einer Ubertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG eingestellt. Der belangten Behorde war es sohin -
ohne gegen den Grundsatz ,ne bis in idem” zu verstoBen - nicht verwehrt, wegen der anderen Tat gemal3 Paragraph
32 a, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG ein Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten
und diesbezuglich den angefochtenen Bescheid zu erlassen (es lag kein Verfolgungshindernis vor). Mit seinem hierzu
erstatteten Vorbringen verkannte der Bf die Rechtslage grundlegend.

Die belangte Behorde hat mit ihrem Bescheid dem Bf wegen des im Spruch naher umschriebenen Tatvorwurfes eine
Ermahnung erteilt (gemal 8 45 Abs. 1 letzter Satz iVm § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG). Dagegen erhob nur der Bf Beschwerde.
Das Verwaltungsgericht Wien hatte somit nicht zu Uberprufen, ob die Erteilung der Ermahnung Uberhaupt zu Recht
erfolgte oder ob nicht ein Straferkenntnis (mit Schuldspruch und Geldstrafe) zu erlassen gewesen ware. Die belangte
Behorde hat mit ihrem Bescheid dem Bf wegen des im Spruch ndher umschriebenen Tatvorwurfes eine Ermahnung
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erteilt (gemald Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG).
Dagegen erhob nur der Bf Beschwerde. Das Verwaltungsgericht Wien hatte somit nicht zu Uberprufen, ob die Erteilung
der Ermahnung Uberhaupt zu Recht erfolgte oder ob nicht ein Straferkenntnis (mit Schuldspruch und Geldstrafe) zu

erlassen gewesen ware.

Eine Entscheidung gemal § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG liegt im Ermessen der Behdrde (,kann”) und héngt von einer auf
den Einzelfall abzustellenden spezialpraventiven Prognose ab. Allerdings setzt diese Ermessensentscheidung voraus,
dass die im § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG genannten Umstande kumulativ vorliegen. Die belangte Behdrde hat sich mit dem
Verschulden des Bf auseinandergesetzt (im Hinblick auf sein Vorbringen) und dieses als gering eingestuft (Frau P. sei
auch zur Sozialversicherung angemeldet gewesen). Im vorliegenden Fall hat der Bf nicht naher nachgeprift, ob die
kroatische Staatsbirgerin ohne weiteres Dokument (hier: Freizligigkeitsbestatigung) beschaftigt werden darf. Das
Verwaltungsgericht Wien kann eine Geringfligigkeit der Schuld des Bf nicht erkennen, zumal von einem Rechtsanwalt
(der als Arbeitgeber auftritt) erwartet werden muss, dass er nachliest bzw. sich erkundigt, welche Voraussetzungen
erfullt sein mlssen, um eine kroatische Staatsbirgerin legal beschaftigen zu dirfen. Der Bf hat sich auf die Angabe der
als Lehrling einzustellenden Frau P. und auf die von ihr vorgelegten Unterlagen (die aber alle nichts Uber den
arbeitsrechtlichen Status aussagen) verlassen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien kann bei der vom Bf
gewahlten Verhaltensweise nicht von einem bloR geringfligigen Verschulden gesprochen werden, sodass eigentlich die
Voraussetzungen fir eine Ermahnung nicht vorliegen. Es war dem Verwaltungsgericht Wien aber verwehrt, den
angefochtenen Bescheid in die Richtung abzudndern, dass der Bf einer Verwaltungsibertretung nach § 32a Abs. 4
AusIBG iVm§ 28 Abs. 1 Z. 5 AusIBG schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt
wird.Eine Entscheidung gemal Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG liegt im Ermessen der Behorde (,kann”) und
hangt von einer auf den Einzelfall abzustellenden spezialpraventiven Prognose ab. Allerdings setzt diese
Ermessensentscheidung voraus, dass die im Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG genannten Umstande kumulativ
vorliegen. Die belangte Behdrde hat sich mit dem Verschulden des Bf auseinandergesetzt (im Hinblick auf sein
Vorbringen) und dieses als gering eingestuft (Frau P. sei auch zur Sozialversicherung angemeldet gewesen). Im
vorliegenden Fall hat der Bf nicht ndher nachgeprift, ob die kroatische Staatsbirgerin ohne weiteres Dokument (hier:
FreizUgigkeitsbestatigung) beschaftigt werden darf. Das Verwaltungsgericht Wien kann eine Geringflgigkeit der Schuld
des Bf nicht erkennen, zumal von einem Rechtsanwalt (der als Arbeitgeber auftritt) erwartet werden muss, dass er
nachliest bzw. sich erkundigt, welche Voraussetzungen erflllt sein missen, um eine kroatische Staatsbiirgerin legal
beschaftigen zu durfen. Der Bf hat sich auf die Angabe der als Lehrling einzustellenden Frau P. und auf die von ihr
vorgelegten Unterlagen (die aber alle nichts Uber den arbeitsrechtlichen Status aussagen) verlassen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien kann bei der vom Bf gewdhlten Verhaltensweise nicht von einem bloRR geringflgigen
Verschulden gesprochen werden, sodass eigentlich die Voraussetzungen fur eine Ermahnung nicht vorliegen. Es war
dem Verwaltungsgericht Wien aber verwehrt, den angefochtenen Bescheid in die Richtung abzuandern, dass der Bf
einer VerwaltungsUbertretung nach Paragraph 32 a, Absatz 4, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 5, AusIBG schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wird.

Es konnte nur die gegen die Ermahnung erhobene Beschwerde abgewiesen werden, wobei spruchmaRig klargestellt
wurde, dass der Bf nicht einer bestimmten Verwaltungstbertretung schuldig erkannt wird, sondern dass gemal3 § 45
Abs. 1 Z. 4 VStG und 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG von der Fortfuhrung des Verwaltungsstrafverfahrens hinsichtlich des
erhobenen Tatvorwurfes abgesehen und ihm mit Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens eine Ermahnung
erteilt wird.Es konnte nur die gegen die Ermahnung erhobene Beschwerde abgewiesen werden, wobei spruchmaRig
klargestellt wurde, dass der Bf nicht einer bestimmten Verwaltungsibertretung schuldig erkannt wird, sondern dass
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG und Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG von der Fortfihrung
des Verwaltungsstrafverfahrens hinsichtlich des erhobenen Tatvorwurfes abgesehen und ihm mit Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens eine Ermahnung erteilt wird.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 52 Abs. 8 VwGVG.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz 8, VWGVG.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich keine Uber die Bedeutung des Einzelfalls hinausgehenden
Rechtsfragen stellten.

Schlagworte
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