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SPG § 16 heute

SPG § 16 giltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

SPG § 16 giltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 16 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 16 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
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2. SPG § 21 glltig ab 01.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2016

3. SPG § 21 glltig von 01.03.2016 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2016
4. SPG § 21 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
5. SPG § 21 giiltig von 01.10.2000 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
6. SPG § 21 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2000

1. SPG 829 heute

2. SPG § 29 gliltig ab 01.10.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000

3. SPG § 29 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2000

1. SPG § 33 heute
2. SPG § 33 gliltig ab 01.05.1993

1. SPG 8§ 39 heute
2. SPG 8§ 39 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2007
3. SPG 8§ 39 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
4. SPG §& 39 giiltig von 01.01.2000 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
5. SPG § 39 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1999
1. SPG 850 heute
2. SPG 8 50 gultig ab 01.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2021
3. SPG 8 50 gultig von 01.08.2016 bis 30.11.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2016
4. SPG 850 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 113/2007
5. SPG § 50 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.2007

Anmerkung

VWGH Zuruckweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Nussgruber Uber die Beschwerde der U. s.r.0., SK-... B, ...,
vertreten durch Rechtsanwalt, gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die gewaltsame Offnung der Eingangstire zum
Geschaftslokal in Wien, S.-stral3e, am 18.06.2015, um ca. 22:00 Uhr, gegen die Landespolizeidirektion Wien als belangte
Behorde, nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch
seine Richterin Mag. Nussgruber Uber die Beschwerde der U. s.r.o., SK-... B, ..., vertreten durch Rechtsanwalt, gemafR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch die gewaltsame Offnung der Eingangstiire zum Geschéftslokal in Wien, S.-straRe, am 18.06.2015,
um ca. 22:00 Uhr, gegen die Landespolizeidirektion Wien als belangte Behdrde, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung,

zuRechterkannt:

I. GemaR § 28 Abs. 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.rémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz 6, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG wird
die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die beschwerdefihrende Gesellschaft hat gemal 8 35 Abs. 4 Z 3 und 53 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F. in Verbindung mit § 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwWG-AufwErsV, BGBI Il Nr. 517/2013, dem Bund als Rechtstrager der belangten Behoérde
(Landespolizeidirektion Wien) 172,20 Euro fiur Vorlageaufwand (3 Verwaltungsakten zu je 57,40 Euro), 368,80 Euro fur
Schriftsatzaufwand und 461,00 Euro fur Verhandlungsaufwand, insgesamt 1.002,-- Euro an Aufwandersatz, binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.rémisch zwei. Die beschwerdefihrende Gesellschaft hat gemaR Paragraphen
35, Absatz 4, Ziffer 3 und 53 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, id.g.F. in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, dem Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde (Landespolizeidirektion
Wien) 172,20 Euro fur Vorlageaufwand (3 Verwaltungsakten zu je 57,40 Euro), 368,80 Euro fur Schriftsatzaufwand und
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461,00 Euro fur Verhandlungsaufwand, insgesamt 1.002,-- Euro an Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR 8 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins,
VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzul3assig.

Entscheidungsgrinde

I.1. Die anwaltlich vertretene beschwerdefiihrende Gesellschaft brachte mit Schriftsatz vom 22. Juli 2015 eine
MalRinahmenbeschwerde gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG beim Verwaltungsgericht Wien ein, in der Nachstehendes
ausgefuhrt wurde:rémisch eins.1. Die anwaltlich vertretene beschwerdefiihrende Gesellschaft brachte mit Schriftsatz
vom 22. Juli 2015 eine MaBhahmenbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG beim Verwaltungsgericht
Wien ein, in der Nachstehendes ausgefihrt wurde:

»1. Sachverhalt
Die BeschwerdefUhrerin betreibt in Wien, S.-straRBe, das Wettlokal "Be.". Sie hat das Lokal angemietet.

Am 18.06.2015, um ca. 22:00 Uhr, kam es bei genanntem Lokal zu einer gemeinsamen Nachschau durch Beamte des
Stadtpolizeikommandos M. und der Polizeiinspektion V. (OR Mag. Dr. R., MA; Kmsr Mag. Sc.; KI W.; wGrl Sch.; Grl Sp.,
Grl Ba. und ML) aufgrund einer Anzeige wegen "illegaler Glicksspielautomaten"Am 18.06.2015, um ca. 22:00 Uhr, kam
es bei genanntem Lokal zu einer gemeinsamen Nachschau durch Beamte des Stadtpolizeikommandos M. und der
Polizeiinspektion romisch funf. (OR Mag. Dr. R., MA; Kmsr Mag. Sc.; KI W.; wGrl Sch.; Grl Sp., Grl Ba. und ML) aufgrund
einer Anzeige wegen "illegaler Glicksspielautomaten".

Die Ture des Wettlokales war geschlossen und versperrt.

Da trotz mehrmaligem Lauten die Tlre nicht gedffnet worden war, wurde die Tur durch Anwendung von Gewalt
aufgebrochen.

Im am 19.06.2015 durch die Kriminalbeamten Insp. G. 2. und KI W. angefertigten Amtsvermerk (Beilage/.1) wird diese
Situation wie folgt dargestellt:

"Durch uns wurde mehrmals an der Glocke des Lokals geldutet - es konnte durch das straBenseitig gelegene Milchglas
sowie durch die dem Hinterhof zugewandten Fenster eindeutig Personen im Lokal wahrgenommen werden.

Da trotz mehrmaligem Lauten nicht gedffnet wurde, wurde die Funktionstichtigkeit der Glocke in Frage gestellt und
folglich mehrmals an der Eingangstur geklopft. Hierbei 6ffnete sich diese, da sie offenbar nicht ordnungsgemaR ins
Schloss gefallen war."

Die Darstellung des Geschehens in diesem Aktenvermerk ist falsch. Seitens der Kriminalbeamten wurde nicht gegen
die Eingangstur geklopft und hat sie sich dann plétzlich gedffnet sondern war durch die Kriminalpolizei Gber einen
Zeitraum von mehreren Minuten wiederholt vehement mit Gewalt gegen die Tiur geschlagen worden und wurde
versucht diese aufzubrechen, was dann schlieBlich auch gelang.

Davon, dass die Tur offenbar nicht ordnungsgemal} ins Schloss gefallen war, kann somit keine Rede sein! Durch die
Gewalteinwirkung auf die Tur wurde das Schloss - welches erst wenige Tage zuvor erneuert worden war - irreparabel
beschadigt.

Die Sicherheitsorgane hatten weder einen Haft- noch einen Hausdurchsuchungsbefehl vorzuweisen. Fur das
gewaltsame Offnen der Tiir gab es keinen Grund.

Um 23:00 Uhr wurde schlieBlich durch KIW. die Finanzpolizei fernmindlich verstandigt, welche daraufhin am
19.06.2015, 01:15 Uhr, eine Kontrolle wegen des Verdachtes der Ubertretung des Gliickspielgesetzes durchfiihrte. Die
Kontrolle erfolgte durch das Team ... der Finanzpolizei; Organe Wa., P., Sa. und Bar..

Beweis:
- Einvernahme des anwesend gewesenen Bediensteten der U. s.r.o.
- Einvernahme der Kriminalpolizisten

- Aktenvermerk Insp. G. 2. Vom 19.06.2015 (Beilage ./1)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

- Aktenvermerk der Finanzpolizei vom 29.06.2015, zu 006/70057/0315 (Beilage ./2)
- wBv
2. Beschwerdelegitimation

Das gewaltsame Eindringen von Organen der Landespolizeidirektion Wien in das Geschaftslokal der U. s.r.o. erfolgte
am 18.06.2015, um ca. 22:00 Uhr; die 6-wochige Beschwerdefrist ist daher gewahrt.

Die Beschwerdelegitimation ergibt sich daraus, dass die Beschwerdefiihrerin durch Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten und in
einfachgesetzlichen Rechten verletzt wurde.

3. Beschwerdegriinde
Die gewaltsame Offnung der Tir ist durch keine der im 2ten Abschnitt des 2ten,

Hauptstiickes des SPG geregelten Anordnungsbefugnisse gedeckt, sodass die Beschwerdefihrerin durch das Offnen
und Eindringen in das Geschaftslokal der Beschwerdeflhrerin in ihrem in 8 87 SPG gewahrleisteten Recht, nicht ohne
die Voraussetzungen des SPG einer sicherheitspolizeilichen MaRRnahme beeintrachtigt zu werden, verletzt
wurde.Hauptstlickes des SPG geregelten Anordnungsbefugnisse gedeckt, sodass die Beschwerdefuhrerin durch das
Offnen und Eindringen in das Geschéftslokal der Beschwerdefiihrerin in ihrem in Paragraph 87, SPG gewahrleisteten
Recht, nicht ohne die Voraussetzungen des SPG einer sicherheitspolizeilichen Malinahme beeintrachtigt zu werden,

verletzt wurde.

Fir das gewaltsame Offnen der Tur bestand auch sonst keine gesetzliche Grundlage; insbesondere bestand auch ein
Hausdurchsuchungsbefehl nicht.

Weiters wurde die Beschwerdefiihrerin durch die gewaltsame Offnung der Eingangstiire zu ihrem Geschéftslokal in
Wien, S.-stral3e, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art. 5 StGG)
und in ihrem Hausrecht (Art. 9 StGG) verletzt. Da fur das Einschreiten der Kriminalbeamten keine Rechtsgrundlage
gegeben war, war der Eingriff nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verfassungswidrig.Weiters wurde
die Beschwerdefihrerin durch die gewaltsame Offnung der Eingangstiire zu ihrem Geschéftslokal in Wien, S.-straRe, in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Artikel 5, StGG) und in ihrem
Hausrecht (Artikel 9, StGG) verletzt. Da fur das Einschreiten der Kriminalbeamten keine Rechtsgrundlage gegeben war,

war der Eingriff nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verfassungswidrig.
4. Antrage

Es werden sohin an das Verwaltungsgericht Wien nachstehende

ANTRAGE

gestellt.

1. Die Durchfihrung einer ¢ffentlichen Verhandlung und die Fallung nachstehenden
Erkenntnisses:

2. Die Beschwerdefiihrerin ist durch die gewaltsame Offnung der Eingangstiire zu ihrem Geschéftslokal in Wien, S.-
stralRe, "Be.", durch Organe der Landespolizeidirektion Wien im verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums und in ihrem Hausrecht verletzt worden. Das gewaltsame Eindringen durch Organe
der Landespolizeidirektion Wien in das Geschaftslokal in Wien, S.-stralRe, "Be.", war rechtswidrig.

3. Zudem wolle der Rechtstrager der belangten Behdrde in den Kostenersatz verfallt werden.”

Der Beschwerde wurde der Amtsvermerk vom 19. Juni 2015, ZI D1/198798/2015, des Stadtpolizeikommandos M.,
Polizeiinspektion V., beigegeben, der die in der Beschwerde zitierte Passage enthalt.Der Beschwerde wurde der
Amtsvermerk vom 19. Juni 2015, ZI D1/198798/2015, des Stadtpolizeikommandos M., Polizeiinspektion romisch funf.,
beigegeben, der die in der Beschwerde zitierte Passage enthalt.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft legte weiters eine E-Mailkorrespondenz zwischen zwei Organen der
Finanzpolizei vom 29. Juni 2015, vor, dem ein Amtsvermerk zur ZI 006/70057/0315 Uber die Kontrolle der Finanzpolizei
nach dem Glulcksspielgesetz am 18. Juni 2015, 23:00 Uhr, angeschlossen wurde.
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2. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichtes Wien vom 29. Juli 2015 wurde die belangte Behdérde aufgefordert, den
Bezug habenden Verwaltungsakt vorzulegen und ihr die Gelegenheit gegeben, eine Gegenschrift zu erstatten. Zudem
wurde die Finanzpolizei Wien um Ubersendung des Aktes zur ZI 006/70057/0315 ersucht.

3. Die Landespolizeidirektion Wien fuhrte in ihrer Gegenschrift vom 19. August 2015 Folgendes aus:
«I. SACHVERHALT

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im vorgelegten Akt enthaltenen Amtsvermerk vom 19.06.2015.
Beweis: vorgelegter Verwaltungsakt

Il. RECHTSLAGEromisch zwei. RECHTSLAGE

Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge kurz: ,BF") erachtet sich durch das behauptete gewaltsame Offnen der Lokaltiir
in naher bezeichneten Rechten verletzt.

Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, wurde die Eingangstur nicht gewaltsam aufgebrochen.
Die belangte Behorde stellt daher den

ANTRAG,

die Beschwerde kostenpflichtig als unzulassig zurickzuweisen.

An Kosten werden

« Schriftsatzaufwand und

* Vorlageaufwand

gemal 8 1 der VwG-AufwErsV in der geltenden Fassung verzeichnet."gemal’ Paragraph eins, der VwG-AufwErsV in der
geltenden Fassung verzeichnet.”

4.1. Im Hinblick auf das Vorbringen der beschwerdefihrenden Gesellschaft wurde am 28. Oktober 2015, 20. Janner
2016 und am 29. Februar 2016 eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien durchgefuhrt, zu der
die beschwerdefihrende Gesellschaft sowie ihr Rechtsanwalt, die belangte Behdrde und die Zeugen KIW., Grl. Ba.,
Insp. G. und Mag. Sc. geladen wurden.

4.2. Am ersten Verhandlungstag legte der Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ein Video der
Uberwachungskamera des Lokals der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vor, auf dem der Vorgang der in Beschwerde
gezogenen Offnung der Lokaltiire zu sehen ist.

Mit weiterem Schriftsatz vom 3. November 2015 legte die belangte Behdrde den zu D1/22425/2015 geflhrten
Verwaltungsakt vor, der auf Ersuchen des Vertreters der beschwerdefiihrenden Gesellschaft beigebracht wurde. Dieser
Verwaltungsakt beinhaltet Unterlagen Uber einen Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen zum Nachteil der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft im Lokal in Wien, S.-stral8e, am 10. Juli 2015.

Der anwaltliche Vertreter der beschwerdefihrenden Gesellschaft gab auftragsgemalR am 11. November 2015
schriftlich bekannt, dass es keinen schriftlichen Mietvertrag Uber das verfahrensgegenstandliche Bestandsobjekt gebe.
Dieser sei nur in mundlicher Form mit dem namentlich im Schriftsatz naher genannten Vermieter abgeschlossen
worden. Ferner wurde eine Rechnung der "Pi.", in Wien, P.-stral3e, vom 22. Juni 2015 an die beschwerdefiihrenden
Gesellschaft mit folgendem Inhalt vorgelegt:

"|. E. TUROFFNER mit SchlieRblecher 1 st. 18,30"

In Entsprechung des verwaltungsgerichtlichen Auftrages vom 20. Janner 2016 legte die belangte Behdérde zwei Fotos
der Finanzpolizei vor, die die beschwerdegegenstandliche Eingangstire mit Glaseinsatz im gedffneten Zustand und
den Turstock am Tag der Amtshandlung zeigen. Darauf sind keine Beschadigungen zu sehen.

5.1. Aufgrund der vorgelegten Verwaltungsakten, des beigebrachten Videos vom Eingangsbereich des Lokals und der
zuvor genannten Unterlagen der Parteien, der Einvernahme der genannten Zeugen sowie Parteien, hat das
Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

Am 18. Juni 2015, um ca. 22:00 Uhr, beabsichtigten OR Mag. Dr. R., Kmsr Mag. Sc., Kontlnsp. W., Grinsp. Sch., Grinsp.
St., Grinsp Ba. und Insp. G. vom Stadtpolizeikommando M., Polizeiinspektion V., im Zuge einer Schwerpunktaktion auch



im Lokal der beschwerdeflihrenden Gesellschaft in Wien, S.-straBe, eine Kontrolle nach dem Gllcksspielgesetz
durchzufihren. Dem Stadtpolizeikommando M. lag zu diesem Zeitpunkt eine Anzeige wegen illegaler
Glicksspielautomaten” vor.Am 18. Juni 2015, um ca. 22:00 Uhr, beabsichtigten OR Mag. Dr. R., Kmsr Mag. Sc.,
Kontlnsp. W., Grinsp. Sch., Grinsp. St., Grinsp Ba. und Insp. G. vom Stadtpolizeikommando M., Polizeiinspektion
rémisch funf., im Zuge einer Schwerpunktaktion auch im Lokal der beschwerdefihrenden Gesellschaft in Wien, S.-
stralBe, eine Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz durchzufihren. Dem Stadtpolizeikommando M. lag zu diesem
Zeitpunkt eine Anzeige wegen ,illegaler Gllicksspielautomaten” vor.

Das Lokal war beim Eintreffen mit der Schrift ,Open” als gedffnet gekennzeichnet, die Eingangstlre dieses Lokals war
jedoch geschlossen und lief3 sich auch durch Andriicken bzw. Ritteln des Turknaufs (etwa von Grinsp. G. um 22:40:14
Uhr) nicht 6ffnen. Es wurde mehrmals an der Eingangstiire geklopft (etwa um 22:39:53 Uhr) und auch angelautet (etwa
von Mag. Sc. um 22:38:19 Uhr und von Grinsp. G. um 22:40:01 Uhr). Die Polizisten machten sich durch lautstarkes
Artikulieren ,Polizei, aufmachen” als Polizei bemerkbar. Mag. Sc. (um 22:39:30 Uhr), Grinsp. Ba. (um 22:40:01 Uhr) und
Grinsp. G., versuchten immer wieder durch die Milchglasscheiben neben dem Eingangsbereich sowie durch den
Glaseinsatz in der Eingangstire durchzusehen. Dabei konnten sie sehen, dass das Licht im Lokal brannte. Weiters war
far die Polizisten erkennbar, dass sich Menschen im Lokal befanden, weil sie dementsprechende Silhouetten
wahrnahmen, und diese in Bewegung waren bzw. (weg-)liefen. Dann trat Stille ein. Die Eingangstlire des Lokals war
weiterhin geschlossen.

Obwohl das Lokal offensichtlich gedffnet war und alle Versuche, namlich das Klopfen, Lauten, Ritteln am Tarknauf,
erfolglos blieben und sich aber Menschen im Lokal aufhielten, die nicht - wie in einem Lokal Ublich - saBen oder
standen, sondern wegliefen, gingen die Polizisten davon aus, dass im Lokal strafbare Handlungen gegen die
korperliche Integritdat bzw. Unversehrtheit von Personen im Gange waren. Die Polizisten machten sich lautstark
bemerkbar und dennoch blieb ihnen der Zugang zum gedtffneten Lokal verwehrt, da ihnen keiner die Eingangstire
offnete. Es lag daher der begrindete Verdacht eines gefahrlichen Angriffs gemalR § 16 Abs. 2 Z 1 SPG vor, der zur
gewaltsamen Offnung der Eingangstire fiihrte:Obwohl das Lokal offensichtlich geéffnet war und alle Versuche,
namlich das Klopfen, Lauten, Ratteln am Tarknauf, erfolglos blieben und sich aber Menschen im Lokal aufhielten, die
nicht - wie in einem Lokal Ublich - sal3en oder standen, sondern wegliefen, gingen die Polizisten davon aus, dass im
Lokal strafbare Handlungen gegen die kdrperliche Integritat bzw. Unversehrtheit von Personen im Gange waren. Die
Polizisten machten sich lautstark bemerkbar und dennoch blieb ihnen der Zugang zum gedéffneten Lokal verwehrt, da
ihnen keiner die Eingangstire &ffnete. Es lag daher der begriindete Verdacht eines gefahrlichen Angriffs gemaf
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, SPG vor, der zur gewaltsamen Offnung der Eingangstiire filhrte:

Nach kurzem Wortwechsel mit Kmsr. Mag. Sc. klopfte sohin Grl. Ba. mit seinem rechten Fuld mehrmals hintereinander
und mit einer sichtbaren Entschlossenheit gegen den linken unteren Teil der Eingangstlre. Die ersten Klopfer mit dem
rechten Ful’ fielen leichter aus. Dann trat er einen Schritt zurlick, um offenbar besser mit dem Ful3 ausholen zu
kénnen und trat mit seinem rechten FuB neuerlich auf dieselbe Stelle der Eingangstiire. Dieser Tritt fiel eindeutig
starker aus. Durch diesen letzten Tritt der Gewalteinwirkung sprang die Eingangstire auf und die Polizisten betraten
das Lokal der beschwerdefiihrenden Gesellschaft. Die Turdffnung mit dem Ful’ des Polizisten dauert von 22:40:44 Uhr
bis 22:40:58 Uhr), also insgesamt 14 Sekunden. Keiner der einschreitenden Polizisten konnte einen Schaden am
Schloss der Eingangstlire bemerken.

Das gerichtlich durchgefihrte Beweisverfahren ergab, dass nicht mit Sicherheit von einem (auch irreparablen)
Schadenseintritt am Schloss der Eingangstlre ausgegangen werden kann.

Ergdnzend sei bemerkt, dass sich - aber das war erst im Lokalinneren bemerkbar - ein Mitarbeiter der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft befand, der einen Schlagring und eine unbekannte Menge an Cannabiskraut bei
sich hatte. Aus diesem Grund entstand der Verdacht der Begehung gerichtlich strafbaren Handlungen nach § 27 Abs. 1
SMG sowie nach§ 50 WaffG. In den Raumlichkeiten versteckten sich zudem drei weitere Personen hinter Sperrmill
und Maobeln.Erganzend sei bemerkt, dass sich - aber das war erst im Lokalinneren bemerkbar - ein Mitarbeiter der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft befand, der einen Schlagring und eine unbekannte Menge an Cannabiskraut bei
sich hatte. Aus diesem Grund entstand der Verdacht der Begehung gerichtlich strafbaren Handlungen nach Paragraph
27, Absatz eins, SMG sowie nach Paragraph 50, WaffG. In den Raumlichkeiten versteckten sich zudem drei weitere
Personen hinter Sperrmull und Mdébeln.
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5.2. Diese Feststellungen grinden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Strittig war zunachst die Art und Weise der Turéffnung des Lokals der beschwerdefiihrenden Gesellschaft durch die
Polizisten. Nach dem Wortlaut der vorliegenden Sachverhaltsdarstellung im Amtsvermerk vom 19. Juni 2016,
ZI D1/198798/2015, (Seite 16 des Verwaltungsaktes) wurde ".... mehrmals an der Eingangstuire geklopft. Hierbei 6ffnete
sich diese....". Dazu vertrat die beschwerdeflihrende Gesellschaft die Ansicht, dass die Darstellung des Geschehens in
diesem Amtsvermerk falsch sei, weil GUber einen Zeitraum von mehreren Minuten vehement und mit Gewalt gegen die

Tuare geschlagen und versucht worden sei, diese aufzubrechen, was schlieBlich auch gelungen sei.

Dazu ist Folgendes zu bemerken: Beim Lesen dieses Amtsvermerks kann zundachst leicht der Eindruck entstehen, dass
die darin enthaltenen Ausfihrungen nicht stimmen, weil auf dem beigebrachten Video eindeutig der Einsatz des
rechten FuBes von Grinsp. Ba. zu sehen ist und daher nicht "geklopft" worden sei. Dies auch deshalb, weil gemeinhin
mit dem Wort ,klopfen” eine Bewegung mit der Hand und nicht mit dem Ful3 assoziiert wird. Dabei kann jedoch leicht
Ubersehen werden, dass der Kdrperteil, mit dem gegen die Ttre geklopft wurde, nicht im Amtsvermerk erwahnt wird.
Es ist lediglich von mehrmaligem Klopfen die Rede. Insofern kann dem Amtsvermerk die monierte falsche Darstellung

nicht entnommen werden.

Auch der Behauptung, dass ,Uber einen Zeitraum von mehreren Minuten gegen die Tire vehement geschlagen”
worden sei, kann nicht beigetreten werden, weil nach der Zeitmessung des beigebrachten Videos der FulReinsatz, der

zur gewaltsamen Offnung der Eingangsture fiihrte, insgesamt 14 Sekunden dauerte.

Weiters ist die Darstellung, wonach gegen die Ture geschlagen und versucht worden sei, diese ,aufzubrechen”
sprachlich zu intensiv formuliert und entspricht daher nicht dem tatsachlichen Vorgang: Am Video ist erkennbar, dass
Grinsp. Ba. zunachst mit geringerem Kraftaufwand und aus naher Distanz mit seinem rechten Full gegen die Tire
schlug, weshalb in den Feststellungen zu diesem ersten Teil auch das Wort ,klopfen” verwendet wurde. Es entspricht
auch durchaus einer gangigen Polizeipraxis, nicht mit der Hand, sondern etwa mit dem Full oder diversen
Gegenstanden (z.B. Gummiknuppel, Taschenlampe,...) anzuklopfen. Dadurch wird grofRere Aufmerksamkeit erlangt
bzw. besser Gehor gefunden, weil diese Form des Anklopfens weitaus intensiver und lauter ist.

Erst nachdem Grinsp. Ba. einen Schritt zurticktrat, um mit seinem FuR gentgend Schwung zu bekommen, die Ture
aufzutreten, kann von kraftigem Treten mit dem FuRR gesprochen werden. Dass dadurch eine Gewalteinwirkung gegen
die Eingangstlire erfolgte, ist offensichtlich. Diese Gewalteinwirkung war Ursache fir das Aufspringen der
Eingangsture. Der FuRReinsatz seines Kollegen wurde auch von Kmsr. Mag. Sc. bestatigt.

Eine "irreparable" Beschadigung des Schlosses, so wie dies in der Beschwerde vorgebracht wurde, konnte nicht mit der
erforderlichen Sicherheit festgestellt werden. Weder auf den von der belangten Behdrde vorgelegten, jedoch sehr
dunklen Fotos, konnte ein Schaden am Schloss der Eingangstire gesehen werden, noch konnte die
beschwerdeflihrende Gesellschaft den Beweis etwa durch ein Foto Uber den behaupteten Schaden vorlegen. Auch auf
dem beigebrachten Video war dazu nichts zu erkennen. Die vorgelegte Rechnung der "Pi." an die beschwerdefuhrende
Gesellschaft Uber den Kauf eines Turdffners mit SchlieRblech reichte hingegen nicht aus, den behaupteten
(irreparablen) Schaden des Tirschlosses mit Sicherheit feststellen zu kdnnen. Dies auch deshalb, weil der Anwalt der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft zwar angab, dass das SchlieBblech von einem Mitarbeiter eingebaut worden sei,
diesen aber nicht namhaft machen konnte. Weiters sagten die auch in diesem Zusammenhang befragten Zeugen aus,
dass ein Schaden etwa durch Fotos, Zusatzvermerk im Gesamtakt, Information an den Verantwortlichen, Ausfillen
eines Formulars, usw. zu dokumentieren gewesen ware. Diese Aussagen respektive geschilderte Vorgehensweise bei
Schaden, die durch Amtshandlungen der Polizei verursacht werden, sind im Hinblick auf das Polizeibefugnis-
Entschadigungsgesetz nachvollziehbar. Derartige Dokumentationen sind jedoch weder vorgelegt worden noch sonst
hervorgekommen. Zudem gab es keine weiteren (namhaft gemachten oder sonst bekannten) Zeugen, die einen
(irreparablen) Schaden an der Eingangsture als Folge dieser Amtshandlung unmittelbar wahrgenommen haben.

Die Polizisten brachten auch glaubhaft vor, dass ihr Einschreiten zunachst auf Basis des GlUcksspielgesetzes erfolgen
sollte und sich die Rechtsgrundlage im Lauf der Amtshandlung dahingehend &nderte, dass die gewaltsame Offnung
der Eingangstire auf die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes gestltzt wurde. Sie schilderten
Ubereinstimmend, dass auf das Klopfen, Lauten, Rutteln des Tlrknaufs und Rufen keine Reaktion erfolgte, obwohl das
Lokal der beschwerdeflhrenden Gesellschaft grundsatzlich gedffnet war, zumal die Schrift ,Open” leuchtete. Obwohl
sich weiters offensichtlich im Lokal, in dem - nach den Informationen der einschreitenden Organe - der Verdacht



bestand, dass ,illegale Glucksspielautomaten” aufgestellt wurden, Personen aufhielten, wurde ihnen die Eingangsture
nicht gedffnet und sie konnten das Lokal nicht betreten. Hinzu kommt die Schilderung, wonach durch diverse
Milchglasscheiben beobachtet werden konnte, dass die Personen im Lokalinneren in Bewegung waren bzw. wegliefen
und danach Stille im Inneren des Lokals eintrat. Obwohl sich die Polizisten lautstark bemerkbar machten, indem sie
sich als Polizei deklarierten und die Offnung der Lokalture verlangten (,Polizei, aufmachen!”), blieb diese geschlossen.
Auch wenn ein konkreter Tatbestand (etwa § 142 StGB ,Raub” auf ein Glicksspiellokal) nicht eindeutig zuordenbar war,
lagen fur die Polizisten, auf einen gemeinsamen Nenner gebracht, Anhaltspunkte vor, dass im Lokal ein gefahrlicher
Angriff durch die Verwirklichung einer gerichtlich strafbaren Handlung vorliegend war, weshalb sie die Turoffnung des
Lokals auf die Bestimmungen des SPG stlitzten. Gerade der Umstand, dass die einvernommenen Zeugen keine identen
respektive wortgleichen Angaben dazu machten, sondern ihre ganz persénliche Einschatzung der Situation darlegten,
unterstrich die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen.Die Polizisten brachten auch glaubhaft vor, dass ihr Einschreiten
zunachst auf Basis des Gllucksspielgesetzes erfolgen sollte und sich die Rechtsgrundlage im Lauf der Amtshandlung
dahingehend &nderte, dass die gewaltsame Offnung der Eingangstire auf die Bestimmungen des
Sicherheitspolizeigesetzes gestitzt wurde. Sie schilderten Ubereinstimmend, dass auf das Klopfen, Lauten, Riitteln des
Tarknaufs und Rufen keine Reaktion erfolgte, obwohl das Lokal der beschwerdefiihrenden Gesellschaft grundsatzlich
geodffnet war, zumal die Schrift ,Open” leuchtete. Obwohl sich weiters offensichtlich im Lokal, in dem - nach den
Informationen der einschreitenden Organe - der Verdacht bestand, dass ,illegale Gllcksspielautomaten” aufgestellt
wurden, Personen aufhielten, wurde ihnen die Eingangstlre nicht gedffnet und sie konnten das Lokal nicht betreten.
Hinzu kommt die Schilderung, wonach durch diverse Milchglasscheiben beobachtet werden konnte, dass die Personen
im Lokalinneren in Bewegung waren bzw. wegliefen und danach Stille im Inneren des Lokals eintrat. Obwohl sich die
Polizisten lautstark bemerkbar machten, indem sie sich als Polizei deklarierten und die Offnung der Lokaltire
verlangten (,Polizei, aufmachen!”), blieb diese geschlossen. Auch wenn ein konkreter Tatbestand (etwa Paragraph 142,
StGB ,Raub” auf ein Glucksspiellokal) nicht eindeutig zuordenbar war, lagen fur die Polizisten, auf einen gemeinsamen
Nenner gebracht, Anhaltspunkte vor, dass im Lokal ein gefahrlicher Angriff durch die Verwirklichung einer gerichtlich
strafbaren Handlung vorliegend war, weshalb sie die Turéffnung des Lokals auf die Bestimmungen des SPG stutzten.
Gerade der Umstand, dass die einvernommenen Zeugen keine identen respektive wortgleichen Angaben dazu
machten, sondern ihre ganz persodnliche Einschatzung der Situation darlegten, unterstrich die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

1.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.1.1. Gemafd Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Ist im Verfahren wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemals Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls
aufzuheben (8 28 Abs. 6 VWGVG).Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).

1.2. Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZPEMRK (Unverletzlichkeit des Eigentums) und Art. 9 StGG (Hausrecht) lauteni.2. Artikel 5,
StGG, Artikel eins, 1. ZPEMRK (Unverletzlichkeit des Eigentums) und Artikel 9, StGG (Hausrecht) lauten:

JArtikel 5.
Das Eigenthum ist unverletzlich. Eine Enteignung gegen den Willen des Eigenthimers kann nur in den Fallen und in der
Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt.”

JArtikel 1 - Schutz des Eigentums

Jede natirliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum
entzogen werden, es sei denn, daR das 6ffentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch
die allgemeinen Grundsatze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.
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Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen jedoch in keiner Weise das Recht des Staates, diejenigen Gesetze
anzuwenden, die er fiir die Regelung der Benutzung des Eigentums in Ubereinstimmung mit dem Allgemeininteresse
oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern, sonstiger Abgaben oder von Geldstrafen fur erforderlich halt.

Artikel 9.
Das Hausrecht ist unverletzlich.

Das bestehende Gesetz vom 27. October 1862 (Reichs-Gesetz-Blatt Nr. 88) zum Schutze des Hausrechtes wird hiemit
als Bestandtheil dieses Staatsgrundgesetzes erklart.”

2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die
Ausubung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG), BGBI. Nr. 566/1991, in der FassungBGBI. | Nr.
43/2014, lauten:2.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Sicherheitsverwaltung und die Auslibung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz - SPG), Bundesgesetzblatt Nr.
566 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 43 aus 2014,, lauten:

»3. Hauptstick

Begriffsbestimmungen

Allgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff; Gefahrenerforschung

§16. (1) Eine allgemeine Gefahr bestehtParagraph 16, (1) Eine allgemeine Gefahr besteht

1. bei einem gefahrlichen Angriff (Abs. 2 und 3)1. bei einem gefahrlichen Angriff (Absatz 2 und 3)
oder

2. sobald sich drei oder mehr Menschen mit dem Vorsatz verbinden, fortgesetzt gerichtlich strafbare Handlungen zu
begehen (kriminelle Verbindung).

(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht bloR auf Begehren eines
Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB),BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestande nach den 88 278, 278a und
278b StGB, oderl. nach dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, ausgenommen die
Tatbestande nach den Paragraphen 278, 278 a und 278 b StGB, oder

2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, oder2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13 aus 1945,, oder

3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, oder

4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG),BGBI. | Nr. 112/1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln
zum ausschlief3lich personlichen Gebrauch (88 27 Abs. 2, 30 Abs. 2 SMG), oder4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln zum
ausschlief3lich persdnlichen Gebrauch (Paragraphen 27, Absatz 2, 30, Absatz 2, SMG), oder

5. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 (ADBG 2007), BGBI. | Nr. 30, odeb. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz
2007 (ADBG 2007), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 30, oder

6. nach dem Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz (NPSG), BGBI. | Nr. 146/2011,6. nach dem Neue-Psychoaktive-
Substanzen-Gesetz (NPSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2011,,

handelt.

(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung (Abs. 2)
vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten
Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und
geeignet ist, eine solche Bedrohung (Absatz 2,) vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen
Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.
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(4) Gefahrenerforschung ist die Feststellung einer Gefahrenquelle und des fir die Abwehr einer Gefahr sonst
mafgeblichen Sachverhaltes.

Gefahrenabwehr

8§ 21.Paragraph 21,
1. (1)Absatz eins,Den Sicherheitsbehdrden obliegt die Abwehr allgemeiner Gefahren.

(2) Die Sicherheitsbehorden haben gefahrlichen Angriffen unverziglich ein Ende zu setzen. ...

(3) ...
VerhaltnismaRigkeit

§ 29.Paragraph 29,

1. (1)Absatz eins,Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (§ 28a Abs. 3), so darf er dennoch
nur geschehen, soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anla8 und zum angestrebten Erfolg wahrt.Erweist sich ein
Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (Paragraph 28 a, Absatz 3,), so darf er dennoch nur geschehen,
soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anla und zum angestrebten Erfolg wahrt.

2. (2)Absatz 2,Insbesondere haben die Sicherheitsbehdrden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

1. 1.Ziffer eins
von mehreren zielfihrenden Befugnissen jene auszuwahlen, die voraussichtlich die Betroffenen am
wenigsten beeintrachtigt;

2. 2.Ziffer 2
darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die MaBnahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen denjenigen
richtet, von dem die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;

3. 3.Ziffer 3
darauf Bedacht zu nehmen, dal? der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhaltnis zu den
voraussichtlich bewirkten Schaden und Gefahrdungen steht;

4. 4Ziffer 4
auch wahrend der Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und
schutzwirdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen;

5. 5.Ziffer 5
die Ausubung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde
oder sich zeigt, dal3 er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.

Beendigung gefahrlicher Angriffe

§ 33.Paragraph 33,
Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem gefahrlichen Angriff durch Ausibung von
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ein Ende zu setzen.

Betreten und Durchsuchen von Grundstticken, Rdumen und Fahrzeugen

§ 39.Paragraph 39,
1. (1)Absatz eins,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Grundsticke, Rdume sowie

Luft-, Land- und Wasserfahrzeuge (Fahrzeuge) zu betreten, sofern dies zur Erfullung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht oder zur Abwehr eines gefahrlichen Angriffs erforderlich ist.

Unmittelbare Zwangsgewalt

8§ 50.Paragraph 50,
1. (1)Absatz eins,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind, sofern nicht anderes bestimmt ist,
ermachtigt, die ihnen von diesem Bundesgesetz oder von einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnung eingeraumten Befugnisse mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.

u



2.2. Die mafgebliche Bestimmung des Gllcksspielgesetzes,BGBI. Nr. 620/1989, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2013,
lautet:2.2. Die mafRgebliche Bestimmung des Glicksspielgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2013,, lautet:

STRAF- UND VERFAHRENSBESTIMMUNGENBehorden und Verfahren

8§ 50.Paragraph 50,

1. (1)Absatz eins,Fur Strafverfahren und BetriebsschlieBungen nach diesem Bundesgesetz sind die
Bezirksverwaltungsbehdrden, im Gebiet einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zustandig. ...

2. (2)Absatz 2,und (3) ...

3. (4)Absatz 4,Die Behdrde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur Durchfihrung ihrer
Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch
wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glicksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behorde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen (8 1 Abs. 3) und den Organen der
éffentlichen Aufsicht umfassend Auskiinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter
Bereitstellung von Geld oder Spieleinsatzen zu ermdglichen und Einblick in die gefuhrten Aufzeichnungen, in die
Aufzeichnungen der Gllcksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden
Spielbeschreibungen zu gewahren sowie dafur zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen Verpflichtungen
gegenuber Kontrollorganen nachkommt.Die Behdrde nach Absatz eins und die in Absatz 2 und 3 genannten
Organe sind zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstatten und Betriebsrdume
sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und
Inhaber sowie Personen, die Gliicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behdrde nach Absatz eins,, dem
Amtssachverstandigen (Paragraph eins, Absatz 3,) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend
Auskiinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder
Spieleinsatzen zu ermdglichen und Einblick in die gefuhrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der
Glicksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu
gewahren sowie daflir zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen Verpflichtungen gegenulber
Kontrollorganen nachkommt.

4. (5)Absatz 5,bis (11) .."

3.1. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt 8 35 VWGVG. Dieser lautet:3.1. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt Paragraph 35, VwGVG. Dieser lautet:

.KostenKosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

§ 35.Paragraph 35,

1. (1)Absatz eins,Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei
hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

2. (2)Absatz 2,Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die
unterlegene Partei.

3. (3)Absatz 3,Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

4. (4)Absatz 4,Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:Als Aufwendungen gemalR Absatz eins, gelten:

1. 1.Ziffer eins
die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,
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2. 2.Ziffer 2
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. 3.Ziffer 3
die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

5. (5)Absatz 5,Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der
den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.

6. (6)Absatz 6,Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemal3
anzuwenden.Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins,
sinngemald anzuwenden.

7. (7)Absatz 7,Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen

Verhandlung gestellt werden.”

3.2. 8 1 der Verordnung tber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behdrde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV) lautet wie folgt:3.2. Paragraph eins, der Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behérde in Vollziehung der
Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV) lautet wie folgt:

L8 1.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdérde in Vollziehung der
Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:
Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro”

. 1. Gemall § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG ist die Beschwerde gegen die Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG innerhalb von
sechs Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.rémisch
drei. 1. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG ist die Beschwerde gegen die
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Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG innerhalb von sechs Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Der Tag der beschwerdegegenstandlichen Amtshandlung war am 18. Juni 2015, die nun vorliegende Beschwerde
wurde am 28. Juli 2015 beim Verwaltungsgericht Wien eingebracht und ist daher rechtzeitig.

2.1.1. Vorauszuschicken ist, dass das festgestellte gewaltsame Eindringen in das Lokal der beschwerdefihrenden
Gesellschaft durch das (letztmalige) Hintreten mit dem FuB des Grinsp. Ba. ein in AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ergangener Verwaltungsakt ist (vgl. VfSlg. 12.056/89); gleichsam
das Betreten des Lokals.2.1.1. Vorauszuschicken ist, dass das festgestellte gewaltsame Eindringen in das Lokal der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft durch das (letztmalige) Hintreten mit dem Ful3 des Grinsp. Ba. ein in Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ergangener Verwaltungsakt ist vergleiche
VfSlg. 12.056/89); gleichsam das Betreten des Lokals.

2.1.2. Zur behaupteten Verletzung des Hausrechtes gemaR Art. 9 StGG2.1.2. Zur behaupteten Verletzung des
Hausrechtes gemaR Artikel 9, StGG:

Die beschwerdefilhrende Gesellschaft behauptet, durch die gewaltsame Offnung der Eingangstiire zu ihrem
Geschaftslokal in ihrem Hausrecht verletzt worden zu sein.

Im beschwerdegegenstandlichen Zusammenhang ist unter der Unverletzlichkeit des Hausrechtes nach Art. 9 StGG
ausschlief3lich der Schutz gegen willkurliche Hausdurchsuchungen zu verstehen. Nach 8§ 1 des Gesetzes zum Schutze
des Hausrechtes ist eine Hausdurchsuchung, [...] die Durchsuchung der Wohnung oder sonstiger zum Hauswesen
gehorigen Raumlichkeiten [...] und darf in der Regel nur kraft eines mit Griinden versehenen richterlichen Befehles
unternommen werden.Im beschwerdegegenstandlichen Zusammenhang ist unter der Unverletzlichkeit des
Hausrechtes nach Artikel 9, StGG ausschlieBlich der Schutz gegen willkirliche Hausdurchsuchungen zu verstehen.
Nach Paragraph eins, des Gesetzes zum Schutze des Hausrechtes ist eine Hausdurchsuchung, [...] die Durchsuchung
der Wohnung oder sonstiger zum Hauswesen gehorigen Raumlichkeiten [...] und darf in der Regel nur kraft eines mit
Grunden versehenen richterlichen Befehles unternommen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fur das Wesen der Hausdurchsuchung
charakteristisch, dass nach Personen oder Sachen, von denen unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht wird (vgl.
VfSlg. 12.056/1989 m.w.H.). ,Ein bloBes Betreten einer Wohnung, etwa um zu sehen, von wem sie bewohnt wird, oder
zur Feststellung der Raume nach GréRe, Zahl und Beschaffenheit, ist nicht als Hausdurchsuchung zu beurteilen”.Nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fur das Wesen der Hausdurchsuchung
charakteristisch, dass nach Personen oder Sachen, von denen unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht wird
vergleiche VfSlg. 12.056 aus 1989, m.w.H.). ,Ein bloRes Betreten einer Wohnung, etwa um zu sehen, von wem sie
bewohnt wird, oder zur Feststellung der Raume nach GréRe, Zahl und Beschaffenheit, ist nicht als Hausdurchsuchung
zu beurteilen”.

Aufgrund des als erwiesen angenommenen Sachverhalts steht fest, dass von den Polizisten keine ,Suche”, wie sie nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fiir eine "Hausdurchsuchung" unerlasslich ist, weder
veranstaltet werden sollte noch tatsachlich eine solche stattfand. Eine Verletzung des Art. 9 StGG kommt daher nicht in
Betracht.Aufgrund des als erwiesen angenommenen Sachverhalts steht fest, dass von den Polizisten keine ,Suche”, wie
sie nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fur eine "Hausdurchsuchung" unerlasslich ist,
weder veranstaltet werden sollte noch tatsachlich eine solche stattfand. Eine Verletzung des Artikel 9, StGG kommt
daher nicht in Betracht.

Obgleich dies von der beschwerdefliihrenden Gesellschaft nicht releviert wurde, kann hier das Grundrecht nach Art. 8
MRK herangezogen werden, das Uber den Schutzbereich des Art. 9 StGG hinausgeht, indem es unabhangig von den
Bedingungen einer behordlichen Hausdurchsuchung jedermann (den) Anspruch auf Achtung seiner Wohnung (des
Hausrechts) gewahrleistet (vgl. dazu ebenso: VfSlg. 12.056/1989 m.w.H.). ,Dieses Recht dient - wie sich schon aus dem
systematischen Zusammenhang, in dem es steht (ndmlich im Konnex mit dem Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, sowie des Briefverkehrs) - dem Schutz der Intimsphare des Individuums. Wenngleich der Begriff der
"Wohnung" auch in der Bedeutung des Art. 8 MRK nicht eng zu verstehen ist, kdnnen darunter keinesfalls
Raumlichkeiten verstanden werden, die bestimmungsgemal der Offentlichkeit zugénglich sind.”Obgleich dies von der



beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht releviert wurde, kann hier das Grundrecht nach Artikel 8, MRK herangezogen
werden, das tber den Schutzbereich des Artikel 9, StGG hinausgeht, indem es unabhdngig von den Bedingungen einer
behordlichen Hausdurchsuchung jedermann (den) Anspruch auf Achtung seiner Wohnung (des Hausrechts)
gewahrleistet vergleiche dazu ebenso: VfSIg. 12.056 aus 1989, m.w.H.). ,Dieses Recht dient - wie sich schon aus dem
systematischen Zusammenhang, in dem es steht (namlich im Konnex mit dem Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, sowie des Briefverkehrs) - dem Schutz der Intimsphare des Individuums. Wenngleich der Begriff der
"Wohnung" auch in der Bedeutung des Artikel 8, MRK nicht eng zu verstehen ist, kénnen darunter keinesfalls

Raumlichkeiten verstanden werden, die bestimmungsgemaR der Offentlichkeit zuganglich sind.”

Da es sich bei den von den Polizisten betretenen Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft um ein
(Gliicksspiel-)Lokal handelte - und dieses somit der Offentlichkeit zuginglichen ist - kann vorweg schon nicht von
einem Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Art. 8 MRK gesprochen werden.Da es sich bei den von den Polizisten betretenen Raumlichkeiten der
beschwerdefihrenden Gesellschaft um ein (Glicksspiel-)Lokal handelte - und dieses somit der Offentlichkeit
zuganglichen ist - kann vorweg schon nicht von einem Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, MRK gesprochen werden.

Soweit die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums nach
Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZPEMRK ins Treffen gefuhrt wurde, ist zu sagen, dass den Schutz des Art. 5 StGG jedes
vermogenwerte Privatrecht geniel3t (vgl. etwa VfSlg. 10322/1985 wund 16.636/2002). Eine Verletzung
verfassungsgesetzlich geschitzter Eigentumspositionen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft haben sich ebenso
wenig wie die Verletzung sonstiger verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte ergeben.Soweit die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums nach Artikel 5, StGG und Artikel eins,
1. ZPEMRK ins Treffen geflihrt wurde, ist zu sagen, dass den Schutz des Artikel 5, StGG jedes vermoégenwerte
Privatrecht geniel3t vergleiche etwa VfSlg. 10322 aus 1985, und 16.636 aus 2002,). Eine Verletzung
verfassungsgesetzlich geschitzter Eigentumspositionen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft haben sich ebenso
wenig wie die Verletzung sonstiger verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte ergeben.

2.2. Zur behaupteten (einfachgesetzlichen) Rechtswidrigkeit des gewaltsamen Eindringens der Polizisten:

Dazu ist eingangs festzuhalten, dass es bei der Beurteilung der Frage, ob das Einschreiten der Polizisten nach den
Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes rechtmaBig war, auf die vertretbare Annahme der einschreitenden
Organe zum Zeitpunkt ihres Handelns (somit aus Sicht ihres damaligen Wissensstandes) ankommt (sog. ,ex-ante-
Beurteilung”; vgl. VwSlg. 14.142 A/1994 m.w.H.). Ob die Voraussetzungen zur Befugnisausibung nach dem
Sicherheitspolizeigesetz - SPG vorliegen, muss sohin das einschreitende Organ vor Ort und vielfach kurzfristig
beurteilen.Dazu ist eingangs festzuhalten, dass es bei der Beurteilung der Frage, ob das Einschreiten der Polizisten
nach den Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes rechtmaRig war, auf die vertretbare Annahme der
einschreitenden Organe zum Zeitpunkt ihres Handelns (somit aus Sicht ihres damaligen Wissensstandes) ankommt
(sog. ,ex-ante-Beurteilung”; vergleiche VwSlIg. 14.142 A/1994 m.w.H.). Ob die Voraussetzungen zur Befugnisaustbung
nach dem Sicherheitspolizeigesetz - SPG vorliegen, muss sohin das einschreitende Organ vor Ort und vielfach
kurzfristig beurteilen.

Im Hintergrund der dabei anzustellenden Uberlegungen ist zu beriicksichtigen, dass die einschreitenden Organe im
Rahmen der allgemeinen Gefahrenabwehr nach den Bestimmungen des SPG die Aufgabe haben, strafbaren
Handlungen ,nachzuforschen” und somit die Kldrung des Sachverhaltes anzustreben, um eben Gefahren zu
beseitigen. Anderes obliegt hingegen den Organen nach den Bestimmungen der StPO, wonach es nicht mehr um die
allgemeine Gefahrenabwehr sondern die rechtsférmige Aufbereitung des Ermittelten flir Gericht und
Staatsanwaltschaft geht (vgl. dazu etwa Amtliche Erlduterungen RV zu BGBI. 566/1991).Im Hintergrund der dabei
anzustellenden Uberlegungen ist zu beriicksichtigen, dass die einschreitenden Organe im Rahmen der allgemeinen
Gefahrenabwehr nach den Bestimmungen des SPG die Aufgabe haben, strafbaren Handlungen ,nachzuforschen” und
somit die Klarung des Sachverhaltes anzustreben, um eben Gefahren zu beseitigen. Anderes obliegt hingegen den
Organen nach den Bestimmungen der StPO, wonach es nicht mehr um die allgemeine Gefahrenabwehr sondern die
rechtsformige Aufbereitung des Ermittelten fUr Gericht und Staatsanwaltschaft geht vergleiche dazu etwa Amtliche
Erlduterungen Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt 566 aus 1991,).
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Auf Grund des Ergebnisses des Beweisverfahrens steht fest, dass die einschreitenden Beamten das gewaltsame Offnen
der Eingangsture des Lokals auf die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes gestutzt haben.

8 16 Abs. 2 SPG definiert den Begriff des gefahrlichen Angriffs. Danach besteht ein gefahrlicher Angriff insbesondere in
der ,Bedrohung eines Rechtsgutes”, durch die Verwirklichung eines, in den Ziffern 1 bis 4 des 8 16 Abs. 2 SPG taxativ
aufgezahlten, gerichtlich strafbaren Tatbestandes oder diesbezlglicher Vorbereitungshandlungen und zwar
unabhangig davon, ob die Tatbildverwirklichung schuldhaft erfolgt oder nicht. Im Zentrum des gefdhrlichen Angriffes
steht die Bedrohung eines Rechtsgutes. Rechtsguter sind Werte (,Gut”), welche die Rechtsordnung aufstellt (,Rechts"-
Gut). Um welche Rechtsguter es hierbei geht, ergibt sich aus den, im 8 16 Abs. 2 SPG aufgezahlten Straftatbestanden
(vgl. Hauer/Keplinger; SPG Kommentar zu 8 16 Abs. 2 SPG). 8 16 Abs. 2 Z 1 SPG nennt die Straftatbestande nach dem
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestdande nach den §§ 278, 278a und 278b StGB.
Werden daher die im Strafgesetzbuch genannten gerichtlich strafbaren Tatbestande verwirklicht respektive eine
entsprechende Vorbereitungshandlung gesetzt, liegt ein gefahrlicher Angriff im Sinne des 8 16 Abs. 2 bzw. des 8 16
Abs. 3 SPG vor.Paragraph 16, Absatz 2, SPG definiert den Begriff des gefahrlichen Angriffs. Danach besteht ein
gefahrlicher Angriff insbesondere in der ,Bedrohung eines Rechtsgutes”, durch die Verwirklichung eines, in den Ziffern
1 bis 4 des Paragraph 16, Absatz 2, SPG taxativ aufgezahlten, gerichtlich strafbaren Tatbestandes oder diesbezuglicher
Vorbereitungshandlungen und zwar unabhdangig davon, ob die Tatbildverwirklichung schuldhaft erfolgt oder nicht. Im
Zentrum des gefahrlichen Angriffes steht die Bedrohung eines Rechtsgutes. Rechtsgtiter sind Werte (,Gut”), welche die
Rechtsordnung aufstellt (,Rechts”-Gut). Um welche Rechtsguter es hierbei geht, ergibt sich aus den, im Paragraph 16,
Absatz 2, SPG aufgezahlten Straftatbestanden vergleiche Hauer/Keplinger; SPG Kommentar zu Paragraph 16, Absatz 2,
SPG). Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, SPG nennt die Straftatbestdnde nach dem Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, ausgenommen die Tatbestdnde nach den Paragraphen 278, 278 a und 278 b
StGB. Werden daher die im Strafgesetzbuch genannten gerichtlich strafbaren Tatbestande verwirklicht respektive eine
entsprechende Vorbereitungshandlung gesetzt, liegt ein gefahrlicher Angriff im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, bzw.
des Paragraph 16, Absatz 3, SPG vor.

Bei Vorliegen eines gefahrlichen Angriffes im zuvor dargestellten Sinne haben die Sicherheitsbehdérden nachg 21
Abs. 2 SPG die gesetzliche Verpflichtung, diesen unverziglich (d.h. es darf nicht zugewartet werden) ein Ende zu
setzen. Die Wahrnehmung dieser Aufgabe steht nicht im Ermessen der Sicherheitsbehérden, sondern sie sind dazu
vielmehr ohne Einschrankung verpflichtet (vgl. Hauer/ Keplinger; SPG Kommentar zu § 21 Abs. 2 SPG).Bei Vorliegen
eines gefdhrlichen Angriffes im zuvor dargestellten Sinne haben die Sicherheitsbehérden nach Paragraph 21, Absatz 2,
SPG die gesetzliche Verpflichtung, diesen unverziglich (d.h. es darf nicht zugewartet werden) ein Ende zu setzen. Die
Wahrnehmung dieser Aufgabe steht nicht im Ermessen der Sicherheitsbehdrden, sondern sie sind dazu vielmehr ohne
Einschrankung verpflichtet vergleiche Hauer/ Keplinger; SPG Kommentar zu Paragraph 21, Absatz 2, SPG).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in diesem Zusammenhang fest, dass es bei der Vollziehung von Bestimmungen, die
auf einen gefdhrlichen Angriff abstellen, nicht darauf ankommen kann, dass tatsachlich eine gerichtlich strafbare
Handlung begangen wurde (vgl. VWGH vom 29.06.2000, ZI 96/01/1071). Die Nichtverwirklichung bedeutet eine
Nichtbestatigung des Verdachtes eines gefahrlichen Angriffs (vgl. VwWGH vom 28.06.2005, ZI2002/01/0235).Der
Verwaltungsgerichtshof hielt in diesem Zusammenhang fest, dass es bei der Vollziehung von Bestimmungen, die auf
einen gefdhrlichen Angriff abstellen, nicht darauf ankommen kann, dass tatsachlich eine gerichtlich strafbare
Handlung begangen wurde vergleiche VWGH vom 29.06.2000, ZI 96/01/1071). Die Nichtverwirklichung bedeutet eine
Nichtbestatigung des Verdachtes eines gefahrlichen Angriffs vergleiche VwWGH vom 28.06.2005, ZI 2002/01/0235).

Eine Ermachtigung zur Beendigung eines gefahrlichen Angriffes iSd§ 21 Abs. 2 SPG ist schon dann gegeben, wenn die
einschreitenden Organe der Sicherheitsbehdrden ein Verhalten wahrnehmen, das von ihnen zumindest in vertretbarer
Weise als den Tatbestand eines gefahrlichen Angriffes erfiillend qualifiziert werden konnte (vgl. VWGH vom 8. Marz
1999, Z198/01/0096).Eine Ermachtigung zur Beendigung eines gefahrlichen Angriffes iSd Paragraph 21, Absatz 2, SPG
ist schon dann gegeben, wenn die einschreitenden Organe der Sicherheitsbehdrden ein Verhalten wahrnehmen, das
von ihnen zumindest in vertretbarer Weise als den Tatbestand eines gefahrlichen Angriffes erfullend qualifiziert
werden konnte vergleiche VWGH vom 8. Marz 1999, ZI 98/01/0096).

2.3.1. Vor diesem Hintergrund kann den Organen nicht entgegen getreten werden, wenn sie im konkreten Fall in noch
vertretbarer Weise davon ausgingen, dass eine allgemeine Gefahr vorlag bzw. die Verwirklichung einer gerichtlich
strafbaren Handlung im Lokal iSd § 16 Abs. 2 Z 1 SPG im Gange war. Unter Zugrundelegung des zuvor Gesagten
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erscheint es vorliegend nachvollziehbar, dass die Organe im Zweifel auch ,von mehr ausgingen”, zumal ihnen die
Aufgabe der allgemeinen Gefahrenabwehr (d.h. nach § 21 Abs. 1 SPG allgemeine Gefahren erforschen und abwehren)
zukommt, sohin strafbaren Handlungen ,nachzuforschen”. Eine derartige Grenzentscheidung muss den Polizisten
schon angesichts ihrer Aufgaben nach dem SPG zugebilligt werden.2.3.1. Vor diesem Hintergrund kann den Organen
nicht entgegen getreten werden, wenn sie im konkreten Fall in noch vertretbarer Weise davon ausgingen, dass eine
allgemeine Gefahr vorlag bzw. die Verwirklichung einer gerichtlich strafbaren Handlung im Lokal iSd Paragraph 16,
Absatz 2, Ziffer eins, SPG im Gange war. Unter Zugrundelegung des zuvor Gesagten erscheint es vorliegend
nachvollziehbar, dass die Organe im Zweifel auch ,von mehr ausgingen”, zumal ihnen die Aufgabe der allgemeinen
Gefahrenabwehr (d.h. nach Paragraph 21, Absatz eins, SPG allgemeine Gefahren erforschen und abwehren) zukommt,
sohin strafbaren Handlungen ,nachzuforschen”. Eine derartige Grenzentscheidung muss den Polizisten schon
angesichts ihrer Aufgaben nach dem SPG zugebilligt werden.

Wie sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt zu ZI B6/198798/2015 (AS 17) ergibt, bestatigte sich der Verdacht eines
gefahrlichen Angriffes nach § 16 Abs. 2 Z 1 SPG jedoch nur insoweit, als der Verdacht einer gerichtlich strafbaren
Handlung nach dem SMG (§ 27 Abs. 1 SMG) festgestellt werden konnte. Die anderen in Betracht gezogenen Tatbilder
wie etwa der ,Raub” auf ein Gllcksspiellokal erwiesen sich als nicht zutreffend, sodass sich der Verdacht eines
gefahrlichen Angriffs insoweit nicht bestatigte. Nach der zuvor wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schadet dieser Umstand hingegen nicht.Wie sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt zu
ZI B6/198798/2015 (AS 17) ergibt, bestatigte sich der Verdacht eines gefahrlichen Angriffes nach Paragraph 16, Absatz
2, Ziffer eins, SPG jedoch nur insoweit, als der Verdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung nach dem SMG
(Paragraph 27, Absatz eins, SMG) festgestellt werden konnte. Die anderen in Betracht gezogenen Tatbilder wie etwa
der ,Raub” auf ein Glicksspiellokal erwiesen sich als nicht zutreffend, sodass sich der Verdacht eines gefahrlichen
Angriffs insoweit nicht bestatigte. Nach der zuvor wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
schadet dieser Umstand hingegen nicht.

2.3.2. Das Vorgehen der Organe der Landespolizeidirektion Wien erwies sich auch als verhaltnismaBig im Sinne des
§ 29 SPG. Gelindere Mittel, die es den Organen ermdglicht hatten, ihren Verdacht eines gefahrlichen Angriffes zu
beenden, standen nicht zur Verfigung und wurden auch nicht vorgebracht. Ein (irreparabler) Schaden an der
Eingangsture konnte nicht festgestellt werden und selbst im Fall einer Beschadigung, ware dieser angesichts der
vorgelegten Rechnung in der Hohe von 18,30 Euro geringfligig gewesen und stinde mit Blick auf eine mogliche
Gefédhrdung der korperlichen Integritdt bzw. Unversehrtheit von Menschen, aber auch etwa zu jenen Kosten, die
beispielsweise durch die Beiziehung der Feuerwehr oder eines Schlusseldienstes zur Turéffnung verursacht worden
waren, in keinem Verhaltnis. Dazu ist weiters festzuhalten, dass ein Zuwarten auf die Feuerwehr oder den
Schlusseldienst auch nicht in Frage gekommen ware. Dies gilt auch fur eine weitere denkbare Variante, wonach die
Organe von der Turdffnung absehen bzw. bei geschlossener Ture wieder zu gehen gehabt hatten. Dies kam schon im
Hinblick auf die Bestimmung des § 21 Abs. 2 SPG nicht in Betracht, zumal danach die Polizisten beim Verdacht eines
gefahrlichen Angriffs, und dieser war vertretbar vorliegend, die gesetzliche Verpflichtung haben, diesen - wie bereits
ausgefuhrt wurde - unverziglich zu beenden. Den Organen kommt hierbei kein Ermessenspielraum zu. Da die
Eingangstire geschlossen war und nur auf diese Weise das Lokal betreten werden konnte (vgl. dazu § 39 Abs. 1 SPG),
waren die Organe verpflichtet, ihre ,Aufgabe der allgemeinen Gefahrenabwehr” (vgl. 8 21 SPG) bzw. die Beendigung
eines gefahrlichen Angriffes (§ 16 Abs. 2 Z 1 SPG), mit Zwang durchzusetzen € 50 SPG).2.3.2. Das Vorgehen der Organe
der Landespolizeidirektion Wien erwies sich auch als verhaltnismaRig im Sinne des Paragraph 29, SPG. Gelindere
Mittel, die es den Organen ermaoglicht hatten, ihren Verdacht eines gefahrlichen Angriffes zu beenden, standen nicht
zur Verfigung und wurden auch nicht vorgebracht. Ein (irreparabler) Schaden an der Eingangstiire konnte nicht
festgestellt werden und selbst im Fall einer Beschadigung, ware dieser angesichts der vorgelegten Rechnung in der
Hohe von 18,30 Euro geringflgig gewesen und stinde mit Blick auf eine mdgliche Gefahrdung der korperlichen
Integritat bzw. Unversehrtheit von Menschen, aber auch etwa zu jenen Kosten, die beispielsweise durch die
Beiziehung der Feuerwehr oder eines SchlUsseldienstes zur Tirdffnung verursacht worden waren, in keinem
Verhaltnis. Dazu ist weiters festzuhalten, dass ein Zuwarten auf die Feuerwehr oder den Schlisseldienst auch nicht in
Frage gekommen ware. Dies gilt auch fiir eine weitere denkbare Variante, wonach die Organe von der Tirdffnung
absehen bzw. bei geschlossener Tiire wieder zu gehen gehabt hatten. Dies kam schon im Hinblick auf die Bestimmung
des Paragraph 21, Absatz 2, SPG nicht in Betracht, zumal danach die Polizisten beim Verdacht eines gefahrlichen
Angriffs, und dieser war vertretbar vorliegend, die gesetzliche Verpflichtung haben, diesen - wie bereits ausgefuhrt
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wurde - unverzuglich zu beenden. Den Organen kommt hierbei kein Ermessenspielraum zu. Da die Eingangstire
geschlossen war und nur auf diese Weise das Lokal betreten werden konnte vergleiche dazu Paragraph 39, Absatz
eins, SPG), waren die Organe verpflichtet, ihre ,Aufgabe der allgemeinen Gefahrenabwehr” vergleiche Paragraph 21,
SPG) bzw. die Beendigung eines gefahrlichen Angriffes (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, SPG), mit Zwang
durchzusetzen (Paragraph 50, SPG).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3. Die Kostenanspriiche grunden sich auf8 35 VwGVG in Verbindung mit 8 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandsersatzverordnung-
VwG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013in der geltenden Fassung, wobei je vorgelegtem Verwaltungsakt - sohin dreimal -
der Vorlageaufwand der belangten Behdérde zu verrechnen war.3. Die Kostenanspriche grinden sich auf Paragraph
35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandsersatzverordnung-VwG-AufwErsV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, in der geltenden Fassung, wobei je vorgelegtem Verwaltungsakt - sohin
dreimal - der Vorlageaufwand der belangten Behorde zu verrechnen war.

4. Gemal3 § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch des Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.4. GemaR Paragraph 25 a,
VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch des Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor. Zudem waren die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen klar aus dem Gesetz
I6sbar (vgl. Kéhler, Der Zugang zum VwWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN).
Bei den wesentlichen, der vorliegenden Entscheidung zugrunde liegenden Fragen handelte es sich jedoch
ausschliel3lich um Beweisfragen.Der Ausspruch Gber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf,
dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Zudem waren die
verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen klar aus dem Gesetz |6sbar vergleiche Kéhler, Der Zugang zum VWGH in der
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN). Bei den wesentlichen, der vorliegenden
Entscheidung zugrunde liegenden Fragen handelte es sich jedoch ausschliel3lich um Beweisfragen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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