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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VwGVG §9 Absl
VwWGVG §17
AVG §13 Abs3

1. VWGVG § 9 heute

2. VwWGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGVG § 9 gliltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 17 heute

2. VwGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

1. AVG § 13 heute

2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die MaBnahmenbeschwerde der Frau S.
M., den

BESCHLUSS

gefasst:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160406_VGW_102_013_2605_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160406_VGW_102_013_2605_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160406_VGW_102_013_2605_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P9/NOR40254641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P9/NOR40196845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P9/NOR40147922
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999

I. Die Beschwerde wird als unzuldssig zurickgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unzuldssig
zurlckgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Begrindung

I. Am 3.3.2016 uUbermittelte die Beschwerdeflihrerin dem Verwaltungsgericht Wien mittels E-Mail eine
Eingabe, in der sie ausfuhrte:rémisch eins. Am 3.3.2016 uUbermittelte die BeschwerdefUhrerin dem
Verwaltungsgericht Wien mittels E-Mail eine Eingabe, in der sie ausfuhrte:

»Ich wurde von der MA 6 im Auftrag der MA 67 exekutiert und habe kurzlich die Aufforderung zum
ersatzweisen Strafantritt im Ausmall von 22h wegen einer von mir zu Unrecht verlangten Strafe in der H6he
von 128,00 € bezlglich eines zu Unrecht abgeschleppten Autos erhalten. Beziglich Parkens ohne
Parkscheinpflicht nétigt man mich weitere 70,00€ zu zahlen.

Ich gehe davon aus, dass meine hiermit in hdchster Not vorgelegte Massnahmenbeschwerde zu spat kommt
und ich unschuldig die Strafe abblRen muss, denn das Zahlen einer mutwillig im Herbst 2013 absolut
ungerechtfertigt ausgestellte Strafe kommt flr mich als Mindestsicherungsempfangerin schon deshalb nicht
in Frage, da ich mich verpflichtet fuhle die in mich investierte Sozialhilfe besonders sorgfaltig zu verwenden.

Ganz abgesehen davon mache ich hiermit geltend, dass allein durch die mir entzogene Abschleppgebihr und
zu Unrecht geforderte ParkgebUhr bereits ein Schaden von bereits 309,00 € entstanden sind. Der Verlust
beim Autoverkauf in der Héhe von 400,00 € wurde hier noch tUberhaupt nicht eingerechnet.”

Damit erflllt diese Eingabe nicht die Anforderungen des § 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, weil
aus dem Vorbringen nicht ersichtlich ist, auf welche Grinde sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt
und auch kein Begehren enthalten ist.Damit erflllt diese Eingabe nicht die Anforderungen des Paragraph 9,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, weil aus dem Vorbringen nicht ersichtlich ist, auf welche
Grinde sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und auch kein Begehren enthalten ist.

GemaR § 13 Abs. 3 AVG hat die Behdrde im Falle des Vorliegens von Mangeln in schriftlichen Anbringen deren
Behebung von Amts wegen zu veranlassen. Dabei kann sie dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit
der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden,
angemessenen Frist zurlickgewiesen wird.Gemafl Paragraph 13, Absatz 3, AVG hat die Behorde im Falle des
Vorliegens von Mangeln in schriftlichen Anbringen deren Behebung von Amts wegen zu veranlassen. Dabei
kann sie dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird.

Im Sinne dieser Bestimmung wurde die Beschwerdeflihrerin mit einem Schreiben des Verwaltungsgerichts
Wien vom 8.3.2016 aufgefordert, ihr Rechtsmittel innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens um die in § 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG angefuhrten Anforderungen
zu erganzen, widrigenfalls das Anbringen gemalR § 13 Abs. 3 AVG zuruckgewiesen wird.Im Sinne dieser
Bestimmung wurde die Beschwerdefuhrerin mit einem Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 8.3.2016
aufgefordert, ihr Rechtsmittel innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens um die in
Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG angefuhrten Anforderungen zu
erganzen, widrigenfalls das Anbringen gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuruickgewiesen wird.

Fur den Fall, dass sich die Beschwerde gegen die Exekution richten, die mit Vollstreckungsverfiigung vom
28.11.2014 betreffend das Verwaltungsstrafverfahren zur ZI. MA 67 - RV-11... des Magistrats der Stadt Wien
angeordnet worden ist, wurde die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, dass MaBhahmenbeschwerden
(Art. 130 Abs. 1Z 2 B-VG) sich ausschlieBlich gegen die Ausfihrung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt richten kdénnen, also nicht gegen ZwangsmaBnahmen, die mit Bescheid
angeordnet werden (da in diesem Falle ohnehin die Moéglichkeit besteht gegen die Vollstreckungsverfiigung
bzw. den sonstigen Bescheid Beschwerde zu erheben). Sollte die Beschwerdefiihrerin dennoch eine
MaBnahmenbeschwerde gegen bescheidmaRig angeordneten Zwang erheben, wurde ebenfalls angekiindigt,
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dass die Beschwerde als unzuldssig zuriickgewiesen wird.Fir den Fall, dass sich die Beschwerde gegen die
Exekution richten, die mit Vollstreckungsverfligung vom 28.11.2014 betreffend das
Verwaltungsstrafverfahren zur ZI. MA 67 - RV-11... des Magistrats der Stadt Wien angeordnet worden ist,
wurde die Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass MaBRnahmenbeschwerden (Artikel 130, Absatz eins
Z, 2 B-VG) sich ausschliefllich gegen die Ausfihrung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt richten kénnen, also nicht gegen Zwangsmafnahmen, die mit Bescheid angeordnet werden
(da in diesem Falle ohnehin die Méglichkeit besteht gegen die Vollstreckungsverfligung bzw. den sonstigen
Bescheid Beschwerde zu erheben). Sollte die Beschwerdeflihrerin dennoch eine MaBnahmenbeschwerde
gegen bescheidmaBig angeordneten Zwang erheben, wurde ebenfalls angekiindigt, dass die Beschwerde als
unzulassig zurlickgewiesen wird.

Die Beschwerdeflihrerin ist dem, am 11.3.2016 zugestellten Auftrag bis dato nicht nachgekommen. Hinweise
auf etwaige Zustellmangel sind nicht hervorgekommen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat die Beschwerde zu enthaltenGemaR
Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurickweisung.
Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass
das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig
behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG
ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zuriickweisung. Die Behérde hat vielmehr
von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des
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Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Aus der von der Beschwerdefuhrerin am 3.3.2016 mittels E-Mail eingebrachten Beschwerde ist nicht
ersichtlich, auf welche Grinde sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und es ist auch kein Begehren
enthalten. Dem gemals§ 13 Abs. 3 AVG erteilten Auftrag zur Behebung dieses Mangels ist der
BeschwerdeflUhrer nicht nachgekommen. Es tritt daher die im § 13 Abs. 3 AVG fur diesen Fall vorgesehene
Rechtsfolge ein, weshalb die Beschwerde als unzulassig zurlckzuweisen war.Aus der von der
Beschwerdefihrerin am 3.3.2016 mittels E-Mail eingebrachten Beschwerde ist nicht ersichtlich, auf welche
Grinde sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und es ist auch kein Begehren enthalten. Dem
gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG erteilten Auftrag zur Behebung dieses Mangels ist der Beschwerdeflhrer
nicht nachgekommen. Es tritt daher die im Paragraph 13, Absatz 3, AVG flur diesen Fall vorgesehene
Rechtsfolge ein, weshalb die Beschwerde als unzulassig zurickzuweisen war.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Il. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.romisch zwei. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
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