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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat in der offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 18.04.2016 durch
seinen Richter Dr. Osinger aufgrund der Beschwerde von Herrn M. K., vertreten durch Rechtsanwadlte OG, gegen das
Straferkenntnis  der  Landespolizeidirektion =~ Wien,  Polizeikommissariat .., vom  02.02.2015, GZ-
VStV/914301266764/2014, betreffend Verwaltungsubertretungen des 1) 8 40 Abs. 1 iVm 8 39 Abs. 2 PyroTG 2010 und 2)
8 81 Abs. 1 SPG, Das Verwaltungsgericht Wien hat in der 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom
18.04.2016 durch seinen Richter Dr. Osinger aufgrund der Beschwerde von Herrn M. K., vertreten durch Rechtsanwalte
O G, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat .., vom 02.02.2015, GZ-
VStV/914301266764/2014, betreffend Verwaltungsubertretungen des 1) Paragraph 40, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 2, PyroTG 2010 und 2) Paragraph 81, Absatz eins, SPG,
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zuRechterkannt:

I.) Gemal3 § 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe zu Spruchpunkt 1)
auf EUR 150,00, im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 23 Stunden, zu Spruchpunkt 2) auf EUR 50,00, im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden herabgesetzt wird. romisch eins.) Gemal Paragraph 50,
VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe zu Spruchpunkt 1) auf EUR 150,00,
im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 23 Stunden, zu Spruchpunkt 2) auf EUR 50,00, im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden herabgesetzt wird.

Der verwaltungsbehordliche Verfahrenskostenbeitrag gemal? 8 64 Abs. 1 und 2 VStG betragt zu Spruchpunkt 1) EUR
15,00, zu Spruchpunkt 2) EUR 10,00.Der verwaltungsbehdérdliche Verfahrenskostenbeitrag gemal? Paragraph 64,
Absatz eins und 2 VStG betragt zu Spruchpunkt 1) EUR 15,00, zu Spruchpunkt 2) EUR 10,00.

Il.) Gemal3 8 52 Abs. 8 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.rémisch zwei.) Gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten

des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il.) GemaR 825a Abs. 4 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis zu Spruchpunkt 2) eine Revision durch den Bf
ausgeschlossen. Gemal § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision zu Spruchpunkt 1)
durch den Bf und die belangte Behérde sowie zu Spruchpunkt 2) durch die belangte Behérde gemal3 Artikel 133 Abs. 4
B-VG unzuldssig.rémisch drei.) Gemall §25a Absatz 4, VwWGG ist gegen dieses Erkenntnis zu Spruchpunkt 2) eine
Revision durch den Bf ausgeschlossen. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision zu Spruchpunkt 1) durch den Bf und die belangte Behdrde sowie zu Spruchpunkt 2) durch die
belangte Behorde gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Beschwerdefihrer ist mit dem angefochtenen Straferkenntnis wegen Verwendung eines pyrotechnischen
Gegenstandes beim Bundesligaspiel SK R. Wien gegen SK G. vom 29.10.2014 im ...-Stadion sowie wegen diesbezlglicher
Ordnungsstorung bestraft worden.

Der Spruch des Straferkenntnisses lautet:

»1. Sie haben 29.10.2014, um 20:29, in Wien ... Stadion, Sektor ... an welchem die Sportveranstaltung ,Bundesligaspiel
SK R. Wien gg. SK G.” stattfand, pyrotechnische Gegenstande und Satze dadurch dass Sie ein Benalisches Feuer -
pyrotechnische Gegenstande der Kategorie P1 gem. § 13/1 PyrotechnikG.2010 abgebrannt haben, verwendet, obwohl
pyrotechnische Gegenstande und Satze in sachlichem, ortlichem und zeitlichem Zusammenhang mit einer
Sportveranstaltung nicht besessen und nicht verwendet werden dirfen., 1. Sie haben 29.10.2014, um 20:29, in Wien ...
Stadion, Sektor ... an welchem die Sportveranstaltung ,Bundesligaspiel SK R. Wien gg. SK G.” stattfand, pyrotechnische
Gegenstande und Satze dadurch dass Sie ein Benalisches Feuer - pyrotechnische Gegenstande der Kategorie P1 gem.
Paragraph 13 /, eins, PyrotechnikG.2010 abgebrannt haben, verwendet, obwohl pyrotechnische Gegenstande und
Satze in sachlichem, értlichem und zeitlichem Zusammenhang mit einer Sportveranstaltung nicht besessen und nicht
verwendet werden durfen.

2. Sie haben am 29.10.2014 um 20:29 Uhr in Wien ... Stadion, Sektor ... durch das unten beschriebene Verhalten in
besonders rucksichtsloser Weise die 6ffentliche Ordnung ungerechtfertigt gestort.

Sie haben im Zusammenhang mit der Sportveranstaltung ,Bundesligaspiel SK R. Wien gg. SK G.” im ... Stadion einen
pyrotechnischen Gegenstand in Form eines bengalischen Feuers abgebrannt, wodurch andere Stadionbesucher
gezwungen waren sich in Sicherheit zu bringen bzw. ihre Atemwege durch Schals und ahnliches vor dem entstandenen
Rauch zu schutzen.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

8 40 Abs. 1i.V.m.§ 39 Abs. 2 PyroTG 2010 BGBI.I 131/2009 Paragraph 40, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 39,
Absatz 2, PyroTG 2010 BGBI.I 131 aus 2009,

§ 81 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. 566/91Paragraph 81, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. 566/91

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/pyrotg/paragraf/39

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, gemalR
Ersatzfreiheitsstrafe von

€ 500,00 5 Tage(n) 0 Stunde(n) § 40 Abs. 1 Zif. 2 Pyrotechnik€ 500,00 5 Tage(n) O Stunde(n) Paragraph 40, Absatz eins,
Zif. 2 Pyrotechnik-

0 Minute(n) gesetz

€200,00 2 Tage(n) 0 Stunde(n) & 81 Abs. 1 Sicherheitspolizei€ 200,00 2 Tage(n) O Stunde(n) Paragraph 81, Absatz eins,
Sicherheitspolizei-

0 Minute(n) gesetz

Ferner hat der Beschuldigte gemdll § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner hat der
Beschuldigte gemaR Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 70,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% fur jede einzelne verhangte Strafe, jedoch
mindestens 10 Euro (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 770,00.”

Mit Beschwerde wird eingewendet, die Strafh6he sei zu hoch bemessen. Der Beschwerdefihrer sei hauptberuflich
Student. Er gehe auch einer Nebenbeschaftigung im Ausmal? von 600,-- Euro pro Monat nach. Sein Arbeitgeber befinde
sich aber zurzeit in einem Konkurs/Ausgleichsverfahren. Deswegen seien alle Gehalter seit Oktober 2014 ausstandig.
Der Beschwerdefuhrer sei unbescholten und habe sich sonst nichts zuschulden kommen lassen. Dies mdge bei der
Strafbemessung berUcksichtigt werden.

Zur Klarung des Falles wurde eine o6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumt, zu der der
Beschwerdefiihrer, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalte OG, der Anzeigeleger Rvl St., sowie der pyrotechnische
Amtssachverstandiger der MA 68, Herr Ing. S., geladen wurden und erschienen sind.

Der Vertreter des Beschwerdeflhrers hat zunachst Folgendes angegeben:

JTatsachlich hat hier deswegen keine Stérung der offentlichen Ordnung stattgefunden, weil sich die FuBballzuschauer
nicht von ihren Platzen wegbewegt haben.”

Danach wurde der Beschwerdefihrer als Partei vernommen und hat folgende Aussage gemacht:

»Ich bin ca. seit 2009, 2010 in der Fanszene aktiv fur den Ful3ballclub R. Wien tatig. Ich bin da bei jedem R.-spiel dabei
und trage dazu bei, dass eine entsprechende Stimmung in den Stadien herrscht. Ich bin diesbezuglich im Umfeld der
LUltras” von R. tatig.

Als solcher Fan ist mir naturlich bekannt, dass pyrotechnische Gegenstande nicht in Ful3ballstadien mitgenommen
werden durfen. Die Punkte 7 und 8 der Platzordnung des ... Stadions kenne ich allerdings nicht.

Damals hatte ich eine Bengalfackel mit. Die ist einfach ein Mittel, um eine entsprechende Begeisterung der Zuschauer
zum Ausdruck zu bringen. Ich war damals im ,Fansektor” von R. im ...stadion, das ist der Sektor .... Das war der
Fansektor blo von R., die aktiven Fans von G. waren auf der anderen Seite des Spielfelds.

Als die Fackel von mir gezlindet wurde war ich auf der untersten Ebene dieses Sektors, das heif3t vor mir war nur das
Spielfeld und sonst niemand. Auch der Fansektor war nur sparlich besetzt, es war ein Spiel unter der Woche. Rechts
und links von mir waren die Mitfans vielleicht 1 m bzw. 1,5 m entfernt. Es stimmt, dass da ein Fanplakat von mir aus
gesehen links hochgehalten wurde. Es kann sein, dass dieses Plakat auf den Fotos sehr nah neben mir erscheint, aber
das ist wohl der Kamerawinkel, der das so erscheinen lasst, ich bleibe dabei, dieses Plakat ist ca. 1 m seitlich von mir
entfernt gehalten worden.

Die Brenndauer einer solchen Handfackel betragt ca. 1 Minute. Es stimmt, dass auf Bild Nr. 2 erkennbar ist, wie der
Wind das Feuer bzw. den davon ausgehenden Rauch in Richtung der Zuschauer hin blast.

Mir war klar, dass das Abbrennen dieser bengalischen Fackel unerlaubt ist, deswegen habe ich mich dann
davongemacht und dann auch umgezogen, bevor ich wieder (an einen hoher gelegenen Platz im Fansektor)

zuruckgekommen bin.



Ich bin aktives Vereinsmitglied von R. Wien, es kann sein, dass man mich nur aufgrund der Uberwachungsvideos in
Verbindung mit meiner Bekanntheit in der Szene ausfindig gemacht hat.

Die Leute rings um mich, wahrend die Handfackel abgebrannt wurde, waren selbst aktive Fans. Die halten von sich aus
einen gewissen Abstand zu Mitfans mit Handfackeln, weil sie das schon gewohnt sind.

Pro Spiel werden regelmal3ig mehrere Fackeln abgebrannt. Meiner Einschatzung nach wird das Abbrennen solcher
Fackeln von den Stadienbetreibern mehr oder minder toleriert, das hei3t mir ist nicht bekannt, dass wahrend solcher
Fanbekundungen Ordner auf den Betreffenden zugehen und ihn mitnehmen.”

AnschlieBend wurde der Anzeigeleger, Herr Rvl St. von der LPD Wien als Zeuge befragt und hat Folgendes ausgesagt:

»Ich war damals sicher mit im ...stadion, kann mich an den Vorfall konkret aber nicht mehr erinnern. Ich bin mir auch
nicht sicher, dass ich das Abbrennen dieser Handfackel konkret mit eigenen Augen gesehen habe. Pro FuR3ballspiel
werden durchschnittlich 1 bis 2 Dutzend Handfackeln abgebrannt, vorwiegend in den Fansektoren.

Hier wurde das Geschehen mit einer Beobachtungskamera genau verfolgt und aufgezeichnet. Da gibt es einen eigene
Security Angestellte der Stadien, die erforderlichenfalls die Kamera an ein solches Geschehen heranzoomen und ist
das hier so erfolgt. Danach wird mit den szenekundigen Kriminalbeamten bzw. dem sehr sachkundigen Kontrolllnsp.
H. Kontakt aufgenommen und kénnen die in vielen Fallen die Personen identifizieren. Das geht aber nur dann, wenn
man ein Bild der unmaskierten Personen bekommt, die Personen sind namlich in der Regel maskiert. Hier konnte der

Vorgang der Demaskierung mit der Kamera mitverfolgt werden und war es deshalb méglich, den Bf auszuforschen.
Wenn ich gefragt werde, welche Auswirkungen das Abbrennen der Handfackeln hatte:
Ich zeige das nunmehr auf der mitgebrachten DVD vor, diese wird zum Akt genommen.

Dieses Video zeigt nur einen Teil des Abbrennens der Handfackel des Bf und zwar einen Zeitraum von rund 25
Sekunden, das durfte die zweite Halfte der Brenndauer gewesen sein, die erste Halfte sieht man auf dem Video nicht.

Wenn in der Anzeige wegen SPG festgehalten worden ist, dass Besucher ihre Platze wegen der Rauchentwicklung
verlassen mussten, bzw. wegen des Rauchs Kleidungsstiicke vor das Gesicht halten mussten, so ist das eher ein
Standardtext, auf dem aufgezeichneten Video ist derartiges nicht zu sehen.

Nach dem Video wurden in der ersten Reihe des Fansektors ungefahr zeitgleich 2 Handfackeln abgebrannt, zwischen
den beiden Personen mit der Handfackel war ein weiterer Zuschauer ohne Handfackel, der Bf ist die Person auf der
(aus Sicht der Kamera) rechten Seite, links daneben ist die andere Person mit der Fackel zu sehen. Am Ende der
Videoaufzeichnung wird der Rauch offenbar auch in Richtung der Triblnen geblasen, davor ist das nicht zu erkennen.,
Es trifft zu, dass laut Video einige Platze in der zweiten Reihe direkt hinter dem Bf leer waren, es ist aber nicht zu
sehen, ob dies schon vor dem Abbrennen der Fackel der Fall war, das heil3t ob diese Platze wegen der Fackel des Bf

bzw. der daneben abgebrannten Fackel verlassen wurden oder nicht.

Bei derartigen Vorkommnissen wird von uns in der Regel 2 Mal angezeigt, namlich nach dem Pyrotechnikgesetz und
wegen Ordnungsstérungen. Die erwahnten Punkte 7 und 8 der Platzordnung beziehen sich auf das Verbot der

Mitnahme gefahrlicher Gegenstande ins Stadion.

Der gegenstandliche Vorfall ist insofern besonders, als man die Verantwortlichen nur sehr selten ausfindig machen

kann, vielleicht alle 3 bis 4 Spiele einen.

Es kann schon sein, dass man von Stadionseite die Personen wahrend des Abbrennens ,fassen” kdnnte, aber das ware
nicht ungefahrlich, weil sich die anderen Fans vor ihn stellen wirden und das wurde sicher in einem Handgemenge
enden. Die Besucher werden schon auf pyrotechnische Gegenstande beim Einlass untersucht, aber wenn ein zu

groBer Andrang ist, muss man sie durchwinken und wird das von den Betroffenen ausgenutzt.

Die Fans im Sektor wissen grundsatzlich, wie so etwas ablauft, das heif3t, dass solche Gegenstande nicht ungefahrlich
sind. Das Ganze ist deswegen nicht unproblematisch, weil beim Abbrennen extrem hohe Temperaturen entstehen und
sich in den betreffenden Sektoren dicht gedrangt groBe Menschenmengen aufhalten. Die Fackel entwickelt nach vorne
zu extreme Hitze, die ist so grof3, dass eine abbrennende Fackel etwa die Kunststofflaufbahn im Stadion zum
Schmelzen bzw. Brennen bringen kann. Nach hinten zu scheint mir eine solche Fackel weniger gefahrlich zu sein.”

Uber Befragen des Bf:



Von bengalischen Handfackeln sind mir keine dadurch verursachten Verletzungen bekannt.
Uber Befragen des BfV:

Das Heranzoomen zum Geschehen erfolgt regelmaliig durch den polizeilichen Einsatzleiter, der die Securitymitarbeiter
entsprechend anweist. Auch die Sicherung des Videomaterials erfolgt Uber entsprechende Weisung.

AbschlieBend hat der pyrotechnische Amtssachverstandige der MA 68 folgende Aussage gemacht:

.Eine bengalische Handfackel hat eine Brenndauer von zumindest einer Minute. Aus dem Video ist ersichtlich, dass
(wie zu erwarten) die Hauptwirkrichtung nach vorne ausgeht, ebenso ldsst sich aus dem Video die mit solchen
Handfackeln Ubliche Rauchentwicklung beobachten.”

Dies lasst sich nicht mit 100%iger Sicherheit sagen.
Danach hat der Beschwerdeflhrer folgende erganzende Aussage gemacht:

+Es gibt bei uns Handfackeln mit mehr oder weniger Rauchentwicklung, wir verwenden regelmaRig solche mit geringer
Rauchentwicklung, weil wir uns selbst nicht schaden wollen. Wir verwenden regelmal3ig Seenotfackeln mit
Ausziehausldsung.”

Im Rahmen der Schlussausfuhrungen hat der Vertreter des Beschwerdeflhrers Folgendes angegeben:

~Zugunsten des Bf sind jedenfalls seine Unbescholtenheit sowie der Umstand zu bertcksichtigen, dass die Handfackel
in sehr geordneten Verhaltnissen verwendet wurde, das heif3t die potentielle Gefahrlichkeit solcher Handfackeln hier
nicht schlagend geworden ist. Auch ist hier zu berucksichtigen, dass die Stadionbetreiber derartige Vorgangsweisen
stillschweigend tolerieren, andernfalls das Bereithalten von Sandkiibeln an diesen Stellen nur schwer erklarlich ware.
Es wird offenbart auch nicht zivilrechtlich von den Stadionbetreibern gegen solche Handlungen vorgegangen.”

Danach wurde das Erkenntnis zunachst mindlich verkindet.

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, steht vor dem Hintergrund des bereits rechtskraftigen
Schuldspruches Folgendes fest:

Der 1990 geborene Beschwerdeflihrer M. K. ist seit den Jahren 2009/2010 in der Fanszene des FuBRballclubs SK R. Wien
im Umfeld der dortigen ,Ultras” tatig. Er nimmt an jedem FulRballspiel seines Fu3ballvereines R. Wien teil. Im Rahmen
der dortigen Fanszene wird das Abbrennen von bengalischen Handfackeln zur Schaffung einer entsprechenden
LStimmung” im FulRballstadion begruf3t. Dem Beschwerdeflhrer ist bekannt, dass die Mitnahme und Verwendung
solcher pyrotechnischen Gegenstande in FuRballstadien verboten ist. Die Stadienbetreiber versuchen die Mitnahme
solcher pyrotechnischen Gegenstande durch Personenkontrollen beim Eingang zu verhindern, kénnen dies allerdings
bei groBem Menschenandrang nicht durchhalten, sodass immer wieder Ful3ballfans mit pyrotechnischen
Gegenstanden ,durchschlipfen”. Auf diese oder einer andere Weise gelingt ist es dem Beschwerdefiihrer beim am
Mittwoch, den 29.10.2014 im ...-Stadion stattfindenden Spiel zwischen SK R. Wien und SK G., zumindest eine
bengalische Handfackel in den Sektor ... (den Fansektor von R. Wien) hineinzuschmuggeln. Offenbar stehen am Rande
des Spielfeldes im 10-Meter-Abstand Kubel mit Sand bereit, um nach dem Abbrennen von bengalischen Handfackeln
(was offenbar regelmaRig ein bis zwei Duzend mal pro Spiel erfolgt und von den Stadienbetreibern moglicherweise
auch wegen sonstigen Handgemenges zwischen Angestellten und FuBBballfans nicht verhindert wird bzw. werden kann)
eine Brandgefahr zu vermeiden. Die Bengalfackeln, pyrotechnische Gegenstande der Klasse P1, sind auch nach dem
Abbrennen sehr heil3. Farbige Handfackeln entwickeln im AusstoBbereich Temperaturen von rund 1.000 Grad Celsius,
weilBe Bengalfackeln von rund 2.000 Grad Celsius. Es ist daher wahrend des Abbrennens ein Abstand von zumindest
ein Meter von der AusstoR36ffnung dieser Bengalfackeln zu halten, um eine akute Brandgefahr hintanzuhalten. Dem
Beschwerdefihrer ist dies offenbar gut bekannt. Er begibt sich namlich kurz vor 20.29 Uhr in den untersten Bereich
des Fansektors ... des ...-Stadions, stellt sich dort in die erste Reihe und brennt in der Nahe eines anderen Fans ebenso
wie dieser eine bengalische Handfackel P1, offenbar eine Seenotfackel mit Ausziehauslésung, ab, was rund eine
Minute dauert. Wahrend dieser Minute schwenkt er die bengalische Handfackel in einer Héhe von rund 3 Meter Uber
dem Betonboden mit ausgestreckter Hand Richtung Platzmitte haltend kreisférmig auf und ab, ohne dass ein
brennbarer Gegenstand in die Ausstrahlrichtung der Bengalfackel gerat. Wahrend des Abbrennens sind die Platze
unmittelbar hinter dem Beschwerdeflhrer frei, teilweise wird ein wenig Rauch vom Wind in Richtung der Zuschauer
geblasen. Nach dem Abbrennen der Bengalfackel lasst der Beschwerdefiihrer diese zu Boden fallen und verlasst den



betreffenden Triblnenplatz. Das Geschehen wird Gber Anweisung des polizeilichen Einsatzleiters aufgezeichnet. Weil
auch das Ablegen der Vermummung des Beschwerdefuhrers auf Video festgehalten wird, kann spater ein
szenenkundiger  Polizeibeamter den Beschwerdeflhrer namentlich identifizieren. Der 1990 geborene
Beschwerdeflihrer M. K. ist seit den Jahren 2009 aus 2010, in der Fanszene des Ful3ballclubs SK R. Wien im Umfeld der
dortigen ,Ultras” tatig. Er nimmt an jedem FuBballspiel seines FuBballvereines R. Wien teil. Im Rahmen der dortigen
Fanszene wird das Abbrennen von bengalischen Handfackeln zur Schaffung einer entsprechenden ,Stimmung” im
FuBballstadion begruflt. Dem Beschwerdefihrer ist bekannt, dass die Mitnahme und Verwendung solcher
pyrotechnischen Gegenstande in FuBballstadien verboten ist. Die Stadienbetreiber versuchen die Mitnahme solcher
pyrotechnischen Gegenstande durch Personenkontrollen beim Eingang zu verhindern, kénnen dies allerdings bei
groRem Menschenandrang nicht durchhalten, sodass immer wieder FuBballfans mit pyrotechnischen Gegenstdnden
Ldurchschliipfen”. Auf diese oder einer andere Weise gelingt ist es dem Beschwerdefiihrer beim am Mittwoch, den
29.10.2014 im ...-Stadion stattfindenden Spiel zwischen SK R. Wien und SK G., zumindest eine bengalische Handfackel
in den Sektor ... (den Fansektor von R. Wien) hineinzuschmuggeln. Offenbar stehen am Rande des Spielfeldes im 10-
Meter-Abstand Kibel mit Sand bereit, um nach dem Abbrennen von bengalischen Handfackeln (was offenbar
regelmaRig ein bis zwei Duzend mal pro Spiel erfolgt und von den Stadienbetreibern mdéglicherweise auch wegen
sonstigen Handgemenges zwischen Angestellten und FuBballfans nicht verhindert wird bzw. werden kann) eine
Brandgefahr zu vermeiden. Die Bengalfackeln, pyrotechnische Gegenstiande der Klasse P1, sind auch nach dem
Abbrennen sehr heil. Farbige Handfackeln entwickeln im AusstoRbereich Temperaturen von rund 1.000 Grad Celsius,
weilde Bengalfackeln von rund 2.000 Grad Celsius. Es ist daher wahrend des Abbrennens ein Abstand von zumindest
ein Meter von der AusstoRoffnung dieser Bengalfackeln zu halten, um eine akute Brandgefahr hintanzuhalten. Dem
Beschwerdefiihrer ist dies offenbar gut bekannt. Er begibt sich namlich kurz vor 20.29 Uhr in den untersten Bereich
des Fansektors ... des ...-Stadions, stellt sich dort in die erste Reihe und brennt in der Ndhe eines anderen Fans ebenso
wie dieser eine bengalische Handfackel P1, offenbar eine Seenotfackel mit Ausziehauslésung, ab, was rund eine
Minute dauert. Wahrend dieser Minute schwenkt er die bengalische Handfackel in einer Héhe von rund 3 Meter Gber
dem Betonboden mit ausgestreckter Hand Richtung Platzmitte haltend kreisférmig auf und ab, ohne dass ein
brennbarer Gegenstand in die Ausstrahlrichtung der Bengalfackel gerat. Wahrend des Abbrennens sind die Platze
unmittelbar hinter dem Beschwerdeflhrer frei, teilweise wird ein wenig Rauch vom Wind in Richtung der Zuschauer
geblasen. Nach dem Abbrennen der Bengalfackel lasst der Beschwerdeflhrer diese zu Boden fallen und verlasst den
betreffenden Triblinenplatz. Das Geschehen wird Gber Anweisung des polizeilichen Einsatzleiters aufgezeichnet. Weil
auch das Ablegen der Vermummung des Beschwerdefuhrers auf Video festgehalten wird, kann spater ein
szenenkundiger Polizeibeamter den Beschwerdeflhrer namentlich identifizieren.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers in Verbindung mit den
Uberzeugenden Ausfuhrungen des pyrotechnischen Amtssachverstandigen, die vom offenbar sachkundigen
Anzeigeleger bestatigt wurden.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:
Zu Spruchpunkt 1):

Gemalk § 39 Abs. 2 PyroTG 2010 durfen pyrotechnische Gegenstande und Satze in sachlichem, oOrtlichem und
zeitlichem Zusammenhang mit einer Sportveranstaltung nicht besessen und nicht verwendet werden. GemaR
Paragraph 39, Absatz 2, PyroTG 2010 dirfen pyrotechnische Gegenstande und Satze in sachlichem, 6rtlichem und
zeitlichem Zusammenhang mit einer Sportveranstaltung nicht besessen und nicht verwendet werden.

Gemald § 40 Abs. 1 Zi. 2 PyroTG 2010 begeht, sofern ein Verhalten nicht den Tatbestand einen die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung, wer diesem Bundesgesetz,
aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt. Er ist im Falle der
Missachtung (...) 2. des Verwendungsverbotes nach § 39 Abs. 2 mit Geldstrafe bis zu 4360,-- Euro oder mit
Freiheitsstrafe bis zu 4 Wochen zu bestrafen. GemaR Paragraph 40, Absatz eins, Zi. 2 PyroTG 2010 begeht, sofern ein
Verhalten nicht den Tatbestand einen die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsubertretung, wer diesem Bundesgesetz, aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt. Er ist im Falle der Missachtung (...) 2. des Verwendungsverbotes nach
Paragraph 39, Absatz 2, mit Geldstrafe bis zu 4360,-- Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu 4 Wochen zu bestrafen.


https://www.jusline.at/gesetz/pyrotg/paragraf/39

Nach den Gesetzesmaterialien zum PyroTG 2010 (RV 367 BIgNR 24. GP) dient die Bestimmung des8 39 Abs. 2 PyroTG
2010 dazu, um ,diesbezigliche Gefahren” fir Leben, Gesundheit und Sicherheit der Besucher solcher Veranstaltungen
hintanzuhalten. Eine Verwendung pyrotechnischer Gegenstande oder Satze im Bereich der Zuschauerrange (Triblne)
oder sonstiger Publikumsbereiche kénne auch nach & 39 Abs. 3 PyroTG 2010 nicht bewilligt werden.Nach den
Gesetzesmaterialien zum PyroTG 2010 Regierungsvorlage 367 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode dient die Bestimmung
des Paragraph 39, Absatz 2, PyroTG 2010 dazu, um ,diesbezigliche Gefahren” fir Leben, Gesundheit und Sicherheit
der Besucher solcher Veranstaltungen hintanzuhalten. Eine Verwendung pyrotechnischer Gegenstande oder Satze im
Bereich der Zuschauerrange (Triblne) oder sonstiger Publikumsbereiche kénne auch nach Paragraph 39, Absatz 3,
PyroTG 2010 nicht bewilligt werden.

Es mussten Verstolle gegen das PyroTG 2010 mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden Sanktionen
geahndet werden ,aufgrund der Gefahren, die von pyrotechnischen Gegenstanden und Satzen auf die 6ffentliche

Sicherheit und Ordnung ausgehen”.

Es wurde zunachst die Einflhrung einer - im Zuge der parlamentarischen Debatte dann verworfenen - Mindeststrafe
von 365,-- Euro in Aussicht genommen, um ,das Sicherheitsrisiko fir Spieler und Fans noch starker ins Bewusstsein zu

rufen und einer Gefahrdung dritter Personen entschieden entgegen zu treten”.

Im Verfahren hat sich auf der Grundlage insbesondere auch der zielfUhrenden SachverstandigenduBerungen des
pyrotechnischen Amtssachverstandigen ergeben, dass eine konkrete Gefahrdung oder auch nur eine mit Sicherheit
anzunehmende (unzumutbare) Beldstigung von anderen Stadionbesuchern (eine Gefahrdung oder Beldstigung von
FuBballspielern kam im gegenstandlichen Fall von vornherein nicht in Betracht) nicht anzunehmen ist, hat der
Beschwerdefiihrer doch in durchaus (wie anerkannt wurde) ,gelbter” Weise eine bengalische Handfackel in relativ
groRRer Hohe Uber dem Betonboden so geschwenkt, dass ein Entzinden anderer Gegenstande nicht zu beflrchten
war. Dies andert aber nichts daran, dass bei fur den Beschwerdeflhrer nicht vorhersehbaren ,ungeschickten”
Handlungen dritter Personen, etwa einem ungeschickten HinUberschwenken eines Fantransparentes vor die
».MUndungséffnung” der bengalischen Handfackel ein Entziinden dieser Gegenstdnde ebenso méglich war, wie
andererseits bei einem ungewollten Entgleiten der Handfackel und einem HinUberrollen vom Betonboden bis in
Richtung einer brennbaren Kunststofflaufbahn eine dortige Brandgefahr nicht véllig auszuschlieRen war. Auch ist
unstrittig, dass derartige Handfackeln (Seenotfackeln) aufgrund der Beimischungen, um einen Farbeffekt zu erzielen
(hier rote Farbe), gesundheitlich nicht vollig unbedenklich sind, da sie offenbar Anteile von Schwermetall enthalten.

Der Beschwerdeflhrer hat gar nicht bestritten, Uber das Verbot der betreffenden Verwendung von pyrotechnischen
Gegenstanden informiert gewesen zu sein, was eben durch seine Versuche, seine Identifizierung durch Vermummung
zu vermeiden, auch eindrticklich vor Augen gefihrt wurde.

Der Unrechtsgehalt der Ubertretung ist daher im Ergebnis als unterdurchschnittlich, der Schuldgehalt als
Uberdurchschnittlich einzustufen. Die vorsatzliche Tatbegehung wirkt erschwerend, die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers mildernd. Die finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers sind als sehr
ungunstig einzustufen (laut eigenen glaubwirdigen Angaben Nebeneinkommen neben Studententdtigkeit von rund
600,-- monatlich).

Im Hinblick insbesondere auf die beschrankten finanziellen Verhdltnisse des Beschwerdeflihrers und den
weitgehenden ,sachkundigen” Einsatz der betreffenden bengalischen Handfackel, deren Einsatz durch den
Beschwerdefiihrer sich offenbar nicht von dutzenden &hnlichen Anwendungen pro Spiel durch andere Personen
unterschied, wobei die Stadionbetreiber flr derartige Falle bereits routinemaRig entsprechende
Sicherheitsvorkehrungen (Sandkibel) vorratig halten, konnte die Strafe spruchgemal herabgesetzt werden. Eine
weitere Strafherabsetzung war im Hinblick auf den hohen Schuldgehalt nicht moglich.

Zu Spruchpunkt 2):

Gemal? § 81 Abs. 1 SPG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 350,-- Euro zu bestrafen, wer
durch besonders riicksichtsloses Verhalten die 6ffentliche Ordnung ungerechtfertigt stort. Anstelle einer Geldstrafe
kann bei Vorliegen erschwerender Umsténde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im Wiederholungsfall bis zu 2
Wochen verhdngt werden.Gemal Paragraph 81, Absatz eins, SPG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit
Geldstrafe bis zu 350,-- Euro zu bestrafen, wer durch besonders rlcksichtsloses Verhalten die 6ffentliche Ordnung
ungerechtfertigt stort. Anstelle einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstande eine Freiheitsstrafe bis
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zu einer Woche, im Wiederholungsfall bis zu 2 Wochen verhangt werden.

Der BeschwerdefUhrer hat hinsichtlich der vorgeworfenen Ordnungsstérung selbst zu erkennen gegeben, dass das
+Fanumfeld” derartige Handlungen zwar gut heil3t, sich aber andererseits durch entsprechende Handlungen (Verlassen
zumindest der unmittelbar hinter dem Beschwerdefiihrer gelegenen Platze in der ersten Reihe der Zuschauertribline)
.in Sicherheit” zu bringen gedenkt. Insofern ist davon auszugehen, dass die Personen unmittelbar hinter dem
Beschwerdefiihrer gerade aus Anlass des Abbrennens seiner ,Bengalhandfackel” ihre Platze verlassen haben, d.h. trotz
grundsatzlicher Zustimmung aufgrund der zu erwartenden Rauchentwicklung verlassen mussten, was uber den
bereits zu Spruchpunkt 1 enthaltenen Unrechts- und Schuldgehalt (ein wenig) hinausgeht, so dass auch diesbeziglich
eine Bestrafung (der Schuldspruch war bereits rechtskraftig) grundsatzlich nicht zu beanstanden gewesen ware.

Die betreffenden Auswirkungen hielten sich allerdings sehr in Grenzen und waren wie bereits ausgefihrt bereits im
Wesentlichen durch Spruchpunkt 1 abgegolten.

Vor diesem Hintergrund sowie der bereits oben angefiihrten Strafzumessungsgriinde war auch hier eine mal3gebliche
Strafherabsetzung moglich. Eine weitere Strafherabsetzung kam nicht in Betracht, zumal der nunmehr verhangte
Betrag sowohl relativ wie absolut gering ist.

Im Hinblick auf die im Wesentlichen den Einzelfall betreffenden zugrundeliegenden Fragen war die Zulassigkeit einer
ordentlichen Revision auszuschlieBen, soweit sie nicht (zu Spruchpunkt 2) aufgrund der Strafdrohung bzw. verhangten
Strafe gemal § 25a Abs. 4 VwGVG von Seiten des Beschwerdefiihrers von vornherein ausgeschlossen war.Im Hinblick
auf die im Wesentlichen den Einzelfall betreffenden zugrundeliegenden Fragen war die Zuldssigkeit einer ordentlichen
Revision auszuschlielBen, soweit sie nicht (zu Spruchpunkt 2) aufgrund der Strafdrohung bzw. verhangten Strafe gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGVG von Seiten des Beschwerdeflihrers von vornherein ausgeschlossen war.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Die
Beschwerde ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmachtigten  Rechtsanwalt bzw. eine  bevollmachtigte  Rechtsanwaltin  abzufassen und  beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir die Beschwerde ist eine Eingabegebihr von EUR 240,-- beim Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezlglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen.

Da fur den vorliegenden Fall gemalR§ 25a Abs. 4 VwGG eine Revision wegen Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist, ist fur den Beschwerdeflhrer eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zuldssig.Da fur den vorliegenden Fall gemal? Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG eine Revision wegen Verletzung in
subjektiven Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) ausgeschlossen ist, ist fir den Beschwerdefiihrer eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Der belangten Behérde steht die auRRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Schlagworte
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