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1. NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8§ 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

© N o v~ wDN

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. NAG 8 11 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. NAG § 43 heute

2. NAG 843 giiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. NAG 843 giltig von 19.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. NAG 8 43 giltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. NAG 8§ 43 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. NAG 8 43 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. NAG 8 43 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

8. NAG 8§ 43 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. NAG 8§ 43 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. NAG 8§ 43 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. NAG 8§ 43 giiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Gber die Beschwerde des G. S., zuletzt vertreten durch
den Migrantinnenverein .., vom 19.11.2014, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, MA 35 -
Einwanderung und Staatsburgerschaft - Referat Studierende und Humanitare, vom 5.11.2014, ZI. MA35-9/2893655-01,
mit dem der Antrag vom 9.12.2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Niederlassungsbewilligung"
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, gemal3 8 43 Abs. 4 in Verbindung mit
8 11 Abs. 2 und Abs. 5 NAG abgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Gber die
Beschwerde des G. S., zuletzt vertreten durch den Migrantinnenverein ..., vom 19.11.2014, gegen den Bescheid des
Landeshauptmanns von Wien, MA 35 - Einwanderung und Staatsbirgerschaft - Referat Studierende und Humanitare,
vom 5.11.2014, ZI. MA35-9/2893655-01, mit dem der Antrag vom 9.12.2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den
Zweck "Niederlassungsbewilligung" nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, gemal Paragraph 43, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2 und Absatz 5, NAG

abgewiesen wurde,
A. nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung durch Verkiindung am 25.4.2016 zu Recht erkannt:

. GemaR & 28 Abs. 1 und 2 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Gemal}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Entscheidung Uber die Kosten des beigezogenen nichtamtlichen Dolmetschers ergeht separat und wird der
schriftlichen Ausfertigung vorbehalten. rémisch zwei. Die Entscheidung Uber die Kosten des beigezogenen
nichtamtlichen Dolmetschers ergeht separat und wird der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten.

.  GemalR§ 25a VwGG ist gegen keinen Spruchpunkt dieses Erkenntnisses eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig.réomisch drei. Gemald Paragraph 25 a, VWGG ist gegen keinen Spruchpunkt dieses
Erkenntnisses eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

B. entsprechend dem mundlich verkiindeten Spruchpunkt A.ll nachfolgend zu Recht erkannt:

I. Dem Beschwerdeflhrer wird der Ersatz der mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 28.4.2016, ZI. VGW-KO-
082/245/2016-1, mit 99 Euro bestimmten Barauslagen fir den zur muindlichen Verhandlung am 25.4.2016
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beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Der Beschwerdefihrer hat der Stadt Wien die genannten
Barauslagen durch BankiUberweisung auf das Bankkonto mit der Kontonummer IBAN AT16 1200 0006 9621 2729,
BIC BKAUATWW, lautend auf "MA6 BA40" mit dem Verwendungszweck "KO-082/245/2016" binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch eins. Dem Beschwerdefihrer wird der Ersatz der mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wien vom 28.4.2016, ZI. VGW-KO-082/245/2016-1, mit 99 Euro bestimmten Barauslagen fur den
zur mundlichen Verhandlung am 25.4.2016 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Der
Beschwerdefiihrer hat der Stadt Wien die genannten Barauslagen durch Bankiberweisung auf das Bankkonto mit der
Kontonummer [IBAN AT16 1200 0006 9621 2729, BIC BKAUATWW, lautend auf "MA6 BA40" mit dem
Verwendungszweck "KO-082/245/2016" binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Gemall§ 25a VwGG ist gegen diesen Spruchpunkt eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
ebenfalls nicht zuldssig. romisch zwei. Gemal3 Paragraph 25 a, VWGG ist gegen diesen Spruchpunkt eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ebenfalls nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Gangdes Verfahrens: romisch eins. Gang des Verfahrens:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom5.11.2014 wies die belangte Behdrde den personlich am9.12.2010 gestellten
Erstantrag des Beschwerdeflihrers, eines am ...1957 geborenen indischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir den Zweck (urspringlich "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemdal3 8 44 Abs. 4 NAG,
nunmehr) "Niederlassungsbewilligung" gemaR 8 43 Abs. 4 NAG in Verbindung mit § 11 Abs. 2 und 5 NAG ab. Es liege
keine "soziale, berufliche und private, selbst sprachliche" Integration nach einem Uber zwdlfjahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet vor. Die berufliche Tatigkeit [als Zeitungszusteller] habe in dieser Hinsicht keine besondere Bedeutung.
Familiare Bindungen im Bundesgebiet lagen nicht vor (in der Begriindung finden sich mit - im Spruch nicht zitiertem -
Verweis auf8 44b Abs. 1 NAG auch solche auf eine Zurtckweisung hindeutende Begrindungselemente zu keiner
maligeblichen Sachverhaltsanderung seit der Ausweisung des Beschwerdefuhrers). Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 5.11.2014 wies die belangte Behtrde den personlich am 9.12.2010 gestellten Erstantrag des Beschwerdefuhrers,
eines am ...1957 geborenen indischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
(ursprunglich  "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemall Paragraph 44, Absatz 4, NAG, nunmehr)
"Niederlassungsbewilligung" gemal Paragraph 43, Absatz 4, NAG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2 und 5 NAG
ab. Es liege keine "soziale, berufliche und private, selbst sprachliche" Integration nach einem Uber zwdlfjdhrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet vor. Die berufliche Tatigkeit [als Zeitungszusteller] habe in dieser Hinsicht keine besondere
Bedeutung. Familidre Bindungen im Bundesgebiet lagen nicht vor (in der Begrindung finden sich mit - im Spruch nicht
zitiertem - Verweis auf Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG auch solche auf eine Zurlickweisung hindeutende
Begrindungselemente zu keiner mal3geblichen Sachverhaltsanderung seit der Ausweisung des Beschwerdefuhrers).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen (damaligen) anwaltlichen Vertreter fristgerecht die
vorliegende Beschwerde vom 19.11.2014.

A m25.4.2016 fand eine offentliche mundliche Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien statt, an der der
Beschwerdefiihrer und sein anwaltlicher Vertreter (ebenfalls fir den bevollmachtigten Verein) in Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die indische Sprache teilnahmen.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht
Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Der am ...1957 geboren BeschwerdefUhrer ist indischer Staatsangehoriger.

Er reiste am22.11.2002 illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag, den das
Bundesasylamt mit Bescheid vom 5.9.2003, ZI. 02 .., abwies und die Zulassigkeit seiner Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Indien feststellte. Der dagegen erhobene Berufung gab der Unabhangige
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 13.11.2006 keine Folge und wies - in einem ganzlich neuen dritten Spruchpunkt -
den Beschwerdefliihrer gemal 8 8 Abs. 2 AsylG (hier offenbar gemeint: des Asylgesetzes 1997,BGBI. | Nr. 76/1997, in
der Fassung der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003) aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus.
Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung beim Unabhangigen Bundesasylsenats ohne Zustellversuch erlassen (§ 8
Abs. 2 in Verbindung mit § 23 Zustellgesetz). In der Folge wurde er erst am 18.10.2010 durchsetzbar. Am9.12.2010
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stellte der Beschwerdefuhrer personlich bei der belangten Behérde den verfahrenseinleitenden Erstantrag. Er reiste
am 22.11.2002 illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag, den das Bundesasylamt mit
Bescheid vom 5.9.2003, ZI. 02 .., abwies und die Zulassigkeit seiner Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung nach Indien feststellte. Der dagegen erhobene Berufung gab der Unabhangige Bundesasylsenat mit
Bescheid vom 13.11.2006 keine Folge und wies - in einem ganzlich neuen dritten Spruchpunkt - den Beschwerdefihrer
gemal’ Paragraph 8, Absatz 2, AsylG (hier offenbar gemeint: des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 1997, in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus. Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung beim Unabhangigen
Bundesasylsenats ohne Zustellversuch erlassen (Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23,
Zustellgesetz). In der Folge wurde er erst am 18.10.2010 durchsetzbar. Am 9.12.2010 stellte der Beschwerdefihrer
personlich bei der belangten Behérde den verfahrenseinleitenden Erstantrag.

Seit seiner Einreise im Jahr 2002 halt sich der Beschwerdefilhrer durchgehend in Osterreich auf. Er hatkeinen
Reisepass. Eine Patenschaftserklarung zu seinen Gunsten wurde nicht abgegeben.

Der Beschwerdeflihrer wohnt seit November 2015 in der ...-gasse im ... Wiener Gemeindebezirk. Fir dieMitbenutzung
der Unterkunft zahlt er einen Betrag von 120 Euro pro Monat in bar an den Mitbewohner bzw. Unterkunftgeber. Uber
die Mitbenutzung der Wohnung gibt es keine schriftliche Vereinbarung. Abgesehen vom Mitbenutzungsentgelt konnte
die weitere Regelung Uber die Wohnungsnutzung nicht festgestellt werden. Ein Recht auf eine bestimmte Dauer der
Mitbenutzung gegenlber dem Mitbewohner oder Bestandgeber hat der Beschwerdefihrer nicht.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet seinen Lebensunterhalt aus seinen Einkiinften als Zeitungszusteller fur die M. (Sitz in
Wien, Handelsgericht Wien, FN ... - im Folgenden kurz als "M." bezeichnet). Dabei handelt es sich um betriebliche
Einklnfte als Einzelunternehmer (steuerlich Kleinunternehmer). Andere Einklinfte hat der Beschwerdeflhrer nicht. In
den ersten drei Monaten des Jahres 2016 bezog er Honorare in der Héhe von942,12 Euro im Janner sowie 847,54 Euro
im Februar und 831,66 Euro im Marz. Flr die beiden Jahre 2015 und 2014 ist die Hohe seiner Einklnfte nicht bekannt.
Im Jahr 2013 hat er aus der gleichen Tatigkeit flr die M.8.392,16 Euro und fur das vorangehendeJahr 2012 einen
Betrag von 9.873,24 Euro verdient (Umsatzsteuer ist in den genannten Betrdgen nicht enthalten). Der
Beschwerdefiihrer hat keine Schulden.

Die Einkommensteuererklarungen fir 2012 und 2013 hat eine Steuerberaterin fir den Beschwerdeflhrer erstellt und
eingereicht. Finanzamtszahlungen (etwa Einkommensteuer oder Umsatzsteuer) hat der Beschwerdeflhrer bisher nie
getatigt oder zu zahlen gehabt. Den Namen der Steuerberaterin kann er nicht nennen. Die Héhe eines allenfalls zu
zahlenden Entgelts fUr die Tatigkeiten der Steuerberaterin ist ihm nicht bekannt. Zur Einkommensteuererklarungen fur
das Jahr 2014 und allenfalls fir 2015 kann er keine Angaben machen.

Der Beschwerdeflhrer ist seit 1.1.2012 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
krankenversichert. Die Beitrage fur die Krankenversicherung betragen70 Euro pro Kalendermonat (jahrlich 840 Euro).

Der Beschwerdeflihrer verflgt Uberkeine Deutschkenntnisse. Die Erfullung der Integrationsvereinbarung war ihm
Mitte 2014 aus psychischen Grinden nicht moglich. Dieser Zustand der eingeschrankten Lernfahigkeit zur Erfullung
der Integrationsvereinbarung wurde damals mit voraussichtlich zwei Jahren beurteilt (bis Mitte 2016). In den letzten
zwolf (in diesen Zeitraum hineinfallenden) Monaten hat der Beschwerdefiihrer (daher auch) keine Deutschkurse
besucht. Trotz seiner Schwierigkeiten, sich der deutschen Sprache zu nahern, hat der Beschwerdefuhrer zur
Verbesserung seiner nicht vorhandenen Sprachkenntnisse keine Initiativen ergriffen, um sich zumindest rudimentare
Deutschkenntnisse zur elementaren Sprachverwendung in einer fir ihn zuganglichen Weise anzueignen. Seine
kommunikativen Fahigkeiten in indischer Sprache sind nicht eingeschrankt.

Der Beschwerdeflihrer hat keine schulische oder berufliche Ausbildung in Osterreich absolviert. Er hat hierkeine
Familie oder Verwandte.

Ill.  Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswiirdigung von folgenden Erwagungen leiten lassenrdmisch
drei. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswirdigung von folgenden Erwagungen leiten lassen:

Die Feststellungen griinden sich hauptsachlich auf den Akteninhalt und die Angaben des Beschwerdefuhrers in der
mundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 25.4.2016.

Der festgestellte Sachverhalt zuminlandsaufenthalt beruht auf den behordlich eingeholten bzw. vom



Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen aus seinem Asylverfahren. Nicht eindeutig lieR sich die RechtmaRigkeit des
Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit der Erlassung des Bescheides des Unabhdngigen Bundesasylsenats vom
13.11.2006 erheben. Diese Entscheidung wurde offenbar durch Hinterlegung ohne Zustellversuch erlassen, weil der
Beschwerdefiihrer eine Adressanderung im Asylverfahren nicht bekanntgegeben hatte und im Entscheidungszeitpunkt
auch nicht aufrecht gemeldet war. Daraufhin stellte er (vertreten durch den F.) einen mit 31.1.2006 (offenbar gemeint:
2007) datierten Wiedereinsetzungsantrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof in die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde, der dort am 1.2.2007 einlangte und zur ZI. 2007/19/0053 protokolliert wurde. Aus dem
Asylwerberinformationssystem ist ersichtlich, dass nachfolgend ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof angangig
war, fir den Beschwerdeflhrer jedoch nicht erfolgreich ausging und letztlich die "Rechtskraft" der negativen
Entscheidung im Asylverfahren schlieBlich mit 18.10.2010 vermerkt wurde. Dieses Datum wurde als letzter Zeitpunkt
des rechtmaRigen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers festgestellt. Davon dirften auch bisher die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausgegangen sein.

Die Feststellungen zur Mitbenutzung der Wohnung im ... Wiener Gemeindebezirk beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers, wonach er nicht sagen kdnne, wie lange er dort wohnen bleiben kann. Eine schriftliche
Vereinbarung wurde nicht vorgelegt. Zudem kennt der Beschwerdefiihrer zwar einen Namen des Mitbewohners oder
Unterkunftgebers, weil3 allerdings nicht, ob das der Vor- oder Nachname ist (Verhandlungsprotokoll vom 25.4.2016,
Seite 3).

Die festgestellte eingeschrankte Lernfahigkeit der deutschen Sprache griindet sich auf das "amtsarztliche Zeugnis" der
amtsarztlichen Untersuchungsstelle der Magistratsabteilung 15 vom 2.7.2014 und das darin abgegebene Gutachten,
das dem Beschwerdeflihrer derzeit ein Unvermdgen zur Erflllung der Integrationsvereinbarung attestiert. Einen
unlangst unternommenen - wenn auch gescheiterten - Versuch der Verbesserung seiner Deutschkenntnisse auf eine
far ihn zugéngliche Weise hat der Beschwerdeflhrer nicht ins Treffen gefiihrt. Von einer im Allgemeinen nicht
auffalligen Kommunikationsfahigkeit in der Muttersprache des Beschwerdefiihrers konnte sich das Verwaltungsgericht
Wien wahrend der eineinhalbstiindigen mindlichen Verhandlung ein Bild verschaffen.

IV.  Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrémisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
IV.1. Rechtlicher Rahmenrémisch vier.1. Rechtlicher Rahmen

GemaR § 81 Abs. 23 NAG in der (seit dem 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes,BGBI. |
Nr. 68/2013, sind Verfahren (unter anderem) gemafl§ 43 Abs. 3 NAG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 87/2012, die vor dem 1.10.2013 bei der Behorde gemali§ 3 Abs. 1 NAG anhangig wurden und am 31.12.2013 noch
anhangig waren, auch nach Ablauf des 31.12.2013 von der Behdérde gemali § 3 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen
des NAG in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihrenGemaR Paragraph 81, Absatz 23, NAG in der
(seit dem 1.1.2014 in Kraft stehenden) Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013,, sind Verfahren (unter anderem) gemal Paragraph 43, Absatz 3, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, die vor dem 1.10.2013 bei der Behdrde gemal? Paragraph 3, Absatz eins,
NAG anhangig wurden und am 31.12.2013 noch anhangig waren, auch nach Ablauf des 31.12.2013 von der Behorde
gemal Paragraph 3, Absatz eins, NAG nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fuhren.

Der mit "Niederlassungsbewilligung" Uberschriebene § 43 Abs. 4 NAG in der gemal3 § 81 Abs. 23 NAG anzuwendenden
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 lautet wie folgt (jeweils in der mit 31.12.2013 aulRer Kraft
getretenen Fassung des durch das Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 - FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38/2011, gednderten
1. Hauptsticks des 2. Teils des NAG mit damaligem Inkrafttreten ab dem 1.7.2011, wobei durch das
Sicherheitsbehdrden-Neustrukturierungs-Gesetz - SNG, BGBI. | Nr. 50/2012, mit Inkrafttreten ab dem 1.9.2012 in § 43
Abs. 4 der bisher verwendete Begriff "Sicherheitspolizeidirektion" durch das Wort "Landespolizeidirektion" ersetzt
wurde):Der mit "Niederlassungsbewilligung" GUberschriebene Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der gemal Paragraph 81,
Absatz 23, NAG anzuwendenden Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lautet
wie folgt (jeweils in der mit 31.12.2013 auRer Kraft getretenen Fassung des durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz
2011 - FrAG 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, gednderten 1. Hauptstiicks des 2. Teils des NAG mit
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damaligem Inkrafttreten ab dem 1.7.2011, wobei durch das Sicherheitsbehdrden-Neustrukturierungs-Gesetz - SNG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, mit Inkrafttreten ab dem 1.9.2012 in Paragraph 43, Absatz 4, der bisher
verwendete Begriff "Sicherheitspolizeidirektion" durch das Wort "Landespolizeidirektion" ersetzt wurde):

"(4) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal3
8 11 Abs. 1 Z 3 oder 5 in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der ortlich
zustandigen Behodrde im Inland einzubringen ist, eine 'Niederlassungsbewilligung' erteilt werden, wenn"(4) Im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemald Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer 3, oder 5 in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, der bei der
ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine 'Niederlassungsbewilligung' erteilt werden, wenn

1.

der Drittstaatsangehorige nachweislich seit dem 1.5.2004 durchgédngig im Bundesgebiet aufhaltig ist und

2.

mindestens die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaRig
gewesen ist.

Die Behorde hat dabei den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4
kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 18) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen gemafld 8 11 Abs. 2 Z 1 und 5 einschlieBlich fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behoérde
unverzuglich eine begrindete Stellungnahme der der zustéandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal § 74 und § 73 AVG gehemmt. Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt."Die Behdérde hat dabei den Grad der Integration des
Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 kann auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,) erbracht werden. Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins und 5 einschlief3lich fremdenpolizeilicher MaBnahmen hat die Behérde unverziglich
eine begrindete Stellungnahme der der zustandigen Fremdenpolizeibehérde Ubergeordneten Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal’ Paragraph 74
und Paragraph 73, AVG gehemmt. Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
(Folgeantrag) ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

§ 11 Abs. 1, 2 und 5 NAG ebenfalls in der gemaR§& 81 Abs. 23 NAG anzuwendenden Fassung samt Uberschrift hat
folgenden Wortlaut (Abs. 1 Z 1, 2 und 5 in der Fassung des FrAG 2011, Z 3 in jener des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 - FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, Z 4 gem&R BGBI. | Nr. 135/2009 und Z 6 in
der Stammfassung; Abs. 2 in der Stammfassung ausgenommen dessen Z 6 in jener des FrAG 2011; und schlieRlich
Abs. 5 in der letzten hier zu berlcksichtigenden Novelle nach dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. |
Nr. 111/2010):Paragraph 11, Absatz eins, 2 und 5 NAG ebenfalls in der gemaR Paragraph 81, Absatz 23, NAG
anzuwendenden Fassung samt Uberschrift hat folgenden Wortlaut (Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 5 in der Fassung des
FrAG 2011, Ziffer 3, in jener des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 - FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, Ziffer 4, gemal Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, und Ziffer 6, in der Stammfassung;
Absatz 2, in der Stammfassung ausgenommen dessen Ziffer 6, in jener des FrAG 2011; und schlieRlich Absatz 5, in der
letzten hier zu bertcksichtigenden Novelle nach dem Budgetbegleitgesetz 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111
aus 2010,):

"Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wennParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen
einem Fremden nicht erteilt werden, wenn
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1.

gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Riickkehrverbot gemal 8 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal 8 63 oder 67 FPG bestehtgegen ihn
eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Riickkehrverbot gemal Paragraph 54, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63, oder 67 FPG
besteht;

2.

gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3.

gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate
vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit
seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf Paragraph 21,
Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4.

eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegteine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5.

eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt odereine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6.

er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel diirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1.

der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2.

der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar groBe Familie als ortstblich
angesehen wird;

3.

der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.

der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte;

5.

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6.

der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (§ 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a
rechtzeitig erfullt hat.der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafd Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Hdhe nach den Richtsatzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
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der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemdall § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu bertcksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage."(5) Der Aufenthalt eines Fremden fihrt zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaliige eigene Einkliinfte hat, die ihm eine
Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der
Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einklnfte werden durch regelmaRige
Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis
zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung
der notwendigen EinkUnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche
(Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15,
oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum
gemal Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu
berucksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch
erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die
Ausgleichszulage."

IV.2. Rechtliche Beurteilung (Spruchpunkt A.l)rémisch vier.2. Rechtliche Beurteilung (Spruchpunkt A.l)

Zur Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 23 NAG ist einleitend festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am
9.12.2010, also vor dem 1.10.2013, bei der (belangten) Behtrde gemalR§ 3 Abs. 1 NAG anhangig gemacht wurde und
am 31.12.2013 (dort) auch noch anhdngig war, sodass es von der belangten Behérde gemaR den Bestimmungen des
NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 zu Ende zu fihren war. Dementsprechend ist das
Verwaltungsgericht Wien gemal3 § 3 Abs. 2 NAG (in der seit 1.1.2014 in Kraft stehenden, heute geltenden Fassung des
FrAG 2015, BGBI. | Nr. 70/2015) zur Behandlung der Beschwerde gegen den dieses behérdliche Verfahren
abschlieBenden Bescheid sachlich und oértlich zustéandig, wobei auch das Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen
Bestimmungen des NAG in der verwiesenen friheren Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 anzuwenden
hat (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 27.1.2015, Ro 2014/22/0045).Zur Ubergangsbestimmung des Paragraph 81,
Absatz 23, NAG ist einleitend festzuhalten, dass das vorliegende Verfahren am 9.12.2010, also vor dem 1.10.2013, bei
der (belangten) Behorde gemaR Paragraph 3, Absatz eins, NAG anhadngig gemacht wurde und am 31.12.2013 (dort)
auch noch anhangig war, sodass es von der belangten Behodrde gemal den Bestimmungen des NAG in der Fassung vor
dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, zu Ende zu fUhren war. Dementsprechend ist das
Verwaltungsgericht Wien gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, NAG (in der seit 1.1.2014 in Kraft stehenden, heute geltenden
Fassung des FrAG 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,) zur Behandlung der Beschwerde gegen den
dieses behordliche Verfahren abschlieBenden Bescheid sachlich und ortlich zustandig, wobei auch das
Verwaltungsgericht Wien die einschlagigen Bestimmungen des NAG in der verwiesenen friheren Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden hat vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom
27.1.2015, Ro 2014/22/0045).

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit November 2002 in Osterreich, stellte am Tag seiner (illegalen) Einreise am
22.11.2002 einen Asylantrag und halt sich seither durchgehend im Bundesgebiet auf. Somit ist die Voraussetzung des
durchgehenden inlandischen Aufenthalts seit dem 1.5.2004 gemaR dem - nunmehr anzuwendenden (vgl. dazu das
Erkenntnis des VWGH vom 14.3.2013, 2012/22/0185) -§ 43 Abs. 4 Z 1 NAG erflllt. Im Zeitpunkt der Stellung des
verfahrenseinleitenden Erstantrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels am 9.12.2010 (vgl. zum Abstellen auf diesen
Zeitpunkt das Erkenntnis des VwWGH vom 7.5.2014, 2013/22/0274) hielt sich der Beschwerdefihreracht Jahre im
Bundesgebiet auf, davon mehr als siebeneinhalb Jahre rechtmaRig, namlich vom Tag der Einreise am22.11.2002 bis
zur Durchsetzbarkeit der negativen Entscheidung des Unabhdngigen Bundesasylsenats am 18.10.2010 (vgl. zum
asylrechtlichen Aufenthaltsrecht fur Asylwerber das Erkenntnis des VwGH vom 26.1.2012, 2010/21/0180). Damit ist
auch die zweite Voraussetzung gemal § 43 Abs. 4 Z 2 NAG erfullt. SchlieBlich stellt die - allenfalls dem Rechtsbestand
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angehorende asylrechtliche - Ausweisung des Beschwerdefliihrers durch den Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenats vom 13.11.2006 (nicht nur aus zeitlichen Griinden) kein Erteilungshindernis im Sinne des 8 11 Abs. 1
Z 1 NAG far das weitere Verfahren dar (vgl. dazu das Erkenntnis des VwGH vom 14.3.20132012/22/0185).Der
Beschwerdefiihrer befindet sich seit November 2002 in Osterreich, stellte am Tag seiner (illegalen) Einreise am
22.11.2002 einen Asylantrag und hélt sich seither durchgehend im Bundesgebiet auf. Somit ist die Voraussetzung des
durchgehenden inlandischen Aufenthalts seit dem 1.5.2004 gemaR dem - nunmehr anzuwendenden vergleiche dazu
das Erkenntnis des VwGH vom 14.3.2013, 2012/22/0185) - Paragraph 43, Absatz 4, Ziffer eins, NAG erfullt. Im Zeitpunkt
der Stellung des verfahrenseinleitenden Erstantrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels am 9.12.2010 vergleiche zum
Abstellen auf diesen Zeitpunkt das Erkenntnis des VwWGH vom 7.5.2014, 2013/22/0274) hielt sich der Beschwerdefihrer
acht Jahre im Bundesgebiet auf, davon mehr als siebeneinhalb Jahre rechtmaRig, namlich vom Tag der Einreise am
22.11.2002 bis zur Durchsetzbarkeit der negativen Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenats am 18.10.2010
vergleiche zum asylrechtlichen Aufenthaltsrecht fiir Asylwerber das Erkenntnis des VwGH vom 26.1.2012,
2010/21/0180). Damit ist auch die zweite Voraussetzung gemald Paragraph 43, Absatz 4, Ziffer 2, NAG erfiillt.
SchlieBlich stellt die - allenfalls dem Rechtsbestand angehérende asylrechtliche - Ausweisung des Beschwerdeflhrers
durch den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 13.11.2006 (nicht nur aus zeitlichen Grinden) kein
Erteilungshindernis im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG fiir das weitere Verfahren dar vergleiche
dazu das Erkenntnis des VWGH vom 14.3.2013, 2012/22/0185).

Fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck "Niederlassungsbewilligung" im Rahmen der sogenannten
"Altfallregelung" des & 43 Abs. 4 NAG (hier bei Antragstellung noch& 44 Abs. 4 NAG) mussen die (allgemeinen
Erteilungs-)Voraussetzungen des8& 11 Abs. 2 NAG vorliegen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 18.3.2014,
2013/22/0194). Sind sie nicht erflllt (etwa durch eine zuldssige Patenschaftserklarung), kommt es auf das Ausmaf3 der
Integration nicht an (vgl. das zur vergleichbaren Vorgangerbestimmung ergangene Erkenntnis des VwWGH vom
17.11.2011,2009/21/0285, im Zusammenhang mit einem Antrag gemaR§ 44 Abs. 4 NAG und den
Erteilungsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 2 Z 3 und 4 NAG). Im Ubrigen ist im Kontext des § 43 Abs. 4 NAG keine
Interessenabwagung im Sinne des § 11 Abs. 3 NAG durchzufiihren und auf diese Weise vom Vorliegen der in§ 11
Abs. 3 NAG genannten (relativen) allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen abzusehen (ndmlich jenen des § 11 Abs. 1
Z 3, 5 oder 6 bzw. Abs. 2 Z 1 bis 6 NAG - vgl. aus der standigen Rechtsprechung das Erkenntnis des VWGH vom
26.1.2012, 2010/21/0104) . Fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck "Niederlassungsbewilligung" im
Rahmen der sogenannten "Altfallregelung" des Paragraph 43, Absatz 4, NAG (hier bei Antragstellung noch Paragraph
44, Absatz 4, NAG) mussen die (allgemeinen Erteilungs-)Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, NAG vorliegen
vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 18.3.2014, 2013/22/0194). Sind sie nicht erfullt (etwa durch eine zuldssige
Patenschaftserklarung), kommt es auf das Ausmal der Integration nicht an vergleiche das zur vergleichbaren
Vorgangerbestimmung ergangene Erkenntnis des VwGH vom 17.11.2011, 2009/21/0285, im Zusammenhang mit einem
Antrag gemald Paragraph 44, Absatz 4, NAG und den Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3
und 4 NAG). Im Ubrigen ist im Kontext des Paragraph 43, Absatz 4, NAG keine Interessenabwigung im Sinne des
Paragraph 11, Absatz 3, NAG durchzufihren und auf diese Weise vom Vorliegen der in Paragraph 11, Absatz 3, NAG
genannten (relativen) allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen abzusehen (namlich jenen des Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer 3, 5, oder 6 bzw. Absatz 2, Ziffer eins bis 6 NAG - vergleiche aus der standigen Rechtsprechung das
Erkenntnis des VWGH vom 26.1.2012, 2010/21/0104).

Der Beschwerdefuhrer hatkeine Patenschaftserklarung vorgelegt. Er selbst erfllltnicht alle allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des § 11 Abs. 2 NAG: Der Beschwerdeflhrer hat keine Patenschaftserklarung vorgelegt. Er
selbst erfillt nicht alle allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, NAG:

Ein Rechtsanspruch auf eine Unterkunft fir eine bestimmte Dauer liegt nicht vor. Eine nur aktuelle faktische
Mitbenultzung einer Wohnung gegen Entgelt wird dem Erfordernis des & 11 Abs. 2 Z 2 NAG nicht gerecht (vgl. zur
initiativen Vorlage eines durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Nachweises Uber einen
Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 9.9.2014, Ro 2014/22/0032). Ein
Rechtsanspruch auf eine Unterkunft fir eine bestimmte Dauer liegt nicht vor. Eine nur aktuelle faktische Mitbenttzung
einer Wohnung gegen Entgelt wird dem Erfordernis des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG nicht gerecht vergleiche
zur initiativen Vorlage eines durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Nachweises Uber einen
Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft zuletzt das Erkenntnis des VWGH vom 9.9.2014, Ro 2014/22/0032).
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Der verfugbare Lebensunterhalt - auf Grundlage der Einnahmen imersten Quartal 2016 als Zeitungszusteller fur die M.
- auf ein Jahr hochgerechnet (also der vierfache Betrag) betragt 10.485,20 Euro. Verglichen mit den Einnahmen aus den
Jahren 2012 und 2013 ist das um etwa 6% (2012) oder 25% (2013) héher. Von diesem hochgerechneten Jahresbetrag
sind 840 Euro fur Krankenversicherungsbeitrage abzuziehen. Auf zwdlf Kalendermonate umgelegt ergibt dies im
Durchschnitt einen monatlich verfugbaren Nettobetrag von ca. 800 Euro. Dieser Wert liegt unter dem malfgeblichen
Richtsatz von 882,78 Euro gemal3 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG. Die Erteilungsvoraussetzung gemaRR § 11 Abs. 2 Z 4
in Verbindung mit Abs. 5 NAG ist daher nicht erfullt (vgl. zu 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG im Kontext des 8 43 Abs. 4 NAG zuletzt
das Erkenntnis des VwGH vom 10.4.2014, 2013/22/0230).Der verfligbare Lebensunterhalt - auf Grundlage der
Einnahmen im ersten Quartal 2016 als Zeitungszusteller fir die M. - auf ein Jahr hochgerechnet (also der vierfache
Betrag) betragt 10.485,20 Euro. Verglichen mit den Einnahmen aus den Jahren 2012 und 2013 ist das um etwa 6%
(2012) oder 25% (2013) hoher. Von diesem hochgerechneten Jahresbetrag sind 840 Euro fur
Krankenversicherungsbeitrage abzuziehen. Auf zwdlf Kalendermonate umgelegt ergibt dies im Durchschnitt einen
monatlich verfigbaren Nettobetrag von ca. 800 Euro. Dieser Wert liegt unter dem malgeblichen Richtsatz von
882,78 Euro gemald Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG. Die Erteilungsvoraussetzung gemald
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG ist daher nicht erfullt vergleiche zu Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 4, NAG im Kontext des Paragraph 43, Absatz 4, NAG zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 10.4.2014,
2013/22/0230).

Somit liegen die Voraussetzungen des§ 43 Abs. 4 NAG fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht vor. Die
Beschwerde ist daher schon aus diesem Grund abzuweisen. Somit liegen die Voraussetzungen des Paragraph 43,
Absatz 4, NAG fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht vor. Die Beschwerde ist daher schon aus
diesem Grund abzuweisen.

Daruber hinaus konnte eine ausreichende Integration des Beschwerdefiihrers fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden nicht festgestellt werden:

Eine berufliche Integration liegt nur sehr eingeschrankt vor, weil die (wenn auch seit mehreren Jahren) ausgelbten
Tatigkeit als Zeitungszusteller jeweils mit einem Verdienst (wenn auch nicht wesentlich) unterhalb der erforderlichen
Hohe gemall 8 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 NAG diese Eigenschaft nicht ausreichend erfullt (vgl. das
Erkenntnis des VWGH vom 11.6.2014, 2013/22/0356; sowie die in diesem Kontext ebenfalls relevanten, zu8 41a Abs. 9
NAG ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 07.05.2014,2013/22/0030; und 17.4.2013,2013/22/0042) . Eine
berufliche Integration liegt nur sehr eingeschrankt vor, weil die (wenn auch seit mehreren Jahren) ausgelibten Tatigkeit
als Zeitungszusteller jeweils mit einem Verdienst (wenn auch nicht wesentlich) unterhalb der erforderlichen Hohe
gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG diese Eigenschaft nicht ausreichend erfillt
vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 11.6.2014, 2013/22/0356; sowie die in diesem Kontext ebenfalls relevanten,
zu Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG ergangenen Erkenntnisse des VwWGH vom 07.05.2014, 2013/22/0030; und 17.4.2013,
2013/22/0042).

Die Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefihrers scheint durch die haufig unklaren Aussagen Uber seine
Vermdogensverhaltnisse und steuerlichen Belangen nicht in angemessenem Umfang nachgewiesen (vgl. zu alldem aus
der Rechtsprechung des VWGH sein Erkenntnis vom 26.2.2015, 2012/22/0118; und demgegenuber bei einem mehr als
zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, einer Integration am Arbeitsmarkt und guten Deutschkenntnisse das
Erkenntnis vom 3.10.2013, 2012/22/0062).Die Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers scheint durch die
haufig unklaren Aussagen Uber seine Vermdgensverhaltnisse und steuerlichen Belangen nicht in angemessenem
Umfang nachgewiesen vergleiche zu alldem aus der Rechtsprechung des VwGH sein Erkenntnis vom 26.2.2015,
2012/22/0118; und demgegenuber bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, einer Integration am
Arbeitsmarkt und guten Deutschkenntnisse das Erkenntnis vom 3.10.2013, 2012/22/0062).

Der Beschwerdefiihrer verfligt trotz dreizehneinhalbjahrigem Aufenthalt in Osterreich (iber keineDeutschkenntnisse.
Das Kriterium "Kenntnisse der deutschen Sprache" ist aber ein ausdrucklich in & 43 Abs. 4 NAG genanntes Merkmal fur
die Beurteilung des Integrationsgrads, sodass auch bei einer (unverschuldet) eingeschrankten Fahigkeit zum Erlernen
der deutschen Sprache dieses Abwagungskriterium nicht ganzlich entfallen kann (eine 8 21a Abs. 4 oder 5 NAG
vergleichbare Ausnahme sieht § 43 Abs. 4 NAG nicht vor). Das vorgelegte medizinische Gutachten der amtsarztlichen
Untersuchungsstelle der Magistratsabteilung 15 vom 2.7.2014 verneint(e) die (aktuelle) Fahigkeit der Erfillung der
Integrationsvereinbarung, nicht jedoch auch die Aneignung von elementaren Sprachkenntnissen zumindest auf A1-
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Niveau. Bemuhungen in diese Richtung hat der - seit mehr als einem Jahrzehnt in einer deutschsprachigen Umgebung
lebende - Beschwerdeflhrer nicht dargelegt. Durch andere, besonders deutlich hervortretende integrative Umstande
wird dieses Kriterium zudem nicht ausgeglichen. Der Beschwerdefuhrer verfligt trotz dreizehneinhalbjahrigem
Aufenthalt in Osterreich tGber keine Deutschkenntnisse. Das Kriterium "Kenntnisse der deutschen Sprache" ist aber ein
ausdrucklich in Paragraph 43, Absatz 4, NAG genanntes Merkmal fir die Beurteilung des Integrationsgrads, sodass
auch bei einer (unverschuldet) eingeschrankten Fahigkeit zum Erlernen der deutschen Sprache dieses
Abwagungskriterium nicht ganzlich entfallen kann (eine Paragraph 21 a, Absatz 4, oder 5 NAG vergleichbare Ausnahme
sieht Paragraph 43, Absatz 4, NAG nicht vor). Das vorgelegte medizinische Gutachten der amtsarztlichen
Untersuchungsstelle der Magistratsabteilung 15 vom 2.7.2014 verneint(e) die (aktuelle) Fahigkeit der Erfullung der
Integrationsvereinbarung, nicht jedoch auch die Aneignung von elementaren Sprachkenntnissen zumindest auf A1-
Niveau. Bemuhungen in diese Richtung hat der - seit mehr als einem Jahrzehnt in einer deutschsprachigen Umgebung
lebende - Beschwerdeflhrer nicht dargelegt. Durch andere, besonders deutlich hervortretende integrative Umstande

wird dieses Kriterium zudem nicht ausgeglichen.

Eine relevante schulische und berufliche Ausbildung hat der Beschwerdefiihrer nicht absolviert. Schliel3lich bestehen

keine Integrativ wirkenden familidren Bindungen im Bundesgebiet.

IvV.3. Kostenersatz von Barauslagen (Spruchpunkt A.l und B.lyémisch vier.3. Kostenersatz von Barauslagen
(Spruchpunkt A.ll und B.I)

Der Ausspruch Uber die Kostenfrage im Sinne des 8§ 59 Abs. 1 letzter Satz AVG ist von jenem Uber die Hauptfrage
trennbar. Demnach ist eine spatere gesonderte Entscheidung Uber die Kosten (etwa nach Bestimmung ihrer Hohe)
zuldssig, wobei dann ein entsprechender Ausspruch im Sinne eines Entscheidungsvorbehalts betreffend die
Kostenentscheidung empfehlenswert ist und in diesem Sinne im verkindeten Spruchpunkt A.l erfolgte (vgl.
Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband (1. Ausgabe 2005), § 59 Rz. 51 f; sowie
zuletzt das Erkenntnis des YWGH vom 30.6.2015, Ro 2015/21/0011).Der Ausspruch Uber die Kostenfrage im Sinne des
Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG ist von jenem tber die Hauptfrage trennbar. Demnach ist eine spatere
gesonderte Entscheidung Uber die Kosten (etwa nach Bestimmung ihrer Hohe) zuldssig, wobei dann ein
entsprechender Ausspruch im Sinne eines Entscheidungsvorbehalts betreffend die Kostenentscheidung
empfehlenswert ist und in diesem Sinne im verkindeten Spruchpunkt A.ll erfolgte vergleiche Hengstschlager/Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband (1. Ausgabe 2005), Paragraph 59, Rz. 51 f; sowie zuletzt das
Erkenntnis des VWGH vom 30.6.2015, Ro 2015/21/0011).

Gemal’ 8 17 VwGVG in Verbindung mit § 76 Abs. 1 erster und zweiter Satz sowie§ 53b AVG hat der Beschwerdefuhrer
fir Barauslagen aufgrund einer erforderlichen Ubersetzung in der miindlichen Verhandlung aufzukommen. Daher war
ihm der Ersatz der nach dem GebuUhrenanspruchsgesetz - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, bestimmten und aus
Amtsmitteln bezahlten Dolmetschgebihren an die Stadt Wien unter Setzung einer angemessenen Leistungsfrist
vorzuschreiben. Gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, erster und zweiter Satz
sowie Paragraph 53 b, AVG hat der Beschwerdefiihrer fiir Barauslagen aufgrund einer erforderlichen Ubersetzung in
der mundlichen Verhandlung aufzukommen. Daher war ihm der Ersatz der nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz -
GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, bestimmten und aus Amtsmitteln bezahlten Dolmetschgebthren an die
Stadt Wien unter Setzung einer angemessenen Leistungsfrist vorzuschreiben.

IV.4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt A.lll und B.l)rémisch vier.4. Unzuldssigkeit der
ordentlichen Revision (Spruchpunkt A.lll und B.1I)

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung im Zusammenhang mit dem konkret in einer miindlichen
Verhandlung festzustellenden Integrationsgrad zukommt (sowie hinsichtlich der zu erfullenden allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des § 11 Abs. 2 NAG ohne Ruckgriff auf dessen Abs. 3). Ebenso war die Auferlegung von
Barauslagen eines nichtamtlichen Dolmetschers anhand der auch im Beschwerdeverfahren anzuwendenden
Bestimmungen des AVG auf Grundlage der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig |6sbar,
ohne Uber diesen Einzelfall hinausgehende ungeklarte Rechtsfragen aufzuwerfen. Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der Gber den Einzelfall
hinausgehende grundsatzliche Bedeutung im Zusammenhang mit dem konkret in einer mindlichen Verhandlung
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festzustellenden  Integrationsgrad  zukommt  (sowie  hinsichtlich der zu erfillenden allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, NAG ohne Ruckgriff auf dessen Absatz 3,). Ebenso war die
Auferlegung von Barauslagen eines nichtamtlichen Dolmetschers anhand der auch im Beschwerdeverfahren
anzuwendenden Bestimmungen des AVG auf Grundlage der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
eindeutig I6sbar, ohne Uber diesen Einzelfall hinausgehende ungeklarte Rechtsfragen aufzuwerfen.

Schlagworte

Humanitarer Aufenthaltstitel aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 43 Abs. 4 NAG (ehemals 8
44 Abs. 4 NAG); Aufenthaltsstichtag und Dauer des rechtmaBligen Aufenthalts; keine ausreichende Integration trotz 13-
jahriger Aufenthaltsdauer; keine Abwagung nach Art. 8 EMRK bei Fehlen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
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