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1. AusIBG 8 7 heute
AusIBG § 7 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 7 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 7 gtiltig von 01.04.1992 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1991
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AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 28 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. AusIBG 8 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG & 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
. AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
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17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
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1. VStG § 20 heute
VStG 8 20 gultig ab 01.02.1991

N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fritz Gber die Beschwerde des (am ...1966 geborenen)
Herrn M. F. in Wien, K.-stral3e, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
fur den .. Bezirk, vom 03.02.2016, ZI. MBA .. - S 3438/16, betreffend Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, nach am 11.04.2016 durchgefuhrter 6ffentlicher mandlicher Verhandlung zu Recht

erkannt:

GemalR 8 50 VwGVG wird der nur gegen die Strafhdhe gerichteten Beschwerde insofern Folge gegeben, als die
Geldstrafe unter Anwendung des § 20 VStG von 1.000,-- Euro auf 500,-- Euro und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 12 Stunden auf 1 Tag herabgesetzt werden. Gemald Paragraph 50,
VwGVG wird der nur gegen die Strafhdhe gerichteten Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe unter
Anwendung des Paragraph 20, VStG von 1.000,-- Euro auf 500,-- Euro und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 12 Stunden auf 1 Tag herabgesetzt werden.

Die Strafnorm lautet: § 28 Abs. 1 Z. 1 erster Strafsatz Auslanderbeschaftigungsgesetz, idF. gemal3 BGBI. | Nr. 72/2013.
Die Strafnorm lautet: Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, erster Strafsatz Auslanderbeschaftigungsgesetz, in der
Fassung gemald Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,.

Dementsprechend verringert sich der erstinstanzliche Kostenbeitrag gemalR 8 64 Abs. 2 VStG von 100,-- Euro auf 50,--
Euro.Dementsprechend verringert sich der erstinstanzliche Kostenbeitrag gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG von
100,-- Euro auf 50,-- Euro.

GemalR 8 52 Abs. 8 VwGVG wird dem Beschwerdefiihrer kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
auferlegt.Gemald Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG wird dem Beschwerdefiihrer kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Die E. GmbH haftet fur die Uber Herrn M. F. verhangte Geldstrafe von 500,-- Euro und die Verfahrenskosten in der
Hoéhe von 50,-- Euro, sowie flr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3 § 9 Abs. 7 VStG zur geteilten Hand.
Die E. GmbH haftet fur die Uber Herrn M. F. verhangte Geldstrafe von 500,-- Euro und die Verfahrenskosten in der
Hoéhe von 50,-- Euro, sowie flr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur
geteilten Hand.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf) ist unbestrittenermalien (neben Herrn C. T.) handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der E.
GmbH (in der Folge kurz: GmbH) mit dem Sitz in Wien und gemal3 § 9 Abs. 1 VStG als zur Vertretung nach aulRen
berufenes Organ fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften (hier: des Auslanderbeschaftigungsgesetzes)
verantwortlich. Der Beschwerdefuhrer (Bf) ist unbestrittenermallen (neben Herrn C. T.) handelsrechtlicher
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Geschéftsfihrer der E. GmbH (in der Folge kurz: GmbH) mit dem Sitz in Wien und gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
VStG als zur Vertretung nach auflen berufenes Organ fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften (hier: des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes) verantwortlich.

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 03.02.2016
wurde der Bf schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der GmbH mit Sitz in Wien, S.-gasse,
zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen § 3 Auslédnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) von
03.07.2015 bis 31.12.2015 in Wien, S.-gasse, den albanischen Staatsbirger B. Be., geboren am ...1991, als Arbeiter
beschéftigt habe, obwohl fir diesen keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt
oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Bf habe dadurch § 3 AusIBG idgF. verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung wurde Uber den Bf gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a erster Strafsatz AusIBG eine Geldstrafe von
1.000,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage und 12 Stunden) verhadngt. Gleichzeitig wurden die vom Beschwerdefiihrer
zu ersetzenden Verfahrenskosten mit 100,-- Euro bestimmt. Ferner wurde ausgesprochen, dass die GmbH fir die mit
diesem Bescheid Uber den Beschwerdeflhrer verhangte Geldstrafe von 1.000,-- Euro und die Verfahrenskosten in der
Hoéhe von 100,-- Euro, sowie fUr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemall § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten
Hand hafte. Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom
03.02.2016 wurde der Bf schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der GmbH mit Sitz in
Wien, S.-gasse, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen Paragraph 3,
Auslénderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) von 03.07.2015 bis 31.12.2015 in Wien, S.-gasse, den albanischen
Staatsblrger B. Be., geboren am ...1991, als Arbeiter beschaftigt habe, obwohl fur diesen keine der im Einzelnen
aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Bf habe
dadurch Paragraph 3, AusIBG idgF. verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Bf gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, erster Strafsatz AusIBG eine Geldstrafe von 1.000,-- Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage und 12 Stunden) verhadngt. Gleichzeitig wurden die vom BeschwerdeflUhrer zu
ersetzenden Verfahrenskosten mit 100,-- Euro bestimmt. Ferner wurde ausgesprochen, dass die GmbH fir die mit
diesem Bescheid Uber den Beschwerdeflhrer verhangte Geldstrafe von 1.000,-- Euro und die Verfahrenskosten in der
Hohe von 100,-- Euro, sowie fir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur
ungeteilten Hand hafte.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Bf fristgerecht Beschwerde. Er brachte vor, das AMS habe in anderen Fallen
schon zweimal sehr lange gebraucht mit der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung flr einen Auslénder, sodass die
Beschaftigungsbewilligung dann zu spat gekommen sei, sodass sie diesmal bereits sehr frih beim AMS um eine
Beschaftigungsbewilligung flr Herrn Be. angesucht haben. Diese Beschaftigungsbewilligung sei diesmal Uberraschend
rasch erteilt worden. Nur weil ihm nicht bewusst gewesen sei, dass eine Beschaftigungsbewilligung nach 6 Wochen
erlésche, auch dann wenn diese fir ein Jahr ausgestellt worden sei, sei es zu diesem Strafverfahren gekommen. Ihm ist
klar, dass Unwissenheit vor Strafe nicht schiitze, dennoch sei er weit weg von einem vorsatzlichen oder grob
fahrlassigen Vergehen. Im Jahr 2015 habe es eine GPLA-Prufung fur die Jahre 2010 bis 2014 gegeben, die ohne jegliche
Beanstandung seitens der Sozialversicherung und seitens des Finanzamtes abgeschlossen worden sei (sie hatten bis zu
70 Angestellte jahrlich). Er ersuche von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, nur eine Ermahnung zu erteilen. Er wisse
jetzt, dass eine Beschaftigungsbewilligung nach 6 Wochen erlésche.

Zu dieser Beschwerde gab die Finanzpolizei Team ... mit Schreiben vom 06.04.2016 eine Stellungnahme ab.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 11.04.2016 (zusammen mit dem Verfahren z.ZI. VGW-041/036/2857/2016 -
Beschuldigter: C. T.) eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der der Bf und Herr Z. als Vertreter der
Finanzpolizei Wien Team ... teilnahmen. Der Bf wies zunachst darauf hin, dass sich die Beschwerde ausschlief3lich
gegen die Strafhohe richte. Im Jahr 2014 hatten sie schon einmal fir den Auslander eine Beschaftigungsbewilligung
beantragt gehabt und habe das Verfahren langer gedauert. Letztes Jahr hatten sie sich rechtzeitig um die Unterlagen
gekimmert, es sei aber letztlich zu friih gewesen. Sein Unternehmen mache bei Events die komplette Organisation. Sie
hatten 10 bis 12 Leute fix angestellt und je nach Event kdnnen es dann bis zu 70 Personen sein, die geringfligig von
ihnen angemeldet werden. Der gegenstandliche Auslander sei mit Reinigungsarbeiten befasst gewesen.

In seinem Schlusswort ersuchte der Bf um Herabsetzung der Strafhohe. Die anwesenden Parteien verzichteten auf die
mundliche Verkindung der Entscheidung.
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Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Die Beschwerde richtet sich ausdrtcklich nur mehr gegen die Hohe der verhangten Strafe. Das Verwaltungsgericht
Wien hat somit nur den Ausspruch Uber die verhangte Strafe zu prfen.

GemalR§ 3 Abs. 1 AusIBG, in der Fassung gemaBBGBI. | Nr. 72/2013, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Ausldnder nur beschéftigen, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder
wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung glltige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU“ oder
+Aufenthaltsbewilligung - Kiinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen
Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt.Gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG, in der Fassung gemald Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,, darf ein
Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm
far diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt
wurde oder wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte", ,Blaue Karte EU" oder
+Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen
Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.

Nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, in der Fassung gemaRBGBI. | Nr. 72/2013, begeht, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder
eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese
Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU” oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder keine
~Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (8 4c) oder keinen
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt, bei unberechtigter Beschaftigung von
héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000,-- Euro bis 10.000,-
- Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000,-- Euro bis 20.000,-- Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2.000,-
- Euro bis 20.000,-- Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000,-- Euro bis 50.000,-- Euro.Nach
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG, in der Fassung gemaR Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus
2013,, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustadndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen
Paragraph 3, einen Ausldnder beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung giltige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU” oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kunstler” oder keine ,Rot-Wei-Rot - Karte plus”, keine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 «¢,) oder keinen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt, bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei
Ausléndern fir jeden unberechtigt beschéftigten Auslander mit Geldstrafe von 1.000,-- Euro bis 10.000,-- Euro, im Falle
der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000,-- Euro bis 20.000,-- Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von
mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2.000,-- Euro bis 20.000,--
Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000,-- Euro bis 50.000,-- Euro.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
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Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrichtlich, so kann im Grunde des§ 20 VStG die
Mindeststrafe bis zur Hélfte unterschritten werden.Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde
betrachtlich, so kann im Grunde des Paragraph 20, VStG die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.

Durch § 20 VStG wird der Strafsatz (8 10 leg.cit.) insofern geandert, als fur die darin angefuhrten Falle die Mindeststrafe
die Hilfte der fir die jeweilige Ubertretung vorgesehenen Mindeststrafe betrégt. Diese Bestimmung raumt der
Behérde ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann" kein Ermessen ein. Uberwiegen die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich, dann hat der Beschuldigte einen Rechtsanspruch auf Anwendung des
auBerordentlichen Milderungsrechtes. Die Behérde hat in diesem Fall der Strafbemessung einen Strafrahmen
zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betragt und ausgehend davon die
Strafe innerhalb des solcherart (nach unten) geanderten Strafrahmens festzusetzen. Die Strafzumessung innerhalb
dieses sich aus der Anwendung des 8 20 VStG ergebenden Strafrahmens ist - wie in den Fdllen, in denen das
auBBerordentliche Milderungsrecht nicht zur Anwendung gelangt - in das Ermessen der Behorde gestellt, das sie nach
den Kriterien des 8 19 VStG auszutben hat (vgl. z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 21.5.1992, Z1.92/09/0015).Durch
Paragraph 20, VStG wird der Strafsatz (Paragraph 10, leg.cit.) insofern geandert, als fur die darin angefiihrten Falle die
Mindeststrafe die Hélfte der fur die jeweilige Ubertretung vorgesehenen Mindeststrafe betragt. Diese Bestimmung
réumt der Behdrde ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann" kein Ermessen ein. Uberwiegen die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich, dann hat der Beschuldigte einen Rechtsanspruch auf
Anwendung des aulRerordentlichen Milderungsrechtes. Die Behdrde hat in diesem Fall der Strafbemessung einen
Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betragt und
ausgehend davon die Strafe innerhalb des solcherart (nach unten) geanderten Strafrahmens festzusetzen. Die
Strafzumessung innerhalb dieses sich aus der Anwendung des Paragraph 20, VStG ergebenden Strafrahmens ist - wie
in den Fallen, in denen das auBerordentliche Milderungsrecht nicht zur Anwendung gelangt - in das Ermessen der
Behorde gestellt, das sie nach den Kriterien des Paragraph 19, VStG auszuliben hat vergleiche z.B. das Erkenntnis des
VwWGH vom 21.5.1992, ZI. 92/09/0015).

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass der GmbH mit Bescheid des AMS vom 25.02.2015 - aufgrund deren Antrages vom
24.02.2015 - die Beschaftigungsbewilligung fur B. Be. fur die berufliche Tatigkeit als Reinigungskraft fur die Zeit vom
27.02.2015 bis 26.02.2016 erteilt worden war. Ebenso ist unbestritten, dass Herr Be. seine Tatigkeit bei der GmbH erst
ab 03.07.2015 (an diesem Tag wurde er bei der Sozialversicherung angemeldet) aufgenommen hat. Uber Ersuchen des
Verwaltungsgerichtes Wien Ubermittelte das AMS Wien, E. eine Kopie des erwdhnten Bescheides vom 25.02.2015. Auf
Seite 3 dieses Bescheides heift es, dass die Beschaftigungsbewilligung erlischt, wenn binnen 6 Wochen ab Beginn der
Laufzeit eine Beschaftigung nicht aufgenommen wird oder mit Beendigung der bewilligten Beschaftigung. Auch ist ein
Formular angeschlossen, wonach die Aufnahme der Beschaftigung des Auslanders dem AMS binnen 3 Tagen (siehe §
26 Abs. 5 AuslBG) anzuzeigen ist.Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass der GmbH mit Bescheid des AMS vom
25.02.2015 - aufgrund deren Antrages vom 24.02.2015 - die Beschaftigungsbewilligung fur B. Be. fur die berufliche
Tatigkeit als Reinigungskraft flr die Zeit vom 27.02.2015 bis 26.02.2016 erteilt worden war. Ebenso ist unbestritten,
dass Herr Be. seine Tatigkeit bei der GmbH erst ab 03.07.2015 (an diesem Tag wurde er bei der Sozialversicherung
angemeldet) aufgenommen hat. Uber Ersuchen des Verwaltungsgerichtes Wien (ibermittelte das AMS Wien, E. eine
Kopie des erwdhnten Bescheides vom 25.02.2015. Auf Seite 3 dieses Bescheides heillt es, dass die
Beschaftigungsbewilligung erlischt, wenn binnen 6 Wochen ab Beginn der Laufzeit eine Beschaftigung nicht
aufgenommen wird oder mit Beendigung der bewilligten Beschaftigung. Auch ist ein Formular angeschlossen, wonach
die Aufnahme der Beschaftigung des Auslanders dem AMS binnen 3 Tagen (siehe Paragraph 26, Absatz 5, AusIBG)

anzuzeigen ist.

Durch die Vorschrift des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG ist die illegale Beschaftigung, also die Umgehung der
arbeitsmarktpolitischen Restriktionen im Dienstleistungsbereich verboten. Im Verfahren ist nicht hervorgekommen,
dass Lohnsteuer- oder Sozialversicherungsbeitrage (fir Herrn Be.) nicht ordnungsgemafd entrichtet worden waren. Als
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nachteilige Folgen illegaler Beschaftigung von ausldandischen Arbeitskraften sind insbesondere die Gefahr schwerer
volkswirtschaftlicher Schaden (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben sowie Beitragen zu den Systemen der
sozialen Sicherheit) und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung - also generalpraventive Grinde - anzusehen. Das
Gebot des 8 3 Abs. 1 AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne behérdliche Bewilligung nicht zu beschaftigen,
dient dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem Schutz der
inlandischen Arbeitnehmer (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 2.12.1993, ZI. 93/09/0186). Durch die Vorschrift des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG ist die illegale Beschdftigung, also die Umgehung der
arbeitsmarktpolitischen Restriktionen im Dienstleistungsbereich verboten. Im Verfahren ist nicht hervorgekommen,
dass Lohnsteuer- oder Sozialversicherungsbeitrage (fiir Herrn Be.) nicht ordnungsgemafd entrichtet worden waren. Als
nachteilige Folgen illegaler Beschaftigung von ausldndischen Arbeitskraften sind insbesondere die Gefahr schwerer
volkswirtschaftlicher Schaden (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben sowie Beitragen zu den Systemen der
sozialen Sicherheit) und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung - also generalpraventive Grinde - anzusehen. Das
Gebot des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne behérdliche Bewilligung nicht zu
beschaftigen, dient dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem
Schutz der inlandischen Arbeitnehmer vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 2.12.1993, ZI. 93/09/0186).

Da Herr Be. von der GmbH zur Sozialversicherung angemeldet gewesen ist, flir seine Arbeit offenbar auch
ordnungsgemal entlohnt worden ist und auch Abgaben und Sozialversicherungsbeitrédge entrichtet worden sein
durften, ist davon auszugehen, dass der objektive Unrechtsgehalt der dem Bf zur Last gelegten Tat (trotz des
halbjahrigen Beschaftigungszeitraumes) nicht als erheblich zu werten ist.

Das Verschulden des Bf konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch aufgrund der
Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe,
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.
Anzumerken ist, dass aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt ist (bekannt sein musste), dass die
Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdérdlichen Bewilligung bedarf (vgl. das Erkenntnis
des VWGH vom 21.2.1991, ZI.90/09/0160). Fur den Arbeitgeber besteht die Verpflichtung, sich u.a. auch mit den
gesetzlichen Vorschriften betreffend die Auslanderbeschaftigung laufend vertraut zu machen (bzw. wenn beabsichtigt
ist, im Unternehmen nicht nur dsterreichische Staatsbirger, sondern auch ausldndische Staatsbirger zu beschaftigen,
sich zunachst Uber die in diesem Bereich zu beachtenden Rechtsvorschriften umfassend zu informieren). Unkenntnis
eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz
Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Wer ein Gewerbe betreibt,
ist verpflichtet, sich vor der Ausibung Uber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten. Bestehen tber
den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der Gewerbetreibende verpflichtet, hieriber bei der zustandigen
Behorde Auskunft einzuholen; wenn er dies unterlasst, so vermag ihn die Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner
Schuld zu befreien (vgl. dazu das Erkenntnis des VWGH vom 14.11.2002, ZI. 2001/09/0175).Das Verschulden des Bf
konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch aufgrund der Tatumstande
anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe, oder dass die
Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Anzumerken
ist, dass aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt ist (bekannt sein musste), dass die Beschaftigung eines
Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdérdlichen Bewilligung bedarf vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom
21.2.1991, ZI.90/09/0160). Fur den Arbeitgeber besteht die Verpflichtung, sich u.a. auch mit den gesetzlichen
Vorschriften betreffend die Ausldnderbeschaftigung laufend vertraut zu machen (bzw. wenn beabsichtigt ist, im
Unternehmen nicht nur dsterreichische Staatsbirger, sondern auch auslandische Staatsbirger zu beschaftigen, sich
zunachst Uber die in diesem Bereich zu beachtenden Rechtsvorschriften umfassend zu informieren). Unkenntnis eines
Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz
Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Wer ein Gewerbe betreibt,
ist verpflichtet, sich vor der Ausibung Uber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten. Bestehen tber
den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der Gewerbetreibende verpflichtet, hierlber bei der zustandigen
Behorde Auskunft einzuholen; wenn er dies unterlasst, so vermag ihn die Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner
Schuld zu befreien vergleiche dazu das Erkenntnis des VwGH vom 14.11.2002, ZI. 2001/09/0175).

Der Bf ist auf die Bestimmung des8 7 Abs. 6 Z. 2 AusIBG hinzuweisen, wonach die Beschaftigungsbewilligung erlischt,
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wenn binnen 6 Wochen nach Laufzeitbeginn der Beschaftigungsbewilligung eine Beschaftigung nicht aufgenommen
wird. Da auf der anderen Seite die Beschaftigungsbewilligung selbst fur einen kalendermaRig fixierten Zeitraum erteilt
wird, ist es nicht - darin ist dem Bf beizupflichten - ohne weiters einsichtig, dass sie unter bestimmten
Voraussetzungen dennoch wahrend dieses Zeitraumes keine Gultigkeit hat (vgl. dazu das Erkenntnis des VWGH vom
21.03.1995, ZI.95/09/0020). Im Beschwerdefall lag unbestrittenermallen eine Beschaftigungsbewilligung fur den
Zeitraum von 27.02.2015 bis 26.02.2016 vor. Wie oben ausgefihrt, wurde auf Seite 3 der Bescheidausfertigung
ausdricklich auf die Bestimmung des 8 7 Abs. 6 Z. 2 AusIBG hingewiesen (auch bestand eine Meldepflicht fur die
Beschaftigungsaufnahme). Es ist daher davon auszugehen, dass die nach den Verhaltnissen des Bf erforderliche
Sorgfalt (er hatte nur den Bescheid lesen muissen) auch die Kenntnis des8& 7 Abs. 6 Z. 2 AusIBG und seiner
Konsequenzen fur die verspatete Aufnahme einer Beschaftigung (also erst nach 6 Wochen ab Beginn der Laufzeit der
Beschaftigungsbewilligung) umfasst hat. Insgesamt kann somit das Verschulden des Bf nicht als blo3 geringfiigig
angesehen werden, weil er es unterlassen hat, sich in ausreichendem MaRe mit den Bestimmungen Uber die
Auslénderbeschéaftigung vertraut zu machen. Hatte er den Bewilligungsbescheid durchgelesen, dann ware ihm die
Vorschrift des § 7 Abs. 6 Z. 2 AusIBG bekannt gewesen und hatte er gewusst, dass die Beschaftigung binnen 6 Wochen
ab Beginn der Laufzeit aufgenommen werden muss, denn ansonsten erlischt die Beschaftigungsbewilligung. Der Bf ist
auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG hinzuweisen, wonach die Beschaftigungsbewilligung
erlischt, wenn binnen 6 Wochen nach Laufzeitbeginn der Beschaftigungsbewilligung eine Beschéftigung nicht
aufgenommen wird. Da auf der anderen Seite die Beschaftigungsbewilligung selbst flr einen kalendermafig fixierten
Zeitraum erteilt wird, ist es nicht - darin ist dem Bf beizupflichten - ohne weiters einsichtig, dass sie unter bestimmten
Voraussetzungen dennoch wahrend dieses Zeitraumes keine Gultigkeit hat vergleiche dazu das Erkenntnis des VwGH
vom 21.03.1995, ZI. 95/09/0020). Im Beschwerdefall lag unbestrittenermalien eine Beschaftigungsbewilligung fur den
Zeitraum von 27.02.2015 bis 26.02.2016 vor. Wie oben ausgefuhrt, wurde auf Seite 3 der Bescheidausfertigung
ausdrucklich auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG hingewiesen (auch bestand eine
Meldepflicht fur die Beschaftigungsaufnahme). Es ist daher davon auszugehen, dass die nach den Verhaltnissen des Bf
erforderliche Sorgfalt (er hatte nur den Bescheid lesen mussen) auch die Kenntnis des Paragraph 7, Absatz 6, Ziffer 2,
AusIBG und seiner Konsequenzen fir die verspatete Aufnahme einer Beschaftigung (also erst nach 6 Wochen ab
Beginn der Laufzeit der Beschaftigungsbewilligung) umfasst hat. Insgesamt kann somit das Verschulden des Bf nicht
als bloR geringflgig angesehen werden, weil er es unterlassen hat, sich in ausreichendem MaRe mit den
Bestimmungen Uber die Auslanderbeschéaftigung vertraut zu machen. Hatte er den Bewilligungsbescheid
durchgelesen, dann ware ihm die Vorschrift des Paragraph 7, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG bekannt gewesen und hatte er
gewusst, dass die Beschaftigung binnen 6 Wochen ab Beginn der Laufzeit aufgenommen werden muss, denn
ansonsten erlischt die Beschaftigungsbewilligung.

Ein Vorgehen nach 8 45 Abs. 1 Z. 4 iVm § 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG idF gemaRBGBI. | Nr. 33/2013 (entspricht im
Wesentlichen dem bisherigen 8 21 Abs. 1 VStG) kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden
der Beschuldigten nicht als gering angesehen werden konnten. Das tatbildmafige Verhalten des Bf blieb namlich
keinesfalls erheblich hinter dem in der gegenstandlichen Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
zurlick.Ein Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Schlusssatz
VStG in der Fassung gemaR Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
Paragraph 21, Absatz eins, VStG) kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden der
Beschuldigten nicht als gering angesehen werden konnten. Das tatbildmaRige Verhalten des Bf blieb namlich
keinesfalls erheblich hinter dem in der gegenstandlichen Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtick.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Strafbemessung nach dem ersten Strafsatz (von 1.000,-- Euro bis
zu 10.000,-- Euro) des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG zu erfolgen hat. Als mildernd war die nach dem Sozialversicherungsrecht
erfolgte Meldung des beschaftigten Auslanders zu werten (vgl. z.B das Erkenntnis des VWGH vom 16.06.1992 ZI.
92/09/0052). Nicht als mildernd war die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Bf zu werten, weil er zur
Tatzeit schon eine - wenn auch nicht einschlagige - Verwaltungsvormerkung aufgewiesen hat. Im Beschwerdefall ist
der Bf (nach seinen Angaben) davon ausgegangen, dass Herr B. Be. aufgrund der erteilten Beschaftigungsbewilligung
vom 25.02.2015 zur Tatzeit erlaubterweise beschaftigt werden kénne. Im Verfahren wurde vom Bf vorgebracht, er
habe nicht gewusst, dass eine Beschaftigungsbewilligung erlésche, wenn nicht binnen 6 Wochen ab Beginn der
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Laufzeit die Beschaftigung aufgenommen werde. Wird der objektive Geschehensablauf richtig vorgestellt und erstreckt
sich der Irrtum nur darauf, dass das Verhalten als erlaubt angesehen wird, so liegt ein Verbotsirrtum vor. Im Rahmen
der Strafbemessung (nur dies ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung) wiegt aber der Schuldvorwurf in einem
solchen Falle nicht so schwer, als wenn der Tater mit vollem Unrechtsbewusstsein gehandelt hatte. Der dem Bf
unterlaufene Irrtum ist somit als Milderungsgrund zu werten (siehe 8 34 Z. 12 StGB iVm. § 19 Abs. 2 VStG). Da dem Bf
dieser - weitere - Milderungsgrund zu Gute kommt, kann die Dauer des ihm zur Last gelegten strafbaren Verhaltens
kein Erschwerungsgrund sein, was bei der Beurteilung der Anwendbarkeit des 8§ 20 VStG einzuflieBen hatte (siehe dazu
das Erkenntnis des VwWGH vom 23.02.1994, ZI.93/09/0383).Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die
Strafbemessung nach dem ersten Strafsatz (von 1.000,-- Euro bis zu 10.000,-- Euro) des Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, AusIBG zu erfolgen hat. Als mildernd war die nach dem Sozialversicherungsrecht erfolgte Meldung des
beschaftigten Auslanders zu werten vergleiche z.B das Erkenntnis des VWGH vom 16.06.1992 ZI. 92/09/0052). Nicht als
mildernd war die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Bf zu werten, weil er zur Tatzeit schon eine - wenn
auch nicht einschlagige - Verwaltungsvormerkung aufgewiesen hat. Im Beschwerdefall ist der Bf (nach seinen
Angaben) davon ausgegangen, dass Herr B. Be. aufgrund der erteilten Beschaftigungsbewilligung vom 25.02.2015 zur
Tatzeit erlaubterweise beschéaftigt werden kénne. Im Verfahren wurde vom Bf vorgebracht, er habe nicht gewusst, dass
eine Beschaftigungsbewilligung erlésche, wenn nicht binnen 6 Wochen ab Beginn der Laufzeit die Beschaftigung
aufgenommen werde. Wird der objektive Geschehensablauf richtig vorgestellt und erstreckt sich der Irrtum nur darauf,
dass das Verhalten als erlaubt angesehen wird, so liegt ein Verbotsirrtum vor. Im Rahmen der Strafbemessung (nur
dies ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung) wiegt aber der Schuldvorwurf in einem solchen Falle nicht so
schwer, als wenn der Tater mit vollem Unrechtsbewusstsein gehandelt hatte. Der dem Bf unterlaufene Irrtum ist somit
als Milderungsgrund zu werten (siehe Paragraph 34, Ziffer 12, StGB in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 2, VStQ).
Da dem Bf dieser - weitere - Milderungsgrund zu Gute kommt, kann die Dauer des ihm zur Last gelegten strafbaren
Verhaltens kein Erschwerungsgrund sein, was bei der Beurteilung der Anwendbarkeit des Paragraph 20, VStG
einzuflielBen hatte (siehe dazu das Erkenntnis des VwWGH vom 23.02.1994, ZI. 93/09/0383).

Erschwerungsgriinde sind bei der Strafbemessung keine zu berlcksichtigen. Da die oben angeflhrten
Milderungsgrinde nach ihrer Bedeutung als Uberwiegend iSd.& 20 VStG angesehen werden konnten, sind die
Voraussetzungen fir eine aulRerordentliche Milderung der Strafe nach § 20 VStG gegeben. Erschwerungsgrinde sind
bei der Strafbemessung keine zu berUcksichtigen. Da die oben angefiihrten Milderungsgrinde nach ihrer Bedeutung
als Uberwiegend iSd. Paragraph 20, VStG angesehen werden konnten, sind die Voraussetzungen fir eine
auBerordentliche Milderung der Strafe nach Paragraph 20, VStG gegeben.

Der Bf machte im gesamten Verfahren keine Angaben zu seinen Einkommens-, Vermdégens-, und
Familienverhaltnissen. Das Verwaltungsgericht Wien geht aufgrund des Alters des Bf und dessen Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer der GmbH von durchschnittlichen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen aus. Sorgepflichten
konnten mangels Angaben in dieser Richtung nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde konnte - unter Anwendung der auRerordentlichen
Strafmilderung des § 20 VStG - die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafen unterschritten und eine Geldstrafe von
500,-- Euro verhangt werden. Dies auch deshalb, weil die nunmehr festgesetzte Strafe als ausreichend erscheint, um
den Bf kinftig von strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Unter Bedachtnahme auf diese
Strafzumessungsgrinde konnte - unter Anwendung der aul3erordentlichen Strafmilderung des Paragraph 20, VStG -
die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafen unterschritten und eine Geldstrafe von 500,-- Euro verhangt werden. Dies
auch deshalb, weil die nunmehr festgesetzte Strafe als ausreichend erscheint, um den Bf kinftig von strafbaren
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Die Kostenentscheidungen grinden sich auf§ 64 Abs. 2 VStG und auf§ 52 Abs. 8 VwGVG. Der Haftungsausspruch
stutzt sich auf§ 9 Abs. 7 VStG. Die Kostenentscheidungen griinden sich auf Paragraph 64, Absatz 2, VStG und auf
Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG. Der Haftungsausspruch stutzt sich auf Paragraph 9, Absatz 7, VStG.

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich keine Uber die Bedeutung des Einzelfalls hinausgehenden
Rechtsfragen stellten.

Schlagworte

Beschaftigungsbewilligung, Beschaftigungsbewilligung erlischt, wenn binnen 6 Wochen nach Laufzeitbeginn der
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