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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Hrdliczka Gber die Beschwerde des Herrn R. V. und der R. V.
KG vom 27.11.2015 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ...
Bezirk, vom 20.10.2015, Zahl MBA ... - S 46362/15, wegen Ubertretung des § 14 Abs. 4 Tabakgesetz iVm § 13c Abs. 1Z 3
und Abs. 2 Z 7 iVm & 1 Abs. 1 und Abs. 2 NKV, nach durchgefihrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung am 30.5.2016
(Datum der mundlichen Verkiindung des Erkenntnisses) zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die
Richterin Dr. Hrdliczka Uber die Beschwerde des Herrn R. romisch finf. und der R. romisch funf. KG vom 27.11.2015
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom
20.10.2015, Zahl MBA ... - S 46362/15, wegen Ubertretung des Paragraph 14, Absatz 4, Tabakgesetz in Verbindung mit
Paragraph 13 ¢, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 2, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 2,
NKV, nach durchgefihrter ¢ffentlicher mundlicher Verhandlung am 30.5.2016 (Datum der mundlichen Verkiindung des
Erkenntnisses) zu Recht erkannt:

Der ausdricklich nur gegen das Strafausmald gerichteten Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Geldstrafe
gemal § 14 Abs. 4 zweiter Strafsatz Tabakgesetz idF BGBI. | Nr. 120/2008 auf EUR 350,00, bei Uneinbringlichkeit
12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird. Der ausdrucklich nur gegen das Strafausmal gerichteten
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Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Geldstrafe gemall Paragraph 14, Absatz 4, zweiter Strafsatz
Tabakgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2008, auf EUR 350,00, bei Uneinbringlichkeit
12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird.

Der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens bei der belangten Behdrde verringert sich gemal3 8§ 64
Abs. 1 und 2 VStG auf EUR 35,00.Der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens bei der belangten Behérde
verringert sich gemal3 Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG auf EUR 35,00.

Dem bestraften Beschwerdefuhrer wird gemalR8 52 Abs. 8 VwGVG kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt.Dem bestraften Beschwerdefiihrer wird gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG kein
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Die Haftung der R. V. KG gemaR § 9 Abs. 7 VStG bezieht sich auf die herabgesetzten Betrage Die Haftung der R. romisch
funf. KG gemaRB Paragraph 9, Absatz 7, VStG bezieht sich auf die herabgesetzten Betrage.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

BEGRUNDUNG

Die belangte Behorde erkannte den beschuldigten Beschwerdefuhrer (R. V.) mit Straferkenntnis vom 20.10.2015
schuldig, er habe als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ
der ,R. V. KG" mit Sitz in Wien, S.-gasse zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Inhaber des Gastgewerbebetriebes
in der Betriebsart eines Restaurants in der weiteren Betriebsstatte in Wien, B.-gasse insofern gegen die Obliegenheiten
betreffend den Nichtraucherschutz gemaR § 13c des Tabakgesetzes verstolRen habe, als am 11.9.2015 nicht daftr
Sorge getragen worden sei, dass das Rauchverbot den Bestimmungen der Nichtraucherschutz-
Kennzeichnungsverordnung entsprechend gekennzeichnet gewesen sei, als zwar im Lokal sowohl im Raucher- als auch
im Nichtraucherraum sowie in den Eingangsbereichen der Rdume Aufkleber mit Raucher- und Nichtrauchersymbolen
inklusive dem Zusatztext bei den Raucher-Aufklebern ,Rauchen geféhrdet Ihre Gesundheit und die Gesundheit lhrer
Mitmenschen” gemdaR Nichtraucherschutz-Kennzeichnungsverordnung angebracht gewesen seien, jedoch beim
Lokaleingang sich keine Hinweise dartber befunden hatten, ob im Lokal geraucht werden dirfe oder nicht, obwohl
Betriebe gemaR § 13a Abs. 1 des Tabakgesetzes unmittelbar beim Eingang zum Lokal durch Symbole gemaR § 1 Abs. 2
NKV kenntlich zu machen hatten, ob im Gastraum geraucht werden dirfe oder nicht; sofern mehrere Gastraume
vorhanden seien, in keinem dieser Gastrdume geraucht werden dirfe oder gemaR § 13a Abs. 2 des Tabakgesetzes in
einem eigens daflr vorgesehenen Gastraum geraucht werden dulrfe.Die belangte Behdrde erkannte den
beschuldigten Beschwerdefihrer (R. rémisch funf.) mit Straferkenntnis vom 20.10.2015 schuldig, er habe als
unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der ,R. rémisch funf.
KG" mit Sitz in Wien, S.-gasse zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Inhaber des Gastgewerbebetriebes in der
Betriebsart eines Restaurants in der weiteren Betriebsstatte in Wien, B.-gasse insofern gegen die Obliegenheiten
betreffend den Nichtraucherschutz gemal Paragraph 13 ¢, des Tabakgesetzes verstoRen habe, als am 11.9.2015 nicht
dafir Sorge getragen worden sei, dass das Rauchverbot den Bestimmungen der Nichtraucherschutz-
Kennzeichnungsverordnung entsprechend gekennzeichnet gewesen sei, als zwar im Lokal sowohl im Raucher- als auch
im Nichtraucherraum sowie in den Eingangsbereichen der Rdume Aufkleber mit Raucher- und Nichtrauchersymbolen
inklusive dem Zusatztext bei den Raucher-Aufklebern ,Rauchen gefdhrdet Ihre Gesundheit und die Gesundheit lhrer
Mitmenschen” gemaR Nichtraucherschutz-Kennzeichnungsverordnung angebracht gewesen seien, jedoch beim
Lokaleingang sich keine Hinweise dartber befunden hatten, ob im Lokal geraucht werden durfe oder nicht, obwohl
Betriebe gemaR Paragraph 13 a, Absatz eins, des Tabakgesetzes unmittelbar beim Eingang zum Lokal durch Symbole
gemal Paragraph eins, Absatz 2, NKV kenntlich zu machen hatten, ob im Gastraum geraucht werden durfe oder nicht;
sofern mehrere Gastrdume vorhanden seien, in keinem dieser Gastraume geraucht werden dirfe oder gemal
Paragraph 13 a, Absatz 2, des Tabakgesetzes in einem eigens dafur vorgesehenen Gastraum geraucht werden durfe.

Wegen Verletzung des 8§ 14 Abs. 4 Tabakgesetz iVm 8 13c Abs. 1 Z3 und Abs. 277 iVm & 1 Abs. 1 und Abs. 2 NKV wurde
von der belangten Behorde Uber den beschuldigten Beschwerdefiihrer gemal3 § 14 Abs. 4 Tabakgesetz eine Geldstrafe
von EUR 750,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 21 Stunden) verhdngt und es wurde gemaR§ 64 VStG ein
Verfahrenskostenbeitrag von EUR 75,00 vorgeschrieben.Wegen Verletzung des Paragraph 14, Absatz 4, Tabakgesetz in
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Verbindung mit Paragraph 13 ¢, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 2, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz
eins und Absatz 2, NKV wurde von der belangten Behdrde Uber den beschuldigten Beschwerdefuhrer gemal}
Paragraph 14, Absatz 4, Tabakgesetz eine Geldstrafe von EUR 750,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 21 Stunden)
verhangt und es wurde gemald Paragraph 64, VStG ein Verfahrenskostenbeitrag von EUR 75,00 vorgeschrieben.

Des Weiteren wurde ausgesprochen, dass die R. V. KG fur die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach
auBen Berufenen, Herrn R. V., verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie fir sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemal3 8§ 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand hafte.Des Weiteren wurde ausgesprochen, dass die R.
rémisch funf. KG fur die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach auRen Berufenen, Herrn R. rémisch funf.,
verhdngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie fUr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal
Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand hafte.

Gegen dieses Straferkenntnis erhoben der beschuldigte Beschwerdeflihrer und die R. V. KG die form- und fristgerechte
Beschwerde vom 27.11.2015, welche in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 30.5.2016 nach durchgefihrtem
Beweisverfahren und anschlielender ausfihrlicher Erérterung der Sach- und Rechtslage von dem fir den
beschuldigten Beschwerdeflhrer und fur die R. V. KG erschienenen bevollméachtigten Rechtsvertreter als nur gegen
das Strafausmald gerichtet eingeschrankt wurde.Gegen dieses Straferkenntnis erhoben der beschuldigte
Beschwerdefiihrer und die R. rémisch fiinf. KG die form- und fristgerechte Beschwerde vom 27.11.2015, welche in der
offentlichen mundlichen Verhandlung am 30.5.2016 nach durchgefiihrtem Beweisverfahren und anschliefender
ausfuhrlicher Erérterung der Sach- und Rechtslage von dem fiir den beschuldigten Beschwerdefihrer und fir die R.
romisch funf. KG erschienenen bevollmachtigten Rechtsvertreter als nur gegen das StrafausmalR gerichtet
eingeschrankt wurde.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Da sich die Beschwerde lediglich gegen das Strafausmalfd wendet, ist der diesbezlgliche Schuldspruch in Rechtskraft
erwachsen. ,Sache” des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist somit nur mehr die Straffrage (vgl. VwWGH
16.9.2009, 2008/09/0366) und Prifungsgegenstand demnach ausschlieBlich die von der belangten Behorde
vorgenommene Strafzumessung und Kostenvorschreibung (vgl. VwGH 21.11.1986, 86/17/0126; 27.4.1992,
92/18/0033).Da sich die Beschwerde lediglich gegen das Strafausmal wendet, ist der diesbezlgliche Schuldspruch in
Rechtskraft erwachsen. ,Sache” des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist somit nur mehr die Straffrage
vergleiche VWGH 16.9.2009, 2008/09/0366) und Prufungsgegenstand demnach ausschlieBlich die von der belangten
Behorde vorgenommene Strafzumessung und Kostenvorschreibung vergleiche VwGH 21.11.1986, 86/17/0126;
27.4.1992, 92/18/0033).

Gegen den beschuldigten Beschwerdefuhrer lagen bereits zwei zum Tatzeitpunkt rechtskraftige und derzeit noch nicht
getilgte Verwaltungsvorstrafen in der Hohe von EUR 500,00 zur Zahl MBA ... und in der H6he von EUR 600,00 zur Zahl
MBA .. jeweils wegen Verstéfen gegen die Kennzeichnungspflicht nach der Nichtraucherschutz-
Kennzeichnungsverordnung -NKV vor.

Die beschwerdegegenstandliche Verwaltungsibertretung ist somit, weil es sich um einen Wiederholungsfall handelt,
nach dem zweiten Strafsatz des § 14 Abs. 4 Tabakgesetz in der Fassung BGBI. | Nr. 120/2008 mit einer Geldstrafe bis zu
EUR 10.000,00 zu ahnden.Die beschwerdegegenstandliche Verwaltungsiibertretung ist somit, weil es sich um einen
Wiederholungsfall handelt, nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 14, Absatz 4, Tabakgesetz in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2008, mit einer Geldstrafe bis zu EUR 10.000,00 zu ahnden.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
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Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von

Geldstrafen zu berucksichtigen.
Fir die Herabsetzung der Geldstrafe auf das spruchgemaRe Ausmal’ waren nachstehende Erwagungen mafgebend:

Die belangte Behérde hat die Tatbegehung nur an einem Tag als erwiesen angesehen. Die als Zeugin einvernommene
Kellnerin, Frau S. Vr., hat glaubhaft angegeben, dass nach der durch den Marktamtsbeamten (am Freitag) erfolgten
Beanstandung am Montag darauf die entsprechende Kennzeichnung nach der NKV fir den Lokaleingang besorgt und
angebracht worden sei.Die belangte Behorde hat die Tatbegehung nur an einem Tag als erwiesen angesehen. Die als
Zeugin einvernommene Kellnerin, Frau S. rémisch funf r., hat glaubhaft angegeben, dass nach der durch den
Marktamtsbeamten (am Freitag) erfolgten Beanstandung am Montag darauf die entsprechende Kennzeichnung nach

der NKV fur den Lokaleingang besorgt und angebracht worden sei.

Unter zusatzlicher Bedachtnahme auf die aktenkundigen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
beschuldigten Beschwerdefuhrers (Monatsnettoeinkommen von ca. EUR 1.600,00, kein Vermdgen - Schulden in der
Héhe von ca. EUR 30.000,00 - Sorgepflicht fur ein Kind) und weil die Kennzeichnung lediglich beim Lokaleingang fehlte,
ansonsten aber im Lokal vorhanden war, erschien sogar in Anwendung des bis EUR 10.000,00 reichenden hoéheren
Strafsatzes eine Herabsetzung der Geldstrafe auf das spruchgemafRe Ausmald gerechtfertigt. Aus diesen Griinden war
die nunmehr verhdngte Geldstrafe als vertretbar und hoch genug anzusehen, um den beschuldigten
Beschwerdefiihrer in Hinkunft von der Begehung einer gleichartigen Verwaltungsibertretung maoglichst wirksam
abzuhalten und um anderen Gastgewerbetreibenden sowie deren Verantwortlichen den nicht unbedeutenden
Unrechtsgehalt der vorliegenden Verwaltungsubertretung gerade noch entsprechend zu veranschaulichen.

Eine weitere Strafherabsetzung kam aus folgenden Griinden nicht in Betracht:

Von den beiden rechtskraftigen einschlagigen Verwaltungsvorstrafen des beschuldigten Beschwerdefiihrers bewirkte
eine lediglich die Anwendung des hoheren Strafsatzes bis EUR 10.000,00, wahrend die zweite als erschwerend zu

werten war.

Das der Bestrafung zugrunde liegende Verhalten schadigte in nicht zu vernachlassigendem Ausmal3 das durch die
Strafdrohung geschitzte Interesse an einer dem Tabakgesetz im Zusammenhalt mit der NKV entsprechenden
normierten Kennzeichnung, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der in Rede stehenden Verwaltungsibertretung als
solcher auch bei Fehlen konkreter nachteiliger Folgen nicht ganzlich zu vernachlassigen war.

Das Verschulden des beschuldigten Beschwerdefuhrers konnte nicht als geringflgig angesehen werden, da weder
hervorgekommen ist, noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden
nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Im Hinblick auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis EUR 10.000,00 reichenden Strafsatz ist die nunmehr in der
Hohe von EUR 350,00 verhdngte Geldstrafe jedenfalls angemessen. Die Ersatzfreiheitsstrafe, die gemaR

§8 16 Abs. 2 VStG bis zu zwei Wochen betragen darf, wurde zur Geldstrafe in einem entsprechenden Verhaltnis
festgesetzt.Paragraph 16, Absatz 2, VStG bis zu zwei Wochen betragen darf, wurde zur Geldstrafe in einem
entsprechenden Verhaltnis festgesetzt.

Die Kostenentscheidung stiitzte sich auf die zwingenden Vorschriften des

§8 64 Abs. 1 und 2 VStG idFBGBI. | Nr. 33/2013, wonach der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bei der
belangten Behdérde mit 10 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen ist, sowie auf
Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, wonach der Beitrag
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zu den Kosten des Strafverfahrens bei der belangten Behdrde mit 10 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit
10 Euro zu bemessen ist, sowie auf

§ 52 Abs. 8 VWGVG, wonach die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem (bestraften) Beschwerdeflihrer nicht
aufzuerlegen sind, wenn der Beschwerde auch nur teilweise (hier: hinsichtlich der Strafhdhe) Folge gegeben worden
ist.Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG, wonach die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem (bestraften) Beschwerdeflhrer
nicht aufzuerlegen sind, wenn der Beschwerde auch nur teilweise (hier: hinsichtlich der Strafhéhe) Folge gegeben
worden ist.

Der Ausspruch der belangten Behdrde Gber die Haftung der R. V. KG grindet sich auf die Bestimmungen des8 9 Abs. 7
VStG, wonach juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten
naturlichen Personen fur die Uber die zur Vertretung nach aul’en Berufenen oder Uber einen verantwortlichen
Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand haften.Der Ausspruch der belangten Behorde Uber die Haftung der R. rémisch funf. KG grindet sich
auf die Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz 7, VStG, wonach juristische Personen und eingetragene
Personengesellschaften sowie die in Absatz 3, genannten natirlichen Personen fir die Uber die zur Vertretung nach
auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhdangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand haften.

Da die Geldstrafe nunmehr mit EUR 350,00 festgesetzt wurde und der Verfahrenskostenbeitrag fir das
Verwaltungsstrafverfahren bei der belangten Behoérde EUR 35,00 Euro betragt, sind insgesamt EUR 385,00 zu bezahlen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, handelte es sich doch nur um spezielle und Uber den konkreten Fall nicht
hinausgehende Fragen der Strafbemessung.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, handelte es sich doch nur um
spezielle und Uber den konkreten Fall nicht hinausgehende Fragen der Strafbemessung.
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