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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
Norm

WMG §17 Absl
WMG §17 Abs4
WMG §21
Rechtssatz

Im gegebenen Zusammenhang ist festzuhalten, dass § 21 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
ausdricklich normiert, dass die Rickforderung in Teilbetragen erfolgen oder unterbleiben kann, wenn die
anzeigepflichtige Person glaubhaft macht, dass die Verletzung der Anzeigepflicht auf einem geringfigigen
Verschulden beruht, die Rickforderung eine Notlage herbeifiihren wirde, der Anspruch voraussichtlich
uneinbringlich ware oder der Betrag unbedeutend ist. Zwar ist festzuhalten, dass der hier als speziellere
Norm anzuwendende § 17 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes eine derartige Mdglichkeit der
Berlcksichtigung individueller Gegebenheiten bei der Geltendmachung der Rickforderung nicht vorsieht,
jedoch steht auch fest, dass beide Normen grundsatzlich denselben Regelungsgegenstand, namlich die
Rickforderung zu Unrecht bezogener Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, aufweisen.
Es erscheint daher als sachlich nicht gerechtfertigt, in grundsatzlich samtlichen Fallen zu Unrecht bezogener
Leistungen die Ruckforderung dieser einerseits von der Verletzung einer Meldepflicht durch den Empfanger
der Leistung abhangig zu machen und auch ein weitgehendes MaBigungsrecht vorzusehen, im Falle des
Vorliegens eines Uberbezuges wegen nicht gemeldeter Wohnsitznahme in einer vollbetreuten Einrichtung im
Sinne des § 17 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ein solches MaRigungsrecht jedoch nicht zu
ermoglichen. Somit ist in dieser Konstellation vom Vorliegen einer planwidrigen Gesetzeslicke auszugehen,
welche im Wege der Analogie durch die Vollziehung zu schliefen ist. DemgemaR ist festzuhalten, dass die
Rechtswohltat des § 21 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes auch auf Falle der Ruckforderung zu
Unrecht bezogener Leistungen auf Grund nicht oder nicht rechtzeitig erfolgter Meldung einer Ubersiedelung
in eine Einrichtung nach § 17 Abs. 1 dieses Gesetzes im Wege der Analogie als anwendbar erscheint und
daher die dort genannten Mdglichkeiten der Einrdumung von Raten oder des (ganzlichen) Nachsehens der
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Rickforderung auch in solchen Fallen zu berlicksichtigen sind.Im gegebenen Zusammenhang ist
festzuhalten, dass Paragraph 21, Absatz 3, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ausdriicklich normiert,
dass die Rluckforderung in Teilbetragen erfolgen oder unterbleiben kann, wenn die anzeigepflichtige Person
glaubhaft macht, dass die Verletzung der Anzeigepflicht auf einem geringfiigigen Verschulden beruht, die
Rickforderung eine Notlage herbeifihren wirde, der Anspruch voraussichtlich uneinbringlich ware oder der
Betrag unbedeutend ist. Zwar ist festzuhalten, dass der hier als speziellere Norm anzuwendende Paragraph
17, Absatz 4, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes eine derartige Moglichkeit der Bericksichtigung
individueller Gegebenheiten bei der Geltendmachung der Rickforderung nicht vorsieht, jedoch steht auch
fest, dass beide Normen grundsatzlich denselben Regelungsgegenstand, namlich die Rlckforderung zu
Unrecht bezogener Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, aufweisen. Es erscheint daher
als sachlich nicht gerechtfertigt, in grundsatzlich samtlichen Fallen zu Unrecht bezogener Leistungen die
Rickforderung dieser einerseits von der Verletzung einer Meldepflicht durch den Empfanger der Leistung
abhangig zu machen und auch ein weitgehendes MaRigungsrecht vorzusehen, im Falle des Vorliegens eines
Uberbezuges wegen nicht gemeldeter Wohnsitznahme in einer vollbetreuten Einrichtung im Sinne des
Paragraph 17, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ein solches Maligungsrecht jedoch nicht
zu ermoglichen. Somit ist in dieser Konstellation vom Vorliegen einer planwidrigen Gesetzesllicke
auszugehen, welche im Wege der Analogie durch die Vollziehung zu schlieBen ist. Demgemal ist
festzuhalten, dass die Rechtswohltat des Paragraph 21, Absatz 3, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
auch auf Falle der Riuckforderung zu Unrecht bezogener Leistungen auf Grund nicht oder nicht rechtzeitig
erfolgter Meldung einer Ubersiedelung in eine Einrichtung nach Paragraph 17, Absatz eins, dieses Gesetzes
im Wege der Analogie als anwendbar erscheint und daher die dort genannten Mdéglichkeiten der Einraumung
von Raten oder des (ganzlichen) Nachsehens der Rickforderung auch in solchen Fallen zu bericksichtigen
sind.
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