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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber die Beschwerde der P. Gesellschaft m.b.H.
vom 24.5.2016 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom
19.04.2016, ZI. 964585-2015, mit welchem ihr Antrag vom 18.12.2015 auf Abanderung des Auflagenpunktes 20 des
Bescheides des Magistrats der Stadt Wien vom 19.02.1990, GZ. MBA ... - Ba 17457/1/90, gemal3 § 79c Abs. 3 GewO
zurlickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber die
Beschwerde der P. Gesellschaft m.b.H. vom 24.5.2016 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 19.04.2016, ZI. 964585-2015, mit welchem ihr Antrag vom 18.12.2015
auf Abanderung des Auflagenpunktes 20 des Bescheides des Magistrats der Stadt Wien vom 19.02.1990, GZ. MBA ... -
Ba 17457/1/90, gemal Paragraph 79 ¢, Absatz 3, GewO zurlickgewiesen wurde, zu Recht erkannt:
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I. GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
réomisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Ansuchen vom 03.12.2015, bei der Verwaltungsbehdrde am 11.12.2015 eingelangt, beantragte die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin ,die Anderung der Einrichtung nach § 79¢ der Gewerbeordnung®. Offenbar nach Riicksprache mit
einem Vertreter der Verwaltungsbehorde wurde am 18.12.2015 per E-Mail ein neuer Antrag eingebracht, in welchem
um Anderung der Bescheidauflagen des Bescheides des Magistrats der Stadt Wien vom 19.02.1990 zur Zahl MBA ...-BA
17457/1/90, angesucht wurde. Demnach sollte der Auflagenpunkt 20 des zitierten Bescheides insoweit abgeandert
werden, als zwei Feuerschlisselsafes gegen eine Schliisselbox ausgetauscht werden sollten. Im Ubrigen sollte die
automatische Brandmeldeanlage bestehen bleiben und der Feuerwehr der Zugang auf das Betriebsgelande weiterhin
einwandfrei ermdglicht werden. Mit Ansuchen vom 03.12.2015, bei der Verwaltungsbehérde am 11.12.2015
eingelangt, beantragte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin ,die Anderung der Einrichtung nach Paragraph 79 c, der
Gewerbeordnung". Offenbar nach Ruicksprache mit einem Vertreter der Verwaltungsbehdérde wurde am 18.12.2015
per E-Mail ein neuer Antrag eingebracht, in welchem um Anderung der Bescheidauflagen des Bescheides des
Magistrats der Stadt Wien vom 19.02.1990 zur Zahl MBA ...-BA 17457/1/90, angesucht wurde. Demnach sollte der
Auflagenpunkt 20 des zitierten Bescheides insoweit abgeandert werden, als zwei FeuerschlUsselsafes gegen eine
Schlusselbox ausgetauscht werden sollten. Im Ubrigen sollte die automatische Brandmeldeanlage bestehen bleiben
und der Feuerwehr der Zugang auf das Betriebsgelande weiterhin einwandfrei ermdglicht werden.

Nach Einholung einer Stellungnahme eines gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vom 11.01.2016 sowie einer
Stellungnahme der MA 68 vom 19.1.2016 und Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, wozu sich die
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht duRerte, wurde der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 18.12.2015 auf Abanderung des
Auflagenpunktes 20 des Bescheides vom 19.02.1990, GZ: MBA 22-17457/1/90gemdf38 79c Abs. 3 GewO
zurlickgewiesen. Begriindet wurde diese Zurlickweisung ausdriicklich damit, dass die Antragstellerin eine Anderung
jenes Sachverhaltes, der zur Vorschreibung der in Rede stehenden Auflage geflihrt hat, nicht behauptet hat. Es sei
lediglich (gemeint wohl: im verfahrenseinleitenden Antrag) behauptet worden, dass weiterhin ein Zugang der
Feuerwehr moglich sei, weshalb der Antrag aufgrund der nachvollziehbaren Stellungnahme der MA 68 zurtickzuweisen
gewesen sei. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 18.12.2015 auf
Abadnderung des Auflagenpunktes 20 des Bescheides vom 19.02.1990, GZ: MBA 22-17457/1/90 gemal3 Paragraph 79 c,
Absatz 3, GewO zurtickgewiesen. Begriindet wurde diese Zurtickweisung ausdrucklich damit, dass die Antragstellerin
eine Anderung jenes Sachverhaltes, der zur Vorschreibung der in Rede stehenden Auflage gefiihrt hat, nicht behauptet
hat. Es sei lediglich (gemeint wohl: im verfahrenseinleitenden Antrag) behauptet worden, dass weiterhin ein Zugang
der Feuerwehr moglich sei, weshalb der Antrag aufgrund der nachvollziehbaren Stellungnahme der MA 68

zurlckzuweisen gewesen sei.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Ohne auf deren Begriindung tberhaupt ndher eingehen
zu mussen, war der Bescheid schon aus folgenden rechtlichen Griinden aufzuheben:

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
§ 79c GewO in der geltenden Fassung lautet:Paragraph 79 ¢, GewO in der geltenden Fassung lautet:

§ 79c. (1) Vorgeschriebene Auflagen sind mit Bescheid aufzuheben oder abzuandern, wenn sich nach der
Vorschreibung von Auflagen ergibt, dass die vorgeschriebenen Auflagen fur die nach § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden
Interessen nicht erforderlich sind oder fur die Wahrnehmung dieser Interessen auch mit den Inhaber der
Betriebsanlage weniger belastenden Auflagen das Auslangen gefunden werden kann. § 77 ist sinngemal anzuwenden,
far IPPC-Anlagen ist auch § 77a sinngemdR anzuwenden.Paragraph 79 c, (1) Vorgeschriebene Auflagen sind mit
Bescheid aufzuheben oder abzuadndern, wenn sich nach der Vorschreibung von Auflagen ergibt, dass die
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vorgeschriebenen Auflagen fir die nach Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden Interessen nicht erforderlich sind
oder fur die Wahrnehmung dieser Interessen auch mit den Inhaber der Betriebsanlage weniger belastenden Auflagen
das Auslangen gefunden werden kann. Paragraph 77, ist sinngemal anzuwenden, fur IPPC-Anlagen ist auch Paragraph
77 a, sinngemal anzuwenden.

(2) Abweichungen vom Genehmigungsbescheid einschlieRlich seiner Bestandteile sind mit Bescheid zuzulassen, soweit
dem nicht der Schutz der nach § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen entgegensteht, erforderlichenfalls unter
Aufhebung oder Abanderung von vorgeschriebenen Auflagen oder auch Vorschreibung zusatzlicher Auflagen. § 77 ist
sinngemal anzuwenden, fur IPPC-Anlagen ist auch § 77a sinngemaR anzuwenden.2) Abweichungen vom
Genehmigungsbescheid einschlieRlich seiner Bestandteile sind mit Bescheid zuzulassen, soweit dem nicht der Schutz
der nach Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden Interessen entgegensteht, erforderlichenfalls unter Aufhebung
oder Abanderung von vorgeschriebenen Auflagen oder auch Vorschreibung zusatzlicher Auflagen. Paragraph 77, ist
sinngemal anzuwenden, fur IPPC-Anlagen ist auch Paragraph 77 a, sinngemal anzuwenden.

(3) Die Behorde hat ein Verfahren nach Abs. 1 oder 2 auf Antrag des Inhabers der Betriebsanlage einzuleiten. Im Antrag
ist das Vorliegen der Voraussetzungen glaubhaft zu machen, andernfalls der Antrag zurlckzuweisen ist.(3) Die Behdrde
hat ein Verfahren nach Absatz eins, oder 2 auf Antrag des Inhabers der Betriebsanlage einzuleiten. Im Antrag ist das
Vorliegen der Voraussetzungen glaubhaft zu machen, andernfalls der Antrag zurlckzuweisen ist.

(4) Die nach diesem Bundesgesetz oder nach anderen Verwaltungsvorschriften des Bundes bei Erteilung der
Genehmigung mitanzuwendenden materiellrechtlichen Genehmigungs-(Bewilligungs-)Regelungen sind in den
Verfahren nach Abs. 1 oder Abs. 2 mitanzuwenden.(4) Die nach diesem Bundesgesetz oder nach anderen
Verwaltungsvorschriften des Bundes bei Erteilung der Genehmigung mitanzuwendenden materiellrechtlichen
Genehmigungs-(Bewilligungs-)Regelungen sind in den Verfahren nach Absatz eins, oder Absatz 2, mitanzuwenden.

Voraussetzung flr eine nachtragliche Aufhebung oder Abanderung vorgeschriebener Auflagen ist also, dass sich nach
der Vorschreibung der Auflagen ,ergibt”,

dass vorgeschriebene Auflagen fir nach § 74 Abs. 2 wahrzunehmende Interessen ,nicht erforderlich”, also von der
Sache her fir die Einhaltung des gesetzlich gebotenen Schutzniveaus nicht notwendig sind, oder dass vorgeschriebene
Auflagen fur nach Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmende Interessen ,nicht erforderlich”, also von der Sache her fur
die Einhaltung des gesetzlich gebotenen Schutzniveaus nicht notwendig sind, oder

far die Wahrnehmung dieser Interessen auch mit den Anlageninhaber ,weniger belastenden Auflagen” das Auslangen
gefunden werden kann.

Bei den Voraussetzungen des Abs. 1 leg.cit handelt es sich also um alternative Voraussetzungen, wobei es genlgt,
wenn eine der beiden Voraussetzungen gegeben ist. Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage ist eine wesentliche
Sachverhaltsanderung nach Rechtskraft der vorgeschriebenen Auflagen keine zwingende Voraussetzung fur die
Anwendung des § 79¢ Abs. 1 GewO. In diesem Sinne heil3t es auch in den erlduternden Bemerkungen:,Verfahren nach
dem neuen

§ 79c kénnen vom Betriebsinhaber grundséatzlich unabhéngig von einer Anderung der Sach- und Rechtslage beantragt
werden, ...” (EB 2013 [).Bei den Voraussetzungen des Absatz eins, leg.cit handelt es sich also um alternative
Voraussetzungen, wobei es genlgt, wenn eine der beiden Voraussetzungen gegeben ist. Im Gegensatz zur bisherigen
Rechtslage ist eine wesentliche Sachverhaltsénderung nach Rechtskraft der vorgeschriebenen Auflagen keine
zwingende Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 79 ¢, Absatz eins, GewO. In diesem Sinne heil3t es auch in
den erlauternden Bemerkungen: ,Verfahren nach dem neuen , Paragraph 79 c, kénnen vom Betriebsinhaber
grundsatzlich unabhangig von einer Anderung der Sach- und Rechtslage beantragt werden, ..." (EB 2013 rémisch eins).

Die Verwaltungsbehorde hat die Zurlckweisung des Antrages der Begriindung nach jedoch ausdricklich darauf
gestlitzt, dass eine Anderung jenes Sachverhaltes, der zur Vorschreibung der in Rede stehenden Auflagen gefilhrt hat,
nicht behauptet worden sei und deshalb die Anlageninhaberin das Vorliegen der Voraussetzungen flr ein Vorgehen
der Behdrde nach § 79¢ GewO nicht glaubhaft hatte machen kénnen. Im Hinblick auf den Spruch des angefochtenen
Bescheides in Zusammenschau mit der Begrindung ergibt sich, dass sich die Verwaltungsbehdrde nicht blo3 im
Ausdruck vergriffen und anstelle einer intendierten Abweisung eine Zurlckweisung ausgesprochen hat. Die
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Verwaltungsbehérde war offenbar der Rechtsansicht, dass die Anlageninhaberin eine Anderung des Sachverhaltes
glaubhaft machen muss, was jedoch gerade keine Zuldssigkeitsvoraussetzung fur einen Antrag auf 8 79c GewO in der
geltenden Fassung begrundet. Die Verwaltungsbehérde hat die Zurlckweisung des Antrages der Begrindung nach
jedoch ausdriicklich darauf gestiitzt, dass eine Anderung jenes Sachverhaltes, der zur Vorschreibung der in Rede
stehenden Auflagen geflihrt hat, nicht behauptet worden sei und deshalb die Anlageninhaberin das Vorliegen der
Voraussetzungen fur ein Vorgehen der Behdérde nach Paragraph 79 ¢, GewO nicht glaubhaft hatte machen kdnnen. Im
Hinblick auf den Spruch des angefochtenen Bescheides in Zusammenschau mit der Begrindung ergibt sich, dass sich
die Verwaltungsbehérde nicht bloB im Ausdruck vergriffen und anstelle einer intendierten Abweisung eine
Zurlckweisung ausgesprochen hat. Die Verwaltungsbehdrde war offenbar der Rechtsansicht, dass die
Anlageninhaberin eine Anderung des Sachverhaltes glaubhaft machen muss, was jedoch gerade keine
Zulassigkeitsvoraussetzung flr einen Antrag auf Paragraph 79 c, GewO in der geltenden Fassung begriindet.

Vielmehr genlgt es nach der neuen Rechtslage, wenn die Behérde davon Uberzeugt wird, dass die Voraussetzungen
fir eine MaRBnahme gemal § 79c Abs. 1 oder 2 GewO aller Voraussicht nach, also wahrscheinlich, vorliegen. Ein
sicherer Nachweis ist fur den Antrag nicht erforderlich. So heif3t es auch in den erlduternden Bemerkungen:,In
Parallelitdt zu§& 79a GewO 1994 soll der Betriebsinhaber aber die Tatbestandsvoraussetzungen (Einhaltung der
betriebsanlagenrechtlichen Schutzinteressen) glaubhaft machen missen - in dem Sinne, dass der Behorde die
Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestehender Tatsachen und Behauptungen vermittelt werden muss, wobei
ein summarisches Verfahren bei der Tatsachermittlung gentigt und Beweisaufnahmen, die sich nicht sofort ausfiihren
lassen, ausgeschlossen sind.” (EB 2013 I).Vielmehr genlgt es nach der neuen Rechtslage, wenn die Behdrde davon
Uberzeugt wird, dass die Voraussetzungen flr eine MalBhahme gemaR Paragraph 79 c, Absatz eins, oder 2 GewO aller
Voraussicht nach, also wahrscheinlich, vorliegen. Ein sicherer Nachweis ist fiir den Antrag nicht erforderlich. So heif3t es
auch in den erlduternden Bemerkungen: ,In Parallelitat zu Paragraph 79 a, GewO 1994 soll der Betriebsinhaber aber
die Tatbestandsvoraussetzungen (Einhaltung der betriebsanlagenrechtlichen Schutzinteressen) glaubhaft machen
missen - in dem Sinne, dass der Behérde die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestehender Tatsachen und
Behauptungen vermittelt werden muss, wobei ein summarisches Verfahren bei der Tatsachermittlung gentgt und
Beweisaufnahmen, die sich nicht sofort ausfiihren lassen, ausgeschlossen sind.” (EB 2013 rémisch eins).

Nur dann, wenn diese Glaubhaftmachung nicht gelingt, hat die Behdérde einen Antrag gemafi§ 79c¢ Abs. 3 GewO in der
geltenden Fassung mit Bescheid zurlickzuweisen, ohne den Antrag inhaltlich zu prifen. Nur dann, wenn diese
Glaubhaftmachung nicht gelingt, hat die Behdrde einen Antrag gemaR Paragraph 79 ¢, Absatz 3, GewO in der
geltenden Fassung mit Bescheid zurtickzuweisen, ohne den Antrag inhaltlich zu prifen.

Die Erlassung eines Zurlckweisungsbescheides durch die Verwaltungsbehdrde erwies sich im Hinblick auf den
Bescheidspruch in Zusammenschau mit der Bescheidbegriindung sohin als rechtswidrig.

Aus diesem Grunde war der Bescheid vom Verwaltungsgericht Wien ersatzlos zu beheben.

Auf Grund der Aufhebung des Zurtckweisungsbescheides wird sich die Verwaltungsbehérde nunmehr inhaltlich mit
dem verfahrenseinleitenden Antrag der Betriebsinhabung auseinanderzusetzen haben, da das Verwaltungsgericht
Wien der Ansicht ist, dass diese sehr wohl mit ihrem Antrag vom 18.12.2015 das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Aufhebung bzw. Abdanderung der in Rede stehenden Auflage glaubhaft gemacht hat. Sollte die Verwaltungsbehdérde
nach Prifung des Vorbringens der Anlageninhaberin (welche ihr Vorbringen in der Bescheidbeschwerde auch noch vor
der Verwaltungsbehoérde in einem gesonderten Schriftsatz erstatten sollte!), zu dem Ergebnis kommen, dass dem
Antrag keine Folge gegeben werden kann, dann hat sie diesen inhaltlich abzuweisen; sollte das Ermittlungsverfahren
jedoch ergeben, dass die Auflage antragsgemall abgedndert werden kann, dann hat die Verwaltungsbehorde den
Antrag positiv zu erledigen.

Das Verwaltungsgericht Wien hatte als Verfahrensgegenstand lediglich den Zurlckweisungsbescheid zu behandeln
und konnte deshalb keine meritorische Entscheidung Uber den verfahrenseinleitenden Antrag vom 18.12.2015 treffen,
weil es ansonsten im Fall der Abweisung des verfahrenseinleitenden Antrages der Beschwerdefihrerin eine ,Instanz”
genommen hatte.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine Beschwerdeverhandlung entfallen. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG konnte eine Beschwerdeverhandlung entfallen.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ab, noch
fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l|6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ab, noch fehlt es an einer diesbezuiglichen Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
Schlagworte

Glaubhaftmachung der Anderung des Sachverhaltes durch die Anlageninhaberin stellt keine
Zulassigkeitsvoraussetzung fur einen Antrag auf 8 79c GewO dar
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