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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis tber die Beschwerde der Frau S. Su. vom 30.6.2016
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom
15.6.2016, Zahl MBA ... - S 27139/16, wegen Ubertretung des § 367 Z 25 GewO 1994 iVm einer naher bezeichneten
Bescheidauflage, zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Uber die
Beschwerde der Frau S. Su. vom 30.6.2016 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 15.6.2016, Zahl MBA ... - S 27139/16, wegen Ubertretung des Paragraph 367, Ziffer
25, GewO 1994 in Verbindung mit einer naher bezeichneten Bescheidauflage, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafis 45
Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.Der Beschwerde wird Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

Der Beschwerdefiihrerin werden keine Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

BEGRUNDUNG

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, erkannte die Beschwerdefluhrerin mit
Straferkenntnis vom 15.6.2016 schuldig, sie habe als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin (88 39 und 370 Abs. 1 GewO
1994; Gastgewerbe in der Betriebsart Kaffeehaus) der I. OG mit Sitz in Wien, E.-strale zu verantworten, dass diese in
der Betriebsanlage in Wien, E.-straBe am 21.3.2016 folgende Auflage des rechtskraftigen Bescheides vom 29.11.2013,
Zahl MBA ... - 476216/13 BA, welche laute:Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flr den ... Bezirk,
erkannte die Beschwerdefihrerin mit Straferkenntnis vom 15.6.2016 schuldig, sie habe als gewerberechtliche
Geschaéftsfuhrerin (Paragraphen 39 und 370 Absatz eins, GewO 1994; Gastgewerbe in der Betriebsart Kaffeehaus) der
rémisch eins. OG mit Sitz in Wien, E.-straRe zu verantworten, dass diese in der Betriebsanlage in Wien, E.-stral3e am
21.3.2016 folgende Auflage des rechtskraftigen Bescheides vom 29.11.2013, Zahl MBA ... - 476216/13 BA, welche laute:

Punkt 3): ,Die Zu- und Abluftanlagen der Betriebsanlage dirfen nur gemeinsam und so betrieben werden koénnen,
dass im Verbrennungsluftraum bei Betrieb von fanggebundenen Gasgeraten der Bauart B kamingebundene Gasgerate
mit offenem Verbrennungsraum) stets eine ausreichende Verbrennungsluftzufihrung gegeben ist. Ein die
Abgasfiihrung beeintrachtigender Unter- oder Uberdruck darf nicht auftreten. Die Verriegelung der Zu- und
Abluftanlagen ist von einem befugten Fachmann (z.B. Liftungstechniker, Elektriker) zu bestatigen.

FUr den Nachweis der ausreichenden Verbrennungsluftzufiihrung ist fir Gasgerate der Bauart B eine Messung gemaR
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den Bedingungen der OVGW-Richtlinie G 12 (Messverfahren fiir Verbrennungsluftzufiihrung) durchfilhren zu lassen.
HierGber ist ein Messprotokoll einer befugten Fachkraft (z.B. Rauchfangkehrer) erstellen zu lassen und in der
Betriebsanlage zur jederzeitigen Einsichtnahme durch die Aufsichtsorgane der Behorde bereitzuhalten.

Hinweis: Bei Gastgerdten der Bauarten B22, B23, B32, B33, B52 und B53 die den Anforderungen der OVGW
Prifrichtlinie PG 300 entsprechen, ist dieser Nachweis nicht zu erbringen.”,

insofern nicht eingehalten habe, als kein Nachweis Uber die ausreichende Verbrennungsluftzufuhr der
Gasverbrauchsgerate vorgelegt werden habe kénnen.

Wegen Verletzung des 88 367 Z 25 GewO 1994 iVm der oben bezeichneten Bescheidauflage verhangte die belangte
Behorde gemal § 367 Einleitungssatz GewO 1994 Uber die Beschwerdeflhrerin eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe)
von 400 Euro (1 Tag) und schrieb gemald § 64 VStG einen Verfahrenskostenbeitrag in Hohe von 10% der verhangten
Geldstrafe vor.Wegen Verletzung des Paragraph Paragraph 367, Ziffer 25, GewO 1994 in Verbindung mit der oben
bezeichneten Bescheidauflage verhangte die belangte Behdrde gemaR Paragraph 367, Einleitungssatz GewO 1994
Uber die BeschwerdefUhrerin eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von 400 Euro (1 Tag) und schrieb gemal Paragraph
64, VStG einen Verfahrenskostenbeitrag in Héhe von 10% der verhangten Geldstrafe vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde der Beschuldigten, indem sie vorbringt, dass
sie zur Tatzeit nicht in diesem Lokal beschaftigt gewesen sei, sondern erst ab 11.5.2016. Inzwischen seien alle Mangel
behoben worden.

Die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach die Beschwerdefuhrerin laut GISA seit 20.4.2015 ununterbrochen
als gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin der I. OG gemeldet sei, sei nicht frei von Rechtsirrtum: Die Pflicht, das
Ausscheiden des gewerberechtlichen Geschéaftsfuhrers der Behorde anzuzeigen, treffe ausschlieBlich den
Gewerbeinhaber, konkret die I. OG. Die Rechtsansicht der belangten Behoérde, wonach die Beschwerdefuhrerin laut
GISA seit 20.4.2015 ununterbrochen als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der rémisch eins. OG gemeldet sei, sei
nicht frei von Rechtsirrtum: Die Pflicht, das Ausscheiden des gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers der Behdrde
anzuzeigen, treffe ausschlieBlich den Gewerbeinhaber, konkret die romisch eins. OG.

Bei der Bestimmung des& 39 Abs. 4 GewO, worin die Verpflichtung normiert werde, das Ausscheiden des
Geschaftsfihrers anzuzeigen, sei eine Ordnungsvorschrift. Das Ausscheiden erfolge bereits mit der Beendigung des
der Geschaftsfuhrertatigkeit zugrunde liegenden Verhdltnisses zwischen dem Gewerbetreibenden und dem
Geschéftsfuhrer (Kinscher, Paliege-BarfulR: Die Gewerbeordnung, MAG Wien 2004, 7, Auflage, Rz. 86, 87).Bei der
Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 4, GewO, worin die Verpflichtung normiert werde, das Ausscheiden des
Geschéftsfuhrers anzuzeigen, sei eine Ordnungsvorschrift. Das Ausscheiden erfolge bereits mit der Beendigung des
der Geschaftsfuhrertatigkeit zugrunde liegenden Verhdltnisses zwischen dem Gewerbetreibenden und dem
Geschéftsfuhrer (Kinscher, Paliege-Barful: Die Gewerbeordnung, MAG Wien 2004, 7, Auflage, Rz. 86, 87).

Die Beschwerdefuhrerin sei im Zeitraum 1.10.2015 bis 10.5.2016 nicht gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin der I. OG
gewesen und sei auch nicht bei dieser beschaftigt gewesen. Die Beschwerdefihrerin sei im Zeitraum 1.10.2015 bis
10.5.2016 nicht gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin der rémisch eins. OG gewesen und sei auch nicht bei dieser
beschaftigt gewesen.

Dazu legt die Beschwerdeflhrerin einen Auszug des Elektronischen  Datensammelsystem  der
Sozialversicherungstrager (ELDA) vor, woraus hervorgeht, dass die Beschuldigte am 1.10.2015 von der Arbeitgeberin I.
OG von der Wiener Gebietskrankenkasse abgemeldet wurde und am 11.5.2016 erneut zu dieser angemeldet
wurde.Dazu legt die Beschwerdeflihrerin einen Auszug des Elektronischen Datensammelsystem der
Sozialversicherungstrager (ELDA) vor, woraus hervorgeht, dass die Beschuldigte am 1.10.2015 von der Arbeitgeberin
romisch eins. OG von der Wiener Gebietskrankenkasse abgemeldet wurde und am 11.5.2016 erneut zu dieser
angemeldet wurde.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, das Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.
Die Beschwerde ist begrindet:

GemalR 8 370 Abs. 1 GewO sind, wenn die Bestellung eines Geschaftsfuhrers angezeigt oder genehmigt wurde,
Geldstrafen gegen den Geschaftsfihrer zu verhangen.GemaR Paragraph 370, Absatz eins, GewO sind, wenn die
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Bestellung eines Geschaftsfuhrers angezeigt oder genehmigt wurde, Geldstrafen gegen den Geschaftsfuhrer zu
verhangen.

Der Beschwerdeflhrerin ist zuzustimmen, dass die Geschaftsfuhrereigenschaft mit dem Ausscheiden - und nicht etwa
erst mit der Anzeige des Gewerbeinhabers Uber das Ausscheiden endet. Demnach fallt auch die strafrechtliche
Verantwortung des Geschaftsfihrers mit seinem "Ausscheiden" weg, wobei das Tatbestandsmerkmal dieses Begriffes -
unabhangig von zwischen dem Gewerbeinhaber und dem gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bestehenden
zivilrechtlichen Verhaéltnis - bereits durch ein "faktisches Ausscheiden oder Entfernen" erfullt wird (vgl. VWGH vom
6.11.1996, ZI.95/04/0117 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 22.12.1992, ZI.92/04/0203). Der Beschwerdefiihrerin ist
zuzustimmen, dass die Geschéftsfuhrereigenschaft mit dem Ausscheiden - und nicht etwa erst mit der Anzeige des
Gewerbeinhabers Uber das Ausscheiden endet. Demnach féllt auch die strafrechtliche Verantwortung des
Geschéftsflihrers mit seinem "Ausscheiden" weg, wobei das Tatbestandsmerkmal dieses Begriffes - unabhangig von
zwischen dem Gewerbeinhaber und dem gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bestehenden zivilrechtlichen Verhaltnis
- bereits durch ein "faktisches Ausscheiden oder Entfernen" erfillt wird vergleiche VwGH vom 6.11.1996, ZI. 95/04/0117
mit Hinweis auf Erkenntnis vom 22.12.1992, ZI. 92/04/0203).

Eine amtswegig durchgefiihrte AJ-WEB Abfrage (Auskunftsverfahren beim Hauptverband der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrager) des Verwaltungsgerichts Wien vom 20.7.2016 ergibt, dass die Beschwerdefiihrerin im
Zeitraum 9.4.2015 bis 1.10.2015 Angestellte der I. OG war und (erst) ab 11.5.2016 (erneut) Angestellte der I. OG ist.Eine
amtswegig durchgefihrte AJ-WEB Abfrage (Auskunftsverfahren beim Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager) des Verwaltungsgerichts Wien vom 20.7.2016 ergibt, dass die Beschwerdefiihrerin im
Zeitraum 9.4.2015 bis 1.10.2015 Angestellte der rémisch eins. OG war und (erst) ab 11.5.2016 (erneut) Angestellte der
rémisch eins. OG ist.

Mit der Beendigung des Dienstverhaltnisses der Beschwerdefiihrerin am 1.10.2015 ist die Beschuldigte auch als
gewerberechtliche  Geschéftsfihrerin  ausgeschieden, sodass deren Bestellung zum gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrerin zur Tatzeit (21.3.2016) nicht mehr aufrecht war, weshalb die Beschwerdeflhrerin zu diesem
Zeitpunkt auch keine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit mehr traf.

Es war demnach spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 52 Abs. 8 VwGVG.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz 8, VWGVG.

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung oder ist diese
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung oder ist diese als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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