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1. AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. AsylG 2005 § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 13 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. AsylG 2005 § 13 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter MMag. Dr. Bohm-Gratzl Uber die Beschwerde des S. E., K.-
Gasse, Wien, vertreten durch Rechtsanwalt, vom 17.6.2016, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom 11.5.2016, ZI. MA35-9/3117600-01, mit welchem der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 29.2.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehoriger” gemal
§ 47 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005,
idF BGBI. | Nr. 68/2013 abgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter MMag. Dr. B6hm-
Gratzl Uber die Beschwerde des S. E., K.-Gasse, Wien, vertreten durch Rechtsanwalt, vom 17.6.2016, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom 11.5.2016, ZI.
MA35-9/3117600-01, mit welchem der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 29.2.2016 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehoriger” gemald Paragraph 47, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, abgewiesen wurde,
zu Recht erkannt:

I. GemaR§ 28 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dass sein Spruch nunmehr wie folgt zu lauten hat: rémisch eins. Gemdl3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass sein Spruch

nunmehr wie folgt zu lauten hat:

JIhr Antrag vom 29.2.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehdriger’' gemaRs 47 Abs. 2
NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 68/2013, wird zurtickgewiesen.”,lhr Antrag vom 29.2.2016 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehdriger’ gemaR Paragraph 47, Absatz 2, NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, wird zurlckgewiesen.”

Demnach ist als Rechtsgrundlage8 1 Abs. 2 Z 1 NAG idFBGBI. | Nr. 38/2011 zu zitierenDemnach ist als
Rechtsgrundlage Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,

Zu zitieren.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit - nunmehr angefochtenem - Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 35, vom 11.5.2016 wurde der Erstantrag des Beschwerdefiihrers, eines am ... 1989 geborenen
tlrkischen Staatsangehodrigen, vom 29.2.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
~Familienangehdriger” gemaR 8 47 Abs. 2 NAG - zusammengefasst - mit der Begrindung abgewiesen, dass
gegenstandlich eine unzuldssige Inlandsantragstellung (vgl. 8 21 Abs. 1 leg. cit.) vorliege.Mit - nunmehr angefochtenem
- Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom 11.5.2016
wurde der Erstantrag des Beschwerdeflhrers, eines am ... 1989 geborenen tlrkischen Staatsangehdrigen, vom
29.2.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehdriger” gemal3 Paragraph 47, Absatz 2,
NAG - zusammengefasst - mit der Begrindung abgewiesen, dass gegenstandlich eine unzuladssige
Inlandsantragstellung vergleiche Paragraph 21, Absatz eins, leg. cit.) vorliege.

Hiegegen brachte der - anwaltlich vertretene - Beschwerdeflhrer form- und fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde ein und begehrte - mit ndherer Begrindung - die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die
Erteilung des gewlnschten Aufenthaltstitels.

Die belangte Behdrde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte den
bezughabenden Verwaltungsakt dem erkennenden Gericht vor, wobei darauf hingewiesen wurde, dass das
Asylverfahren des Beschwerdeflhrers wieder fortgesetzt werde.
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Das Verwaltungsgericht Wien nahm am 23.6.2016 Einsicht in o6ffentliche Register (Zentrales Melderegister,
Versicherungsdatenbank, Zentrales Fremdenregister, Strafregister der Republik Osterreich, AMS-Portal,
Gewerberegister).

Mit Schreiben vom 13.7.2016 wurde das Bundesverwaltungsgericht um Bekanntgabe des Verfahrensstandes in der
asylrechtlichen Angelegenheit des Beschwerdefiihrers und um Ubersendung einer Kopie der Beschwerde in dieser
Rechtsache ersucht.

Mit Eingabe vom 14.7.2016 ist das Bundesverwaltungsgericht diesem Ersuchen nachgekommen, wobei die
Niederschrift einer in der Asylrechtsache des Beschwerdefiihrers am 31.3.2016 durchgefihrten o6ffentlichen

mundlichen Verhandlung, die auf unbestimmte Zeit vertagt wurde, beigeschlossen war.
Am 29.7.2016 nahm das Verwaltungsgericht Wien nochmals Einsicht in das Zentrale Fremdenregister.
Das Verwaltungsgericht Wien nimmt den folgenden - entscheidungserheblichen - Sachverhalt als erwiesen an

Der Beschwerdefihrer ist ein 1989 geborener tlrkischer Staatsangehoriger und im Besitz eines bis zum 18.7.2023
glltigen tlrkischen Reisepasses. Er stellte in Folge seiner illegalen Einreise nach Osterreich am 7.3.2014 einen Antrag
auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2014
abgewiesen und der Beschwerdeflihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen wurde. Hiegegen erhob
der Beschwerdefihrer am 10.11.2014 das Rechtsmittel der Beschwerde. Das Beschwerdeverfahren ist zurzeit vor dem

Bundesverwaltungsgericht anhangig.

AuBBerdem brachte der Beschwerdeflhrer - nach seiner am 13.2.2016 erfolgten EheschlieBung mit der 1995
geborenen Osterreichischen Staatsbirgerin B. E. (vormals: T.) - am 29.2.2016 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehoriger” gemal3 8 47 Abs. 2 NAG persdnlich bei der belangten Behdrde
ein, welcher mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 11.5.2016 abgewiesen wurde. Hiegegen richtet sich die
vorliegende Beschwerde vom 17.6.2016.AulRerdem brachte der Beschwerdefihrer - nach seiner am 13.2.2016
erfolgten EheschlieBung mit der 1995 geborenen &sterreichischen Staatsbirgerin B. E. (vormals: T.) - am 29.2.2016
einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehdriger” gemald Paragraph 47,
Absatz 2, NAG personlich bei der belangten Behorde ein, welcher mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 11.5.2016
abgewiesen wurde. Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 17.6.2016.

Zur Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen grinden sich auf dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, an dessen Echtheit und
Richtigkeit kein Zweifel besteht, auf der vom Verwaltungsgericht Wien durchgefihrten Einschau in 6ffentliche Register,
insbesondere dem Zentralen Fremdenregister, sowie auf dem unzweifelhaften Inhalt der Urkundenvorlage durch das
Bundesverwaltungsgericht vom 14.7.2016.

Das Verwaltungsgericht Wien hat hiezu erwogen:

Das erkennende Gericht hat auf Grund der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seines Erkenntnisses zu entscheiden
(vgl. VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076), sodass Anderungen des entscheidungserheblichen Sachverhaltes im
Stadium des Beschwerdeverfahrens beachtlich und vom Amts wegen aufzugreifen sind.Das erkennende Gericht hat
auf Grund der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seines Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VWGH 21.10.2014, Ro
2014/03/0076), sodass Anderungen des entscheidungserheblichen Sachverhaltes im  Stadium des
Beschwerdeverfahrens beachtlich und vom Amts wegen aufzugreifen sind.

Der Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes richtet sich nach8 27 VwGVG. In diesem Rahmen ist das
Verwaltungsgericht auch befugt, Rechtswidrigkeitsgrinde aufzugreifen, die im Beschwerdeschriftsatz nicht
vorgebracht wurden (vgl. etwa VwGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077).Der Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes
richtet sich nach Paragraph 27, VwGVG. In diesem Rahmen ist das Verwaltungsgericht auch befugt,
Rechtswidrigkeitsgrinde aufzugreifen, die im Beschwerdeschriftsatz nicht vorgebracht wurden vergleiche etwa VWGH
26.3.2015, Ra 2014/07/0077).

Der hier entscheidungserhebliche§ 1 Abs. 2 NAG lautet in seiner geltenden FassungBGBI. | Nr. 38/2011 -
auszugsweise - wie folgt:Der hier entscheidungserhebliche Paragraph eins, Absatz 2, NAG lautet in seiner geltenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, - auszugsweise - wie folgt:
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.Dieses Bundesgesetz gilt nicht fur Fremde, die

1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum
Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz geniel3en oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (§ 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (8 28 AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt;1. nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, oder nach vorigen
asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen Abschiebeschutz genieRen oder sich
nach Stellung eines Folgeantrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (Paragraph

28, AsylG 2005) befinden, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt;
2.,3.[..]"

Der hier mafgebliche§ 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, lautet in seiner geltenden FassungBGBI. | Nr. 70/2015 -
auszugweise - wie folgt:Der hier mal3gebliche Paragraph 13, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, lautet in seiner

geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, - auszugweise - wie folgt:
LAufenthaltsrecht

8§ 13. (1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung,
bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes

(Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt.Paragraph 13, (1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur
Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis
zum Verlust des Aufenthaltsrechtes , (Absatz 2,) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer

Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt.
2)-@A LT

Fur den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das asylrechtliche Verfahren des Beschwerdefiihrers zurzeit vor dem
Bundesverwaltungsgericht anhangig ist. Dem Beschwerdefuhrer kommt auf Grund dessen gemaB 8 13 Abs. 1
AsylG 2005 ein Aufenthaltsrecht im &sterreichischen Bundesgebiet zu. Dass er jenes (z.B. infolge von Straffalligkeit)
verloren hatte, ist nicht ersichtlich.Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das asylrechtliche Verfahren des
Beschwerdeflhrers zurzeit vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangig ist. Dem Beschwerdefuhrer kommt auf
Grund dessen gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 ein Aufenthaltsrecht im &sterreichischen Bundesgebiet zu.
Dass er jenes (z.B. infolge von Straffalligkeit) verloren hatte, ist nicht ersichtlich.

Gemald dessen § 1 Abs. 2 Z 1 gilt das NAG fir jene Fremde nicht, die nach asylrechtlichen Bestimmungen -
insbesondere nach§ 13 AsylG 2005 - zum Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet berechtigt sind (vgl. zB
VwGH  25.9.2007,2007/18/0631;  14.10.2008,2008/22/0265), wogegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen (vgl. hiezu VfSlg. 18.076/2007). Dies trifft auf den Beschwerdefuhrer - wie aus den obigen Feststellungen
hervorgeht - unzweifelhaft zu. Das Regime des NAG ist demnach in seinem Fall nicht anwendbar und ist sein Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 47 Abs. 2 leg. cit. bereits aus diesem Grunde zurlckzuweisen.Gemal3
dessen Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt das NAG fur jene Fremde nicht, die nach asylrechtlichen
Bestimmungen - insbesondere nach Paragraph 13, AsylG 2005 - zum Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet
berechtigt sind vergleiche zB VwGH 25.9.2007,2007/18/0631;  14.10.2008, 2008/22/0265), wogegen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen vergleiche hiezu VfSlg. 18.076 aus 2007,). Dies trifft auf den
Beschwerdeflhrer - wie aus den obigen Feststellungen hervorgeht - unzweifelhaft zu. Das Regime des NAG ist
demnach in seinem Fall nicht anwendbar und ist sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemals Paragraph 47,
Absatz 2, leg. cit. bereits aus diesem Grunde zurtickzuweisen.

Insoweit aber der Beschwerdeflhrer in seinem Vorbringen die Anwendbarkeit des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch
das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei,
ABI. 1964 Nr. 217, 3685, geschaffenen - Assoziationsrates releviert, ist auf die jungere Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Demnach kann sich ein Antragsteller dann nicht auf die Stillhalteklausel des
Art. 13 leg. cit. berufen, wenn sein Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet nicht ,ordnungsgemaR” im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union war, was etwa auf Grund einer nicht gesicherten, nur
vorlaufigen Position wahrend eines Asylverfahrens anzunehmen ist. Denn diesfalls lag die UnregelmaRigkeit des
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Aufenthaltes von vornherein und damit unabhangig vom In-Kraft-Treten der im Vergleich zu den Bestimmungen des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, restriktiveren Normen des NAG - wie etwa des hier
entscheidungsrelevanten 8 1 Abs. 2 Z 1 (vgl. VWGH 19.1.2012, 2008/22/0837) - vor (vgl. VwWGH 15.10.2015,
Ra 2015/21/0117).Insoweit aber der Beschwerdefuhrer in seinem Vorbringen die Anwendbarkeit des Beschlusses
Nr. 1/80 des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei, ABI. 1964 Nr. 217, 3685, geschaffenen - Assoziationsrates releviert, ist auf die
jungere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Demnach kann sich ein Antragsteller dann nicht auf die
Stillhalteklausel des Artikel 13, leg. cit. berufen, wenn sein Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet nicht
Lordnungsgemal” im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union war, was etwa auf Grund
einer nicht gesicherten, nur vorlaufigen Position wahrend eines Asylverfahrens anzunehmen ist. Denn diesfalls lag die
UnregelmaRigkeit des Aufenthaltes von vornherein und damit unabhangig vom In-Kraft-Treten der im Vergleich zu den
Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. romisch eins Nr. 75, restriktiveren Normen des NAG - wie etwa
des hier entscheidungsrelevanten Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, vergleiche VwWGH 19.1.2012, 2008/22/0837) -
vor vergleiche VWGH 15.10.2015, Ra 2015/21/0117).

Dies trifft auf den vorliegenden Fall - insbesondere auch im Hinblick auf die erst nach Einbringung des Antrages auf
internationalen Schutz erfolgte Eheschlielung des Beschwerdeflihrers mit einer dsterreichischen Staatsburgerin (vgl.
abermals VwWGH 15.10.2015, Ra 2015/21/0117) - zu, sodass insgesamt spruchgemal zu entscheiden warDies trifft auf
den vorliegenden Fall - insbesondere auch im Hinblick auf die erst nach Einbringung des Antrages auf internationalen
Schutz erfolgte EheschlieRung des Beschwerdeflhrers mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin vergleiche abermals
VWGH 15.10.2015, Ra 2015/21/0117) - zu, sodass insgesamt spruchgemaR zu entscheiden war.

Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung

Von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien konnte gemaR §
24 Abs. 2 Z 1 VWGVG abgesehen werden, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die Durchfihrung einer Verhandlung wurde zudem von keiner
Verfahrenspartei beantragt.Von der Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden, weil bereits
auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die
Durchfiihrung einer Verhandlung wurde zudem von keiner Verfahrenspartei beantragt.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen (obzitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche, tGber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung der hier zu I6senden
Rechtsfrage vor, zumal auch die Gesetzeslage eindeutig ist (vgl. etwa VwWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053; 3.7.2015, Ra
2015/03/0041). Zur Uberpriifung der Beweiswirdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen
(vgl. VWGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011; 28.4.2015, Ra 2014/19/0177).Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche  Entscheidung von der bisherigen (obzitierten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche, Gber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung der hier zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal
auch die Gesetzeslage eindeutig ist vergleiche etwa VwWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053; 3.7.2015, Ra 2015/03/0041).
Zur Uberprifung der Beweiswiirdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen vergleiche
VwWGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011; 28.4.2015, Ra 2014/19/0177).

Schlagworte

Aufenthaltsrecht wahrend Anhangigkeit des asylrechtlichen Verfahren iSd § 13 Abs. 1 AsylG 2005; Regime des NAG
nicht anwendbar; Zurlickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 47 Abs. 2 NAG
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