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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger OAR Neustifter Uber die Beschwerde der Frau R.
G.vom 19.05.2016 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 25.04.2016, ZI. MA50-WBH 17618/16 nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 08.08.2016

zuRechterkannt:

Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und gemal? 88 60-61a Wiener Wohnbauforderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG 1989, LGBI. Nr. 18/89) und der dazu ergangenen Verordnung der Wiener
Landesregierung LGBI. Nr 32/89, beide in der geltenden Fassung, ab 01.05.2016 bis 31.10.2016 eine Wohnbeihilfe in
der Hohe von monatlich 21,46 Euro gewdahrt. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde
stattgegeben und gemal Paragraphen 60 -, 61 a, Wiener Wohnbauforderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989
(WWFSG 1989, LGBI. Nr. 18/89) und der dazu ergangenen Verordnung der Wiener Landesregierung LGBI. Nr 32/89,
beide in der geltenden Fassung, ab 01.05.2016 bis 31.10.2016 eine Wohnbeihilfe in der Hohe von monatlich 21,46 Euro
gewahrt.

Entscheidungsgrinde
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Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der Magistratsabteilung 50 vom 25.04.2016 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 11.03.2016 auf Gewahrung einer Wohnbeihilfe (Verlangerung) abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass gemal3 8 2 Abs. 2 der Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. Nr. 32/89
idgF. keine Wohnbeihilfe gebiihre, wenn das Haushaltseinkommen die Summe der 13. Einkommensstufe
Ubersteige.Begrindend wurde ausgefihrt, dass gemald Paragraph 2, Absatz 2, der Verordnung der Wiener
Landesregierung, LGBI. Nr. 32/89 idgF. keine Wohnbeihilfe gebiihre, wenn das Haushaltseinkommen die Summe der
13. Einkommensstufe Ubersteige.

Wie das Ermittlungsverfahren ergeben habe, betrage das monatliche Haushaltseinkommen derzeit Euro 1536,80 und
Ubersteige somit die Summe der 13. Einkommensstufe, die gemal3 8 2 Abs. 1 der zitierten Verordnung fir eine
Personen Euro 1489,81 betrage. Es sei daher spruchgemall zu entscheiden gewesen.Wie das Ermittlungsverfahren
ergeben habe, betrage das monatliche Haushaltseinkommen derzeit Euro 1536,80 und Ubersteige somit die Summe
der 13. Einkommensstufe, die gemall Paragraph 2, Absatz eins, der zitierten Verordnung flr eine Personen Euro

1489,81 betrage. Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Dagegen richtet sich die frist- und formgerechte Beschwerde vom 19.5.2016, in der die Beschwerdeflhrerin Folgendes

ausfuhrt:

Das von der belangten Behorde berechnete und im Bescheid angegebene Haushaltseinkommen von 1536,80 Euro sei
fir die Beschwerdeflhrerin nicht nachvollziehbar sie ersuche daher um Uberprifung bzw. um eine genaue Auflistung

der Berechnung.
Sie beziehe eine monatliche Alterspension inklusive Ausgleichszulage von 628,00 Euro.

Weiters erhalte sie von ihrem Gatten monatlich den von der PVA errechneten Unterhalt in der Hohe von derzeit 254,78

Euro.

Dieser Umstand sei bereits im Jahr 2013 auf dem von der belangten Behorde aufgelegten Formular gerichtlich
bestatigt. (Anm.: die geschlossene Unterhaltsvereinbarung vom 17.07.2013 samt Beglaubigung der Unterschriften
durch das Bezirksgericht .. vom 17.07.2013 wurde der Beschwerde als Beilage angeschlossen). Die
Beschwerdefiihrerin lebe von ihrem Gatten seit dem Jahr 2000 getrennt. Er wohne seit 2000 in einer eigenen Wohnung
in ... Bezirk. Falls es notwendig sei kénne ein neues Ubereinkommen (iber die Haushaltstrennung gerichtlich bestatigt
vorgelegt werden.Dieser Umstand sei bereits im Jahr 2013 auf dem von der belangten Behdrde aufgelegten Formular
gerichtlich bestatigt. Anmerkung, die geschlossene Unterhaltsvereinbarung vom 17.07.2013 samt Beglaubigung der
Unterschriften durch das Bezirksgericht ... vom 17.07.2013 wurde der Beschwerde als Beilage angeschlossen). Die
Beschwerdefihrerin lebe von ihrem Gatten seit dem Jahr 2000 getrennt. Er wohne seit 2000 in einer eigenen Wohnung
in ... Bezirk. Falls es notwendig sei kénne ein neues Ubereinkommen U(ber die Haushaltstrennung gerichtlich bestatigt
vorgelegt werden.

Es sei der Beschwerdefihrer Beschwerdefihrerin im Jahr 2013 die Wohnbeihilfe erstmalig und im Jahr 2014 eine
Verlangerung fur weitere 2 Jahre gewdhrt worden. Da sich an ihrer Wohnsituation und der persdnlichen Situation
Uberhaupt nichts gedndert habe, sei es flr sie unerklarlich, warum die Wohnbeihilfe nun nicht mehr gewahrt werde.

Sie ersuche daher um neuerliche Uberpriifung und stelle den Antrag den Bescheid vollinhaltlich zu beheben.

Mit Vorlagebericht vom 22.06.2016 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Aktenunterlagen vor und
verzichtete auf die Teilnahme bei einer mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 5 VWGVG. Mit Vorlagebericht vom
22.06.2016 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Aktenunterlagen vor und verzichtete auf die Teilnahme
bei einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG.

Zu den Beschwerdegrinden fuhrte die Behdrde Folgendes aus:

Die Beschwerdefuhrerin lebe seit 2000 getrennt von ihrem Gatten, die beglaubigte Haushaltstrennung sei 2013 beim
BG-Wien X(Anm.: Bezirksgericht ...) erfolgt.Die Beschwerdeflhrerin lebe seit 2000 getrennt von ihrem Gatten, die
beglaubigte Haushaltstrennung sei 2013 beim BG-Wien rémisch zehn Anmerkung, Bezirksgericht ...) erfolgt.

Zur Einkommensberechnung gemaR 8 27 Abs. 4 WW FSG 1989 flhrte die belangte Behdrde aus: Bei im gemeinsamen
Haushalt lebenden aufrechten Ehen, bei aufrechten eingetragenen Partnerschaften oder sonstigen
Wohngemeinschaften seien die Einklnfte der Partner der Berechnung des Einkommens zu Grunde zu legen. Bei
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nachweislicher Aufgabe der Wohnungsnutzung durch einen Ehepartner oder einen eingetragenen Partner seien
dessen Einkommen abzuglich des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen nach dem allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
oder vor  Gericht vereinbarte  Unterhaltsleistungen zum  Haushaltseinkommen  hinzuzuzahlen.Zur
Einkommensberechnung gemall Paragraph 27, Absatz 4, WW FSG 1989 fuhrte die belangte Behdrde aus: Bei im
gemeinsamen Haushalt lebenden aufrechten Ehen, bei aufrechten eingetragenen Partnerschaften oder sonstigen
Wohngemeinschaften seien die Einkunfte der Partner der Berechnung des Einkommens zu Grunde zu legen. Bei
nachweislicher Aufgabe der Wohnungsnutzung durch einen Ehepartner oder einen eingetragenen Partner seien
dessen Einkommen abzlglich des Richtsatzes fiir Ausgleichszulagen nach dem allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
oder vor Gericht vereinbarte Unterhaltsleistungen zum Haushaltseinkommen hinzuzuzahlen.

Bei einer beglaubigten Haushaltstrennung kdnne nicht von einer Dauerlésung ausgegangen werden, sondern von
einer lediglich voribergehenden getrennten Wohnsitznahme (§ 92 ABGB).Bei einer beglaubigten Haushaltstrennung
kdénne nicht von einer Dauerlésung ausgegangen werden, sondern von einer lediglich vortibergehenden getrennten
Wohnsitznahme (Paragraph 92, ABGB).

Die verfahrensgegenstandliche Wohnung sei eine ungeférderte Genossenschaftswohnung.

Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am 8.8.2016 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch, zu der die
Beschwerdefiihrerin erschienen ist. Die belangte Behdrde hat - wie bereits weiter oben ausgefihrt - auf eine
Teilnahme verzichtet.

Die Beschwerdefhrerin machte auf Befragung in der Verhandlung folgende Angaben:

JIch lebe seit 16 Jahren von meinem Ehegatten getrennt, er wohnt seit damals im ... Bezirk an der aktenkundigen
Adresse. Ausgezogen ist damals mein Ehegatte wegen Zerruttung der Ehe. Fir mich ist es aus rechtlicher Sicht
glnstiger, keine Scheidung einzureichen, denn mir geblhrt auf dieser Basis Unterhalt wie bei aufrechter Ehe. Mein
Ehegatte hat bisher auch keinerlei Anstalten gezeigt die Scheidung einzureichen.”

Befragt nach Unterhaltsregelungen gibt die Beschwerdeflhrerin an, seit ca. 4 Jahren in Pension zu sein, seither
deutlich weniger zu verdienen und daher auch den Unterhalt vom Ehegatten zu benétigen. Es wurde daher die
aktenkundige Vereinbarung vor Gericht vom 17.07.2013 geschlossen. Neue Vereinbarungen wurden nicht entrichtet,
jedoch der Unterhalt an die Einkommensverhaltnisse angepasst. Der Unterhalt wird per Bankliberweisung bezahlt.

Weiters flhrte die Beschwerdefiihrerin aus: ,Meine Pension war von Anfang an eine Ausgleichszulagenpension, wobei
die Ausgleichszulage unter Zugrundelegung des Unterhaltes meines Ehegatten gewahrt wurde. Ich habe unter diesen
Gegebenheiten spater auch Wohnbeihilfe bezogen.

In meiner derzeitigen Wohnung lebt auBer mir niemand. Sie hat auch nur 33 m2 Der aktuelle Hauptmietzins ist mit
Euro 140,11 nach wie vor aufrecht, lediglich bei sonstigen Mietpositionen z. B. Betriebskosten gab es geringflgige
Anderungen.”

Die Beschwerdefihrerin stellte keine weiteren Antrage, fragte jedoch nach, wie sich die Berechnung der Wohnbeihilfe
durch die belangte Behorde ergeben habe.

Der Verhandlungsleiter erklarte der Beschwerdefihrerin im Zuge der 6ffentlichen muindlichen Verhandlung die
Berechnung, die die Behdrde vorgenommen hat, indem die Differenz zwischen dem Einkommen des Ehegatten und
des Ausgleichszulagenrichtsatzes bei ihr als Einkommen angerechnet wurde und nicht bloR der Unterhalt vom
Ehegatten.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den in die 6ffentliche mindliche Verhandlung einbezogenen Verwaltungsakt
der belangten Behoérde unter gleichzeitiger Beweiswirdigung. Im Anschluss an die Verhandlung wurde das Erkenntnis
verkindet.

Folgender Sachverhalt wurde vom Verwaltungsgericht Wien festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin bewohnt in Wien, G.-gasse eine ungefdrderte Genossenschaftswohnung mit einer Flache von
33,60 m? und zahlt 140,11 Euro monatlichen Entgelt gemaR § 13 Abs. 4 Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz - WGG, das
sind 4,17 Euro/m2. Sie bezieht eine tatsachliche Unterhaltsleistung per BankUberweisung von ihrem getrennt
lebenden Ehegatten H. G. in der Hhe von monatlich 254,78 Euro. Die Beschwerdefiihrerin bewohnt in Wien, G.-gasse
eine ungeférderte Genossenschaftswohnung mit einer Fldche von 33,60 m? und zahlt 140,11 Euro monatlichen Entgelt
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gemal Paragraph 13, Absatz 4, Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG, das sind 4,17 Euro/m2. Sie bezieht eine
tatsachliche Unterhaltsleistung per Bankiberweisung von ihrem getrennt lebenden Ehegatten H. G. in der Hohe von
monatlich 254,78 Euro.

Hinzu kommt eine Alterspension in der Hohe von 565,81 Euro sowie eine unter Anrechnung des Ehegattenunterhaltes
errechnete Ausgleichszulage von 62,19 Euro. Dies ergibt in Summe ein Bruttoeinkommen in der Hohe von 882,78 Euro,
was exakt dem Brutto - Ausgleichszulagenrichtsatz nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz - ASVG
entspricht.

Der getrennt lebende Ehegatte H. G., wohnhaft in Wien, L.-stralRe, bezieht laut vorliegender Verstandigung der PVA
Uber die Leistungshéhe zum 01.01.2016 eine Bruttopension in der Ho6he von 1681,21 Euro, abzuglich
Krankenversicherungsbeitrag und Lohnsteuersteuer netto 1442,37 Euro monatlich, das sind netto um 604,61 Euro
mehr als der Netto - Ausgleichszulagenrichtsatz von 837,76 Euro bzw. um 798, 43 Euro brutto mehr als der Brutto -
Ausgleichszulagenrichtsatz von 882,78 Euro.

Unbestritten ist - das zeigt auch die Stellungnahme der belangten Behérde - der langjahrig getrennte Haushalt (laut
Verhandlungsprotokoll seit 16 Jahren) der Ehegatten. Aktenkundig ist ein Ubereinkommen (iber die Haushaltstrennung
(getrennte Wohnsitznahme) und Uber den Unterhalt vom 17.7.2013, wonach Herr H. G. seiner Ehegattin R. G. einen
Unterhalt von monatlich 225,27 Euro zu zahlen hat. Auch wenn dies nicht ausdricklich vereinbart wurde, erscheint
durchaus glaubhaft, dass dieser Unterhalt im Laufe der Jahre durch Wertanpassung sich - zuletzt auf 254,78 Euro -
erhéht hat und laut Bankunterlage auch tatsachlich geleistet wurde.

Angerechnet wurde bei der Feststellung des Haushaltseinkommens der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht der Betrag
von 254,78 Euro, sondern offenbar das gesamte, den Ausgleichszulagen Richtsatz Uberschreitende Einkommen des
getrennt lebenden Ehegatten unter Berufung auf § 27 Abs. 4 WWFSG 1989.Angerechnet wurde bei der Feststellung des
Haushaltseinkommens der Beschwerdeflihrerin jedoch nicht der Betrag von 254,78 Euro, sondern offenbar das
gesamte, den Ausgleichszulagen Richtsatz Uberschreitende Einkommen des getrennt lebenden Ehegatten unter
Berufung auf Paragraph 27, Absatz 4, WWFSG 1989.

Das Verwaltungsgericht Wien hat Folgendes erwogen:
Im WWFSG 1989 ist u.a. geregelt:

§ 27.(1) Das Einkommen im Sinne des I. Hauptstlckes ist nachzuweisen:Paragraph 27, (1) Das Einkommen im Sinne des
rémisch eins. Hauptstickes ist nachzuweisen:

1. 1.Ziffer eins
bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur
das letzte veranlagte Kalenderjahr;

2. 2.Ziffer 2
bei Arbeitnehmern, die nicht zur Einkommensteuer veranlagt werden, durch Vorlage eines Lohnzettels fir das
vorangegangene Kalenderjahr;

3. 3.Ziffer3
bei Personen mit anderen Einklinften durch Vorlage von Nachweisen, aus denen Art und Héhe der Einkinfte
ersichtlich sind.

1. (2)Absatz 2,Bei der Prifung des Einkommens kénnen weitere Nachweise oder Erklarungen beigebracht oder
verlangt werden.

2. (3)Absatz 3,In den Fallen des Abs. 1 Z 1 kann von den Einkommensteuerbescheiden fur die letzten zwei
veranlagten Kalenderjahre, in den Féllen des Abs. 1 Z 2 vom Einkommen der letzten drei Monate ausgegangen
werden, wenn dies der Erfassung der tatsachlichen Einkommensverhaltnisse dient.In den Fallen des Absatz eins,
Ziffer eins, kann von den Einkommensteuerbescheiden fir die letzten zwei veranlagten Kalenderjahre, in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer 2, vom Einkommen der letzten drei Monate ausgegangen werden, wenn dies der
Erfassung der tatsachlichen Einkommensverhaltnisse dient.

3. (4)Absatz 4,Bei im gemeinsamen Haushalt lebenden aufrechten Ehen, aufrechten eingetragenen Partnerschaften
oder sonstigen Wohngemeinschaften sind die Einklinfte der Partner der Berechnung des Einkommens zu Grunde
zu legen. Bei nachweislicher Aufgabe der Wohnungsnutzung durch einen Ehepartner oder einen eingetragenen



Partner sind dessen Einkommen abzuglich des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz oder vor Gericht vereinbarte Unterhaltsleistungen zum Haushaltseinkommen

hinzuzuzahlen.

§ 60. (1) Wird der Mieter einer nicht nach 88 20 ff geférderten Wohnung durch den Wohnungsaufwand unzumutbar
belastet, ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewdhren, sofern der Mieter und die mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschlieBlich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses regelmal3ig verwenden. Die Nutzflacheneinschrankung im Sinne des § 2 Z 1 ist nicht
anzuwenden.Paragraph 60, (1) Wird der Mieter einer nicht nach Paragraphen 20, ff geférderten Wohnung durch den
Wohnungsaufwand unzumutbar belastet, ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern der
Mieter und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschlieRlich diese Wohnung zur Befriedigung
ihres dringenden Wohnbedurfnisses regelmaRig verwenden. Die Nutzflacheneinschrankung im Sinne des Paragraph 2,
Ziffer eins, ist nicht anzuwenden.

(2) Weiters kann Wohnbeihilfe nach diesem Hauptstiick Mietern an Stelle einer Wohnbeihilfe nach dem I. Hauptstiick
gewahrt werden.(2) Weiters kann Wohnbeihilfe nach diesem Hauptstlick Mietern an Stelle einer Wohnbeihilfe nach
dem rémisch eins. Hauptstick gewahrt werden.

(3) Die Wohnbeihilfe ist in der Hohe zu gewéahren, die sich aus dem Unterschied zwischen der nach Abs. 4 bzw. § 20
Abs. 2 ermittelten zumutbaren und der in Abs. 5 ndher bezeichneten Wohnungsaufwandsbelastung je Monat ergibt.
Bei Wohnungen, deren Nutzflache die im § 17 Abs. 3 genannten Grenzwerte fUr die angemessene Wohnnutzflache
Ubersteigt, ist der Berechnung der Wohnbeihilfe jener Teil der Wohnungsaufwandsbelastung zu Grunde zulegen, der
dem Verhaltnis der angemessenen zur tatsachlichen Wohnnutzflache entspricht.(3) Die Wohnbeihilfe ist in der Hohe
zu gewahren, die sich aus dem Unterschied zwischen der nach Absatz 4, bzw. Paragraph 20, Absatz 2, ermittelten
zumutbaren und der in Absatz 5, ndher bezeichneten Wohnungsaufwandsbelastung je Monat ergibt. Bei Wohnungen,
deren Nutzflache die im Paragraph 17, Absatz 3, genannten Grenzwerte fiir die angemessene Wohnnutzflache
Ubersteigt, ist der Berechnung der Wohnbeihilfe jener Teil der Wohnungsaufwandsbelastung zu Grunde zulegen, der
dem Verhaltnis der angemessenen zur tatsachlichen Wohnnutzflache entspricht.

(4) Der Betrag gemal3 § 15a Abs. 3 Z 3 (in Verbindung mit & 16 Abs. 6) Mietrechtsgesetz je Quadratmeter Nutzflache und
Monat ist jedenfalls zumutbar.(4) Der Betrag gemald Paragraph 15 a, Absatz 3, Ziffer 3, (in Verbindung mit Paragraph
16, Absatz 6,) Mietrechtsgesetz je Quadratmeter Nutzfliche und Monat ist jedenfalls zumutbar.

(5) Als Wohnungsaufwand gilt der vereinbarte oder gesetzlich zulassig erhdhte (Haupt)Mietzins (einschliel3lich des
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrages) gemafd Mietrechtsgesetz bzw. das Entgelt gemaR § 13 Abs. 4 und 6, § 14 Abs.
1 Z 1 bis 5 und 8, Abs. 2 bis 5 sowie Abs. 7a und § 39 Abs. 18 Z 1 bis 4 WohnungsgemeinnUtzigkeitsgesetz, jedoch
hdéchstens bis zu dem fur das Bundesland Wien kundgemachten Richtwert ohne Zuschlage gemafRd Richtwertgesetz.
Ansonsten ist fur Kategorie B-Wohnungen oder bei allen befristeten Mietvertragen von diesem Richtwert ein Abschlag
von 25 vH, flir Kategorie C- und D-Wohnungen ein Abschlag von 50 vH vorzunehmen. Fir die Falle des & 46
Mietrechtsgesetz ist auf die Ausstattungskategorien zum Zeitpunkt des Eintritts des Wohnbeihilfenwerbers in das
Mietverhaltnis (8 15a Abs. 1 MRG), fUr alle anderen Falle auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages (8 15a
Abs. 1 und 2 MRG) abzustellen. Aufwendungen fir Refinanzierungen auf Grund von nachgewiesenen
SanierungsmalRnahmen am Gebdude oder zur Anhebung der Ausstattungskategorie gelten unabhéangig von der
Kategorie bis zur Hochstgrenze im Sinne des ersten Satzes als Wohnungsaufwand.(5) Als Wohnungsaufwand gilt der
vereinbarte oder gesetzlich zuldssig erhéhte (Haupt)Mietzins (einschlieBlich des Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrages) gemaR Mietrechtsgesetz bzw. das Entgelt gemali Paragraph 13, Absatz 4 und 6, Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer eins bis 5 und 8, Absatz 2 bis 5 sowie Absatz 7 a und Paragraph 39, Absatz 18, Ziffer eins bis 4
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, jedoch héchstens bis zu dem fur das Bundesland Wien kundgemachten Richtwert
ohne Zuschlage gemald Richtwertgesetz. Ansonsten ist flUr Kategorie B-Wohnungen oder bei allen befristeten
Mietvertragen von diesem Richtwert ein Abschlag von 25 vH, fur Kategorie C- und D-Wohnungen ein Abschlag von
50 vH vorzunehmen. Fir die Falle des Paragraph 46, Mietrechtsgesetz ist auf die Ausstattungskategorien zum
Zeitpunkt des Eintritts des Wohnbeihilfenwerbers in das Mietverhdltnis (Paragraph 15 a, Absatz eins, MRG), fur alle
anderen Falle auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages (Paragraph 15 a, Absatz eins und 2 MRG)
abzustellen. Aufwendungen fur Refinanzierungen auf Grund von nachgewiesenen SanierungsmaflRnahmen am
Gebaude oder zur Anhebung der Ausstattungskategorie gelten unabhangig von der Kategorie bis zur Hochstgrenze im
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Sinne des ersten Satzes als Wohnungsaufwand.

(6) Die im Abs. 5 genannten Einkommensgrenzen gelten nicht fir Verlangerungsantrage auf Wohnbeihilfe. (6) Die im

Absatz 5, genannten Einkommensgrenzen gelten nicht fir Verlangerungsantrage auf Wohnbeihilfe.

8 61. (1) Wohnbeihilfe im Sinne des Ill. Hauptstickes darf gewahrt werdenParagraph 61, (1) Wohnbeihilfe im Sinne des

rémisch drei. Hauptsttickes darf gewahrt werden:

1.
Osterreichischen Staatsbiirgern und geméaR § 9 Abs. 3 gleichgestellten Personen, ..Osterreichischen Staatsbirgern

und gemaR Paragraph 9, Absatz 3, gleichgestellten Personen, ...

1. (5)Absatz 5,Eine Wohnbeihilfe darf nur gewahrt werden, wenn das Einkommen (das Haushaltseinkommen) der
Forderungswerber die Hohe im Sinne des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz erreicht oder nachweisbar im Sinne des § 27 Uber einen ununterbrochenen Zeitraum
von 12 Monaten in den letzten zehn Jahren vor Antragstellung erreicht hat.Eine Wohnbeihilfe darf nur gewahrt
werden, wenn das Einkommen (das Haushaltseinkommen) der Forderungswerber die Hohe im Sinne des
Richtsatzes fur Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz erreicht oder nachweisbar im
Sinne des Paragraph 27, Uber einen ununterbrochenen Zeitraum von 12 Monaten in den letzten zehn Jahren vor
Antragstellung erreicht hat.

2. (6)Absatz 6,Die im Abs. 5 genannten Einkommensgrenzen gelten nicht fir Verlangerungsantrage auf
Wohnbeihilfe.Die im Absatz 5, genannten Einkommensgrenzen gelten nicht fur Verlangerungsantrage auf
Wohnbeihilfe.

8 61a. (1) Den Antragen auf Gewahrung von Wohnbeihilfe sind ein Nachweis des Einkommens
(Haushaltseinkommens), die Meldezettel aller im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen, ein Nachweis Uber die
Nutzflaiche der Wohnung sowie ein Nachweis Uber den Wohnungsaufwand gemdal? 88 60 Abs. 5 und 61 Abs. 4
anzuschlieBen. Auslander haben noch zusatzlich den Nachweis (Aufenthaltstitel, Aufenthaltsbewilligung) Gber ihren 5-
jahrigen standig legalen Aufenthalt in Osterreich zu erbringen.Paragraph 61 a, (1) Den Antrégen auf Gewahrung von
Wohnbeihilfe sind ein Nachweis des Einkommens (Haushaltseinkommens), die Meldezettel aller im gemeinsamen
Haushalt lebenden Personen, ein Nachweis Uber die Nutzflaiche der Wohnung sowie ein Nachweis Uber den
Wohnungsaufwand gemall Paragraphen 60, Absatz 5 und 61 Absatz 4, anzuschlieBen. Ausldnder haben noch
zusatzlich den Nachweis (Aufenthaltstitel, Aufenthaltsbewilligung) Uber ihren 5-jahrigen stéandig legalen Aufenthalt in
Osterreich zu erbringen.

(2) Die 88 2, 20 Abs. 2 letzter Satz und Abs. 3, 88 21, 25, 27 und 28 Abs. 3 sowie § 30a gelten sinngemal§2) Die
Paragraphen 2, 20, Absatz 2, letzter Satz und Absatz 3,, Paragraphen 21, 25, 27 und 28 Absatz 3, sowie Paragraph 30 a,
gelten sinngemaR.

In der zum WWFSG 1989 ergangenen Verordnung der Landesregierung LGBI. Nr 32/89 idgF. ist u.a. geregelt:

§ 2. (1) Als zumutbare Wohnungsaufwandsbelastung gemdR § 20 Abs. 2 und & 47 Abs. 2 des Wiener
Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes - WWFSG 1989 ist jener Teil des monatlichen
Familieneinkommens (8 2 Z 15 des Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes - WWFSG 1989)
anzusehen, der wie folgt zu ermitteln ist:Paragraph 2, (1) Als zumutbare Wohnungsaufwandsbelastung gemafR
Paragraph 20, Absatz 2 und Paragraph 47, Absatz 2, des Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetzes - WWFSG 1989 ist jener Teil des monatlichen Familieneinkommens (Paragraph 2, Ziffer
15, des Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes - WWFSG 1989) anzusehen, der wie folgt zu
ermitteln ist:

Bei einer HaushaltsgroRe von einer Person bleiben 733,99 Euro, bei einer HaushaltsgréRe von zwei Personen 901,14
Euro anrechnungsfrei; fur jede weitere Person erhéht sich der Freibetrag um jeweils 98,11 Euro. Das diese Grenze
Ubersteigende Einkommen wird in Einkommensstufen unterteilt, wobei in der

1. Einkommensstufe 2,91 Euro 2. Einkommensstufe 3,27 Euro

3. Einkommensstufe 3,63 Euro 4. Einkommensstufe 4,00 Euro



5. Einkommensstufe 4,36 Euro 6. Einkommensstufe 4,72 Euro
7. Einkommensstufe 5,09 Euro 8. Einkommensstufe 5,45 Euro
9. Einkommensstufe 5,81 Euro 10. Einkommensstufe 6,18 Euro
11. Einkommensstufe 6,54 Euro 12. Einkommensstufe 6,90 Euro
13. Einkommensstufe 7,27 Euro

je 7,27 Euro des Monatseinkommens in der jeweiligen Einkommensstufe zur Bestreitung des Wohnungsaufwandes
zumutbar sind. Eine Einkommensstufe betragt bei einer Haushaltsgrof3e von einer Person 58,14 Euro; fur jede weitere
Person erhoht sich die Einkommensstufe um 3,63 Euro.

(2) Ubersteigt das nach Abs. 1 ermittelte Einkommen die Summe von 13 Einkommensstufen, so gebiihrt keine
Wohnbeihilfe.(2) Ubersteigt das nach Absatz eins, ermittelte Einkommen die Summe von 13 Einkommensstufen, so
gebulhrt keine Wohnbeihilfe.

Im Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch - ABGB ist u.a. geregelt:

8 91. (1) Die Ehegatten sollen ihre eheliche Lebensgemeinschaft, besonders die Haushaltsfihrung, die
Erwerbstatigkeit, die Leistung des Beistandes und die Obsorge, unter Rucksichtnahme aufeinander und auf das Wohl
der Kinder mit dem Ziel voller Ausgewogenheit ihrer Beitrage einvernehmlich gestalten.Paragraph 91, (1) Die Ehegatten
sollen ihre eheliche Lebensgemeinschaft, besonders die HaushaltsfiUhrung, die Erwerbstatigkeit, die Leistung des
Beistandes und die Obsorge, unter Ricksichtnahme aufeinander und auf das Wohl der Kinder mit dem Ziel voller
Ausgewogenheit ihrer Beitrage einvernehmlich gestalten.

(2) Von einer einvernehmlichen Gestaltung kann ein Ehegatte abgehen, wenn dem nicht ein wichtiges Anliegen des
anderen oder der Kinder entgegensteht oder, auch wenn ein solches Anliegen vorliegt, personliche Grinde des
Ehegatten, besonders sein Wunsch nach Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, als gewichtiger anzusehen sind. In diesen
Fallen haben sich die Ehegatten um ein Einvernehmen Uber die Neugestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft zu
bemduhen.

§ 92. (1) Verlangt ein Ehegatte aus gerechtfertigten Grinden die Verlegung der gemeinsamen Wohnung, so hat der
andere diesem Verlangen zu entsprechen, es sei denn, er habe gerechtfertigte Grinde von zumindest gleichem
Gewicht, nicht mitzuziehen.Paragraph 92, (1) Verlangt ein Ehegatte aus gerechtfertigten Griinden die Verlegung der
gemeinsamen Wohnung, so hat der andere diesem Verlangen zu entsprechen, es sei denn, er habe gerechtfertigte

Grinde von zumindest gleichem Gewicht, nicht mitzuziehen.

(2) Ungeachtet des Abs. 1, kann ein Ehegatte vortibergehend gesondert Wohnung nehmen, solange ihm ein
Zusammenleben mit dem anderen Ehegatten, besonders wegen kdrperlicher Bedrohung, unzumutbar oder dies aus
wichtigen persénlichen Grinden gerechtfertigt ist.(2) Ungeachtet des Absatz eins,, kann ein Ehegatte voribergehend
gesondert Wohnung nehmen, solange ihm ein Zusammenleben mit dem anderen Ehegatten, besonders wegen

korperlicher Bedrohung, unzumutbar oder dies aus wichtigen persénlichen Griinden gerechtfertigt ist.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann jeder der Ehegatten vor oder auch nach der Verlegung der Wohnung oder der
gesonderten Wohnungnahme die Entscheidung des Gerichtes beantragen. Das Gericht hat im Verfahren auBer
Streitsachen festzustellen, ob das Verlangen auf Verlegung der gemeinsamen Wohnung oder die Weigerung
mitzuziehen oder die gesonderte Wohnungnahme durch einen Ehegatten rechtmalig war oder ist. Es hat bei der
Entscheidung auf die gesamten Umstande der Familie, besonders auf das Wohl der Kinder, Bedacht zu nehmen.(3) In
den Fallen der Absatz eins und 2 kann jeder der Ehegatten vor oder auch nach der Verlegung der Wohnung oder der
gesonderten Wohnungnahme die Entscheidung des Gerichtes beantragen. Das Gericht hat im Verfahren auller
Streitsachen festzustellen, ob das Verlangen auf Verlegung der gemeinsamen Wohnung oder die Weigerung
mitzuziehen oder die gesonderte Wohnungnahme durch einen Ehegatten rechtmalig war oder ist. Es hat bei der
Entscheidung auf die gesamten Umstande der Familie, besonders auf das Wohl der Kinder, Bedacht zu nehmen.

Im Ehegesetz - EheG ist u.a. geregelt:

§ 55. (1) Ist die hausliche Gemeinschaft der Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben, so kann jeder Ehegatte wegen
tiefgreifender unheilbarer ZerrGttung der Ehe deren Scheidung begehren. Dem Scheidungsbegehren ist nicht



stattzugeben, wenn das Gericht zur Uberzeugung gelangt, dass die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
entsprechenden Lebensgemeinschaft zu erwarten ist.Paragraph 55, (1) Ist die hdusliche Gemeinschaft der Ehegatten
seit drei Jahren aufgehoben, so kann jeder Ehegatte wegen tiefgreifender unheilbarer Zerrittung der Ehe deren
Scheidung begehren. Dem Scheidungsbegehren ist nicht stattzugeben, wenn das Gericht zur Uberzeugung gelangt,
dass die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft zu erwarten ist.

(2) Dem Scheidungsbegehren ist auf Verlangen des beklagten Ehegatten auch dann nicht stattzugeben, wenn der
Ehegatte, der die Scheidung begehrt, die Zerrittung allein oder Uberwiegend verschuldet hat und den beklagten
Ehegatten die Scheidung harter trafe als den klagenden Ehegatten die Abweisung des Scheidungsbegehrens. Bei
dieser Abwagung ist auf alle Umstdnde des Falles, besonders auf die Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft, das
Alter und die Gesundheit der Ehegatten, das Wohl der Kinder sowie auch auf die Dauer der Aufhebung der hauslichen
Gemeinschaft, Bedacht zu nehmen.

(3) Dem Scheidungsbegehren ist jedenfalls stattzugeben, wenn die hausliche Gemeinschaft der Ehegatten seit sechs
Jahren aufgehoben ist.

8 61. (3) Wird die Ehe nach § 55 geschieden und hat der Klager die Zerruttung allein oder Uberwiegend verschuldet, so
ist dies auf Antrag des Beklagten im Urteil auszusprechen.Paragraph 61, (3) Wird die Ehe nach Paragraph 55,
geschieden und hat der Klager die ZerrUttung allein oder Uberwiegend verschuldet, so ist dies auf Antrag des
Beklagten im Urteil auszusprechen.

Im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz - ASVG ist u.a. geregelt:
§ 258. (1) Anspruch aufParagraph 258, (1) Anspruch auf

1. 1.Ziffer eins

Witwenpension hat die Witwe nach dem Tod des versicherten Ehegatten;
2. 2.Ziffer 2

Witwerpension hat der Witwer nach dem Tod der versicherten Ehegattin.

(4) Die Pension nach Abs. 1 gebihrt nach MaRRgabe der Abs. 2 und 3 auch4) Die Pension nach Absatz eins, geblhrt
nach MaRgabe der Absatz 2 und 3 auch

1. 1.Ziffer eins
der Frau,

2. 2.Ziffer 2
dem Mann,

deren (dessen) Ehe mit dem (der) Versicherten fur nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden worden ist, wenn ihr
(ihm) der (die) Versicherte zur Zeit seines (ihres) Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) zu leisten hatte bzw.
Unterhalt geleistet hat, und zwar
1. a)lLitera a
auf Grund eines gerichtlichen Urteiles,
2. b)Literab
auf Grund eines gerichtlichen Vergleiches,
3. c)Literac
auf Grund einer vor Auflésung (Nichtigerkldrung) der Ehe eingegangenen vertraglichen Verpflichtung,
4. d)Literad
regelmalig zur Deckung des Unterhaltsbedarfs ab einem Zeitpunkt nach der Rechtskraft der Scheidung bis zu
seinem (ihrem) Tod, mindestens wahrend der Dauer des letzten Jahres vor seinem (ihrem) Tod, wenn die Ehe
mindestens zehn Jahre gedauert hat,

sofern und solange die Frau (der Mann) nicht eine neue Ehe geschlossen hat.

§ 264. (8) Die Witwen(Witwer)pension nach § 258 Abs. 4 lit. a bis c darf den gegen den Versicherten (die Versicherte) zur
Zeit seines (ihres) Todes bestehenden und mit dem im Zeitpunkt des Pensionsanfalles fur das Jahr des Todes
geltenden Aufwertungsfaktor (8§ 108 Abs. 4) aufgewerteten Anspruch auf Unterhalt (Unterhaltsbeitrag), vermindert um
eine der (dem) Anspruchsberechtigten nach dem (der) Versicherten gemaR §& 215 Abs. 3 gebihrende



Witwen(Witwer)rente, nicht Ubersteigen. Eine vertraglich oder durch gerichtlichen Vergleich tbernommene Erhdhung
des Unterhaltes (Unterhaltsbeitrages) bleibt aul3er Betracht, wenn seit dem Abschlul3 des Vertrages (Vergleiches) bis
zum Tod nicht mindestens ein Jahr vergangen ist.Paragraph 264, (8) Die Witwen(Witwer)pension nach Paragraph 258,
Absatz 4, Litera a bis c darf den gegen den Versicherten (die Versicherte) zur Zeit seines (ihres) Todes bestehenden
und mit dem im Zeitpunkt des Pensionsanfalles fur das Jahr des Todes geltenden Aufwertungsfaktor (Paragraph 108,
Absatz 4,) aufgewerteten Anspruch auf Unterhalt (Unterhaltsbeitrag), vermindert um eine der (dem)
Anspruchsberechtigten nach dem (der) Versicherten gemalR Paragraph 215, Absatz 3, gebulhrende
Witwen(Witwer)rente, nicht Ubersteigen. Eine vertraglich oder durch gerichtlichen Vergleich tbernommene Erhéhung
des Unterhaltes (Unterhaltsbeitrages) bleibt aul3er Betracht, wenn seit dem Abschlul3 des Vertrages (Vergleiches) bis
zum Tod nicht mindestens ein Jahr vergangen ist.

1. (9)Absatz 9,Die Witwen (Witwer)pension nach § 258 Abs. 4 lit. d darf den vom Versicherten bzw. von der
Versicherten in dem dort genannten Zeitraum, langstens jedoch wahrend der letzten drei Jahre vor seinem
(ihrem) Tod geleisteten durchschnittlichen monatlichen Unterhalt, vermindert um eine der (dem)
Anspruchsberechtigten nach dem (der) Versicherten gemal3 8 215 Abs. 3 gebihrende Witwen(Witwer)rente, nicht
Ubersteigen. Eine Erh6hung des Unterhaltes bleibt auBer Betracht, wenn seit dem Zeitpunkt der Erh6hung bis
zum Tod nicht mindestens ein Jahr vergangen ist.Die Witwen (Witwer)pension nach Paragraph 258, Absatz 4,
Litera d, darf den vom Versicherten bzw. von der Versicherten in dem dort genannten Zeitraum, langstens jedoch
wahrend der letzten drei Jahre vor seinem (ihrem) Tod geleisteten durchschnittlichen monatlichen Unterhalt,
vermindert um eine der (dem) Anspruchsberechtigten nach dem (der) Versicherten gemal3 Paragraph 215, Absatz
3, gebuhrende Witwen(Witwer)rente, nicht Ubersteigen. Eine Erhéhung des Unterhaltes bleibt auBer Betracht,
wenn seit dem Zeitpunkt der Erhéhung bis zum Tod nicht mindestens ein Jahr vergangen ist.

2. (10)Absatz 10,Die Abs. 8 und 9 sind nicht anzuwenden, wennDie Absatz 8 und 9 sind nicht anzuwenden, wenn

1. 1.Ziffer eins
das auf Scheidung lautende Urteil denAusspruch nach 8 61 Abs. 3 des Ehegesetzes enthalt,das auf
Scheidung lautende Urteil den Ausspruch nach Paragraph 61, Absatz 3, des Ehegesetzes enthalt,

2. 2.Ziffer 2
die Ehe mindestens funfzehn Jahre gedauert und

3. 3.Ziffer 3
die Frau (der Mann) im Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft des Scheidungsurteiles das 40. Lebensjahr
vollendet hat.

Voranzustellen ist den rechtlichen Erwagungen, dass der belangten Behdrde zwar beizupflichten ist, wenn sie davon
ausgeht, dass eine Haushaltstrennung der Ehepartner aus zivilrechtlicher Sicht grundsatzlich eine vortubergehende
und keine dauernde Losung ist und somit von einer grundsatzlichen Verpflichtung auszugehen ist, dass die Ehegatten
gemeinsam wohnen.

Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass gerade mit einer Ehe verbundene Obliegenheiten - abgesehen von der
Leistung eines allfdlligen Ehegattenunterhaltes bei aufrechter Ehe - im Rechtsweg in der Regel nicht im Sinne einer
Naturalrestitution ,durchsetzbar”, sondern lediglich - insbesondere durch Ehescheidung und daran anknlpfende
Rechtsfolgen -im weiteren Sinne ,sanktionierbar” sind. Im konkreten Fall bedeutet das, dass keiner der Ehegatten
gezwungen werden kann die eheliche Lebensgemeinschaft wieder aufzunehmen. Es besteht bei Zerrittung der Ehe
und getrennter Wohnsitzname lediglich die Mdglichkeit einer Ehescheidung. Da jedoch auch ein zivilgerichtliches
Verfahren der Disposition der Parteien unterliegt, besteht auch hier kein Zwang fir einen oder beide Ehepartner, die
Ehe aktiv scheiden zu lassen, sondern obliegt es allein den Ehepartnern, einen derartigen Schritt, sei es einvernehmlich
gemeinsam gemal §8 55a Ehegesetz oder durch Klage im Streitfall, zu setzen.Allerdings darf nicht Gbersehen werden,
dass gerade mit einer Ehe verbundene Obliegenheiten - abgesehen von der Leistung eines allfalligen
Ehegattenunterhaltes bei aufrechter Ehe - im Rechtsweg in der Regel nicht im Sinne einer Naturalrestitution
Ldurchsetzbar”, sondern lediglich - insbesondere durch Ehescheidung und daran anknipfende Rechtsfolgen -im
weiteren Sinne ,sanktionierbar” sind. Im konkreten Fall bedeutet das, dass keiner der Ehegatten gezwungen werden
kann die eheliche Lebensgemeinschaft wieder aufzunehmen. Es besteht bei Zerrittung der Ehe und getrennter
Wohnsitzname lediglich die Mdglichkeit einer Ehescheidung. Da jedoch auch ein zivilgerichtliches Verfahren der



Disposition der Parteien unterliegt, besteht auch hier kein Zwang flr einen oder beide Ehepartner, die Ehe aktiv
scheiden zu lassen, sondern obliegt es allein den Ehepartnern, einen derartigen Schritt, sei es einvernehmlich
gemeinsam gemal} Paragraphen 55 a, Ehegesetz oder durch Klage im Streitfall, zu setzen.

Daraus aber folgt, dass dann, wenn von keinem der Ehegatten einer zerrltteten Ehe ein Scheidungsverfahren
angestrengt wird, die Ehe zwar aufrecht bleibt aber dennoch faktisch eine getrennte Wohnsitznahme vorliegt.

Hinzu kommt, dass sich allenfalls eine Fallkonstellation ergeben kann, in der es - ohne hier auf Verschuldensfragen
oder Hintergriinde detailliert einzugehen zu kénnen, deren Klarung lediglich den ordentlichen Gerichten zukame -
einem der Ehepartner unzumutbar sein kann, aktiv einseitig eine Scheidungsklage einzubringen. Gerade fur den Fall
der zerrttteten Ehe sieht namlich 8 55 Abs. 2 EheG vor, dass einem Scheidungsbegehren nicht stattzugeben ist, wenn
dies der beklagte Ehegatte verlangt und wenn der Ehegatte, der die Scheidung begehrt, die Zerrittung allein oder
Uberwiegend verschuldet hat und den beklagten Ehegatten die Scheidung harter trafe als den klagenden Ehegatten
die Abweisung des Scheidungsbegehrens. Daneben sieht § 61 Abs. 3 EheG auch vor, dass der beklagte Ehegatte gegen
den klagenden Ehegatten einen Schuldausspruch erwirken kann, der letztlich zu einer vorteilhafteren Bemessung einer
allfélligen spateren Witwenpension im Falle des friheren Ablebens des weggezogenen Ehegatten und
Unterhaltsschuldners gemaR § 258 Abs. 4 in Verbindung mit § 264 Abs. 10 ASVG fiihren kann. Hinzu kommt, dass sich
allenfalls eine Fallkonstellation ergeben kann, in der es - ohne hier auf Verschuldensfragen oder Hintergriinde
detailliert einzugehen zu kénnen, deren Klarung lediglich den ordentlichen Gerichten zukame - einem der Ehepartner
unzumutbar sein kann, aktiv einseitig eine Scheidungsklage einzubringen. Gerade fiir den Fall der zerrUtteten Ehe sieht
namlich Paragraph 55, Absatz 2, EheG vor, dass einem Scheidungsbegehren nicht stattzugeben ist, wenn dies der
beklagte Ehegatte verlangt und wenn der Ehegatte, der die Scheidung begehrt, die Zerrlttung allein oder Uberwiegend
verschuldet hat und den beklagten Ehegatten die Scheidung hérter tréfe als den klagenden Ehegatten die Abweisung
des Scheidungsbegehrens. Daneben sieht Paragraph 61, Absatz 3, EheG auch vor, dass der beklagte Ehegatte gegen
den klagenden Ehegatten einen Schuldausspruch erwirken kann, der letztlich zu einer vorteilhafteren Bemessung einer
allfélligen spateren Witwenpension im Falle des friheren Ablebens des weggezogenen Ehegatten und
Unterhaltsschuldners gemal Paragraph 258, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 264, Absatz 10, ASVG fiihren kann.

Bringt jedoch der zurlickgebliebene Ehegatte selbst eine Scheidungsklage ein, so kommt ihm dieser Vorteil in Bezug
auf die allfallige Witwenpension nicht zu. Es ware daher unbillig, von ihm den aktiven Schritt der Erhebung der
Scheidungsklage zu verlangen oder im den Zugang zur Wohnbeihilfe trotz angemessenem Unterhaltsbezug zu
verweigern, nur um den Umstand des dauernd getrennten Wohnsitzes der Ehegatten bei aufrechter Ehe zu
vermeiden.

Freilich ergibt sich allein daraus noch nicht, dass Wohnbeihilfe gebihrt. Vielmehr missen die im WWFSG 1989
vorgesehenen Voraussetzungen hierfir vorliegen.

Im vorliegenden Anlassfall hat die belangte Behdrde die Abweisung des Antrags auf Wohnbeihilfe darauf gestutzt, dass
die 13. Einkommensstufe gemaR der zum WWFSG 1989 ergangenen Verordnung der Landesregierung LGBI. Nr 32/89,
beide in der geltenden Fassung, durch das Haushaltseinkommen Uberschritten wird.

Wenn sich die belangte Behdrde jedoch in ihrem Vorlagebericht auf den Satz im § 27 Abs. 4 WWFSG 1989 stlitzt,
wonach bei nachweislicher Aufgabe der Wohnungsnutzung durch einen Ehepartner oder einen eingetragenen Partner
dessen Einkommen abzuglich des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
oder vor Gericht vereinbarte Unterhaltsleistungen zum Haushaltseinkommen hinzuzuzahlen sind, bedeutet dies nicht,
dass die Behorde ohne weiteres die Wahl oder einen vollig unbegrenzten Ermessenspielraum fir die eine oder die
andere der beiden Anrechnungsvariante heranziehen kann.Wenn sich die belangte Behorde jedoch in ihrem
Vorlagebericht auf den Satz im Paragraph 27, Absatz 4, WWFSG 1989 stlitzt, wonach bei nachweislicher Aufgabe der
Wohnungsnutzung durch einen Ehepartner oder einen eingetragenen Partner dessen Einkommen abzuglich des
Richtsatzes fUr Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder vor Gericht vereinbarte
Unterhaltsleistungen zum Haushaltseinkommen hinzuzuzahlen sind, bedeutet dies nicht, dass die Behdrde ohne
weiteres die Wahl oder einen vollig unbegrenzten Ermessenspielraum fir die eine oder die andere der beiden
Anrechnungsvariante heranziehen kann.

Zu bedenken ist etwa, dass dann, wenn das Einkommen des weggezogenen Ehegatten abzlglich des Richtsatzes fur
Ausgleichszulagen nach dem ASVG hdher ist, als der angemessene gesetzliche Unterhalt, die Regelung verfassungs-,
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weil gleichheitswidrig, sein konnte. Der Uber den angemessenen Unterhalt hinaus anzurechnende Unterhalt zum
Haushaltseinkommen wirde namlich ein ,verfassungsrechtliches Sonderopfer” in Gestalt eines daraus resultierenden
niedrigeren oder ganz wegfallenden Wohnbeihilfeanspruches darstellen.

Das Verwaltungsgericht Wien verkennt dabei nicht, dass es ihm nicht zusteht, eine gesetzliche Regelung auf ihre
Verfassungsmaligkeit zu prufen und diese gegebenenfalls nicht anzuwenden ist, sofern sie korrekt kundgemacht
wurde. Es hat jedoch im Lichte der Judikatur des Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes bei der Anwendung eines
Gesetzes dieses im Zweifel so zu interpretieren, dass es verfassungskonform ist.

(Siehe z.B. VfSlg. 11466 bzw. Erkenntnis des VfGH vom 01.10.1987, ZI.G 142/87 : ,Ist aber das Gesetz einer Auslegung
zuganglich, die verfassungswidrige Ergebnisse vermeidet, so ist den Bedenken gegen seine VerfassungsmaRigkeit der
Boden entzogen.”, und Erkenntnis des VwWGH vom11.02.1994, ZI. 93/17/0305: ,Die sogenannte ,verfassungskonforme
Interpretation’ als Ausdruck der allgemeinen Interpretationsmaxime, wonach Normen niedrigerer Rechtsstufe unter
Bedacht auf die - ihre Erzeugung regelnden oder determinierenden - (h6herrangigen) Rechtsvorschriften auszulegen
sind, bedeutet, dass im Zweifel kein Rechtsakt so zu verstehen ist, dass er fehlerhaft erscheint. Nur dann, wenn ein
Gesetzestext in verschiedener Weise auslegbar ist, engt sich die Wahl auf jene Auslegung ein, die das Gesetz
verfassungskonform  erscheinen lasst (Hinweis Walter - Mayer, Grundriss des 0Osterreichischen
Bundesverfassungsrechts 6, Randzahl 135) (Anm.: ebenso 9. Auflage, Randzahl 135)(Siehe z.B. VfSlg. 11466 bzw.
Erkenntnis des VfGH vom 01.10.1987, ZI.G 142/87 : ,Ist aber das Gesetz einer Auslegung zuganglich, die
verfassungswidrige Ergebnisse vermeidet, so ist den Bedenken gegen seine Verfassungsmaligkeit der Boden
entzogen.”, und Erkenntnis des VwGH vom11.02.1994, ZI.93/17/0305: ,Die sogenannte ,verfassungskonforme
Interpretation’ als Ausdruck der allgemeinen Interpretationsmaxime, wonach Normen niedrigerer Rechtsstufe unter
Bedacht auf die - ihre Erzeugung regelnden oder determinierenden - (héherrangigen) Rechtsvorschriften auszulegen
sind, bedeutet, dass im Zweifel kein Rechtsakt so zu verstehen ist, dass er fehlerhaft erscheint. Nur dann, wenn ein
Gesetzestext in verschiedener Weise auslegbar ist, engt sich die Wahl auf jene Auslegung ein, die das Gesetz
verfassungskonform  erscheinen lasst (Hinweis Walter - Mayer, Grundriss des Osterreichischen
Bundesverfassungsrechts 6, Randzahl 135) Anmerkung, ebenso 9. Auflage, Randzahl 135).

Auch bei teleologischer Interpretation der Wortfolge: ,Bei nachweislicher Aufgabe der Wohnungsnutzung durch einen
Ehepartner oder einen eingetragenen Partner sind dessen Einkommen abzUglich des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen
nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzodervor Gericht vereinbarte Unterhaltsleistungen zum
Haushaltseinkommen hinzuzuzahlen” in § 27 Abs. 4 WWFSG 1989 ergibt sich, wenn man dem Gesetz keinen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellen will, dass denjenigen Ehegatten mit einem mehr als 60%igen Anteil am
Gesamteinkommen beider Ehegatten zwar eine Unterhaltspflicht trifft, mit der gesetzlichen Formulierung bei
verfassungskonformer Interpretation lediglich zum Ausdruck gebracht werden soll, dass vorrangig der vor Gericht
vereinbarte Unterhalt als Einkommen anzurechnen ist, dass jedoch gleichzeitig dem verpflichteten Ehegatten ein
Mindesteinkommen in der Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes verbleiben soll, um ihn moglichst nicht selbst der
sozialen UnterstUtzungsbedurftigkeit anheimfallen zu lassen. Auch unter der Bedingung, dassi mWort Auch bei
teleologischer Interpretation der Wortfolge: ,Bei nachweislicher Aufgabe der Wohnungsnutzung durch einen
Ehepartner oder einen eingetragenen Partner sind dessen Einkommen abzUglich des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen
nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder vor Gericht vereinbarte Unterhaltsleistungen zum
Haushaltseinkommen hinzuzuzéhlen” in Paragraph 27, Absatz 4, WWFSG 1989 ergibt sich, wenn man dem Gesetz
keinen verfassungswidrigen Inhalt unterstellen will, dass denjenigen Ehegatten mit einem mehr als 60%igen Anteil am
Gesamteinkommen beider Ehegatten zwar eine Unterhaltspflicht trifft, mit der gesetzlichen Formulierung bei
verfassungskonformer Interpretation lediglich zum Ausdruck gebracht werden soll, dass vorrangig der vor Gericht
vereinbarte Unterhalt als Einkommen anzurechnen ist, dass jedoch gleichzeitig dem verpflichteten Ehegatten ein
Mindesteinkommen in der Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes verbleiben soll, um ihn moglichst nicht selbst der
sozialen Unterstutzungsbedurftigkeit anheimfallen zu lassen. Auch unter der Bedingung, dass im Wort

Loder” in § 27 Abs. 4 WWFSG 1989 auch die Einraumung eines Ermessenspielraumes der Behorde erblickt werden
kann, ware das Ermessen im Sinne des Gesetzes auszuiben, sodass man zum gleichen Ergebnis kdme.,oder” in
Paragraph 27, Absatz 4, WWFSG 1989 auch die Einrdumung eines Ermessenspielraumes der Behorde erblickt werden

kann, ware das Ermessen im Sinne des Gesetzes auszutiben, sodass man zum gleichen Ergebnis kame.

Mit der dargestellten Auslegungsmethode der teleologischen Interpretation bzw. Reduktion aufgrund des Zweckes der
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Norm, die sich vorrangig auf die Anrechnung des vor Gericht vereinbarten Unterhaltes richtet und zusatzlich den

Unterhaltspflichtigen davor schitzt, Uber Gebuhr in Anspruch genommen zu werden.

Damit sorgt das Gesetz einerseits bei verfassungskonformer Interpretation daflr vor, dass das verbleibende
Einkommen des unterhaltspflichtigen Ehepartners nicht unter den Mindeststandard (Ausgleichszulagenrichtsatz) fallen
soll, er aber auch nicht in héherem Ausmal? hinsichtlich des Ehegattenunterhaltes beansprucht werden soll, als dies
nach dem Zivilrecht angemessen ist. Gleichzeitig aber sorgt der Gesetzgeber auch gegen sozialmissbrauchliche
Inanspruchnahme von Wohnbeihilfe vor, indem nur solche Unterhaltsvereinbarungen anerkannt werden, die vor
Gericht - und somit vor der zur Abwicklung zivilrechtlicher Angelegenheiten zustandigen staatlichen Autoritat -
vereinbart wurden.

Diese vor Gericht vereinbare und angepasste Unterhaltshdhe belduft sich derzeit im Anlassfall auf exakt jene Hohe, die
im Regelfall von der zivilgerichtlichen Judikatur, wonach der Ehepartner bei aufrechter Ehe, der mehr Eigeneinkommen
erzielt, demjenigen Ehepartner mit dem geringeren Eigeneinkommen so viel Unterhalt zu zahlen hat, dass demjenigen
Partner mit geringerem Einkommen 40 % des Gesamteinkommens beider Ehegatten zur Verfugung stehen. Auch
aufgrund dieser Gegebenheit kann eine sozialmissbrauchliche Antragstellung auf Wohnbeihilfe ausgeschlossen

werden.

Die Berechnung stellt sich im konkreten Fall namlich wie folgt dar:
Bruttopension der Beschwerdefuhrerin ohne AZ 565,81 Euro
Abzuglich 5,1% Krankenversicherungsbeitrag 28,86 Euro -
Nettobetrag von der reinen Alterspension 536,95 Euro
Nettopension des Ehegatten 1442,37 Euro
Gesamtnettopension beider Ehegatten 1979,32 Euro

40% des Gesamtnettoeinkommens somit 791,73 Euro

kleineres Einkommen (Beschwerdeflhrerin) 536,95 Euro -
Unterhaltsleistung durch Gatten (Differenz) 254,78 Euro

Angerechnet wurde bei der Feststellung des Haushaltseinkommens der Beschwerdeflhrerin seitens der belangten
Behdrde jedoch nicht der vor Gericht vereinbarte Betrag von 245,78 Euro, sondern offenbar das gesamte, den
Ausgleichszulagenrichtsatz Uberschreitende Einkommen des getrennt lebenden Ehegatten unter Berufung auf § 27
Abs. 4 WWFSG 1989. Damit aber wird mangels vorgenommener und - wie dargelegt - auch moglicher
verfassungskonformer, namlich gleichheitskonformer Interpretation die Beschwerdefuhrerin in ihrem subjektiven
Recht auf Gewahrung von Wohnbeihilfe verletzt, zumal sich unter Zugrundelegung des vor Gericht vereinbarten,
angemessenen und tatsachlich bezogene Unterhaltes sowie unter Berucksichtigung ihrer Eigenpension samt
Ausgleichszulage insgesamt bei ihr lediglich ein Einkommen in der Hoéhe des Ausgleichszulagenrichtsatzes
ergibt.Angerechnet wurde bei der Feststellung des Haushaltseinkommens der Beschwerdeflhrerin seitens der
belangten Behdrde jedoch nicht der vor Gericht vereinbarte Betrag von 245,78 Euro, sondern offenbar das gesamte,
den Ausgleichszulagenrichtsatz Uberschreitende Einkommen des getrennt lebenden Ehegatten unter Berufung auf
Paragraph 27, Absatz 4, WWFSG 1989. Damit aber wird mangels vorgenommener und - wie dargelegt - auch moéglicher
verfassungskonformer, namlich gleichheitskonformer Interpretation die Beschwerdefuhrerin in ihrem subjektiven
Recht auf Gewahrung von Wohnbeihilfe verletzt, zumal sich unter Zugrundelegung des vor Gericht vereinbarten,
angemessenen und tatsachlich bezogene Unterhaltes sowie unter Berucksichtigung ihrer Eigenpension samt
Ausgleichszulage insgesamt bei ihr lediglich ein Einkommen in der Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes ergibt.

Somit errechnet sich das jahrliche Haushaltseinkommen der Beschwerdeflhrerin nach dem WWFSG 1989 wie folgt:
Jahreseinkommen inkl. 2 Sonderzahlungen 14 x 837,76 Euro 11728,64 Euro
umgelegt monatlich inkl. Sonderzahlung (11728,64 Euro : 12) 977,39 Euro

Die allgemeine Wohnbeihilfe errechnet sich wie folgt:



monatliches Haushaltseinkommen 977,39 Euro monatlicher nachgewiesener Wohnungsaufwand 140,11 Euro
zumutbarer Wohnungsaufwand gemal3 Verordnung 116,97 Euro

anrechenbarer Wohnungsaufwand 138,43 Euro
Wohnbeihilfe daher monatlich 21,46 Euro

Zusammenfassend ist es - wie schon bei der Verkindung des Erkenntnisses am 08.08.2016 begrindend ausgefihrt
wurde - der Beschwerdefuhrerin nicht zumutbar, aktiv eine Ehescheidung aufgrund der seit langem bestehenden
Haushaltstrennung gegen ihren Ehegatten anzustrengen, zumal dies mit Verlusten bei einer allfalligen spateren

Hinterbliebenenpension verbunden sein kénnte.

Die Beschwerdefihrerin bezieht einschlieBlich der Unterhaltszahlungen ein Einkommen in der Hoéhe des
Ausgleichszulagenrichtsatzes und hat einen anzuerkennenden Wohnungsaufwand von monatlich 140,11 Euro. Der
zumutbare Wohnungsaufwand betragt 116,97 Euro, der anrechenbare Wohnungsaufwand 138,43 Euro. Die Differenz
zwischen anrechenbarem und zumutbarem Wohnungsaufwand war als Wohnbeihilfe in der H6he von 21,46 Euro

monatlich zu gewahren.
Bei dieser Sach- und Rechtslage war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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