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AUG 822 Abs1 Z3 litb
AUG 822 Abs1 Z3 litc
1. AUG § 2 heute
2. AUG § 2 giiltig ab 01.07.1988

AUG § 11 heute

AUG § 11 gultig ab 28.03.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2024

AUG § 11 gultig von 01.01.2013 bis 27.03.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AUG § 11 gultig von 01.07.2000 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
AUG § 11 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.2000
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. AUG § 12 heute
AUG § 12 gultig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012
. AUG § 12 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2012
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. AUG § 13 heute

. AUG § 13 giiltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

. AUG § 13 giiltig von 01.04.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
AUG § 13 gultig von 01.01.2015 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AUG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AUG § 13 guiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
. AUG § 13 giiltig von 01.07.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002

. AUG § 13 giiltig von 01.10.1999 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999

0 N OV A WN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160819_VGW_041_070_6387_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160819_VGW_041_070_6387_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160819_VGW_041_070_6387_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160819_VGW_041_070_6387_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160819_VGW_041_070_6387_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160819_VGW_041_070_6387_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20160819_VGW_041_070_6387_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008655&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P2/NOR12103807
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008655&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P11/NOR40260828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P11/NOR40142950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P11/NOR40009824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P11/NOR12103816
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008655&Artikel=&Paragraf=12&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P12/NOR40142951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P12/NOR12103817
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008655&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P13/NOR40210600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P13/NOR40190977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P13/NOR40166383
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P13/NOR40142953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P13/NOR40032726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P13/NOR40029989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/196/P13/NOR12117646

9. AUG § 13 giltig von 01.07.1994 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AUG § 13 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.1994
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AUG § 22 heute

AUG § 22 gultig ab 01.07.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019

AUG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016

AUG § 22 giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014

AUG § 22 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012

AUG § 22 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2012zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
AUG § 22 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

AUG § 22 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.1994
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AUG § 22 heute

AUG § 22 gultig ab 01.07.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019

AUG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016

AUG § 22 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014

AUG § 22 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012

AUG § 22 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2012zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
AUG § 22 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

AUG § 22 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.1994
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AUG § 22 heute

AUG § 22 gltig ab 01.07.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019

AUG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016

AUG § 22 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014

AUG § 22 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012

AUG § 22 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2012zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
AUG § 22 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

AUG § 22 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.1994
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch den Richter Mag. KLOPCIC Uber die (sich gegen die Strafhdhe richtende)
Beschwerde des I. K., geb. 1970, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
far den ... Bezirk vom 11.04.2016, ZI. MBA ... - S 9951/16, wegen einer Verwaltungsibertretung Das Verwaltungsgericht
Wien erkennt durch den Richter Mag. KLOPCIC Uber die (sich gegen die Strafhdhe richtende) Beschwerde des romisch
eins. K., geb. 1970, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ...
Bezirk vom 11.04.2016, ZI. MBA ... - S 9951/16, wegen einer Verwaltungslbertretung

l.gem. 811 Abs. 1Z5,6,7,8,9, 10, 12 und Einleitungssatz iVm § 2 Abs. 2 des Bundesgesetz vom 23.3.1988, mit dem
die Uberlassung von Arbeitskraften geregelt (Arbeitskraftetiberlassungsgesetz-AUG) idgF iVm § 22 Abs. 1 Z 3 lit. a AUG;
rémisch eins. gem. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 und Einleitungssatz in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 2, des Bundesgesetz vom 23.3.1988, mit dem die Uberlassung von Arbeitskraften geregelt
(Arbeitskrafteiiberlassungsgesetz-AUG) idgF in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, AUG;

Il.gem.§12Abs.1Z22,3,5und 6 AUG iVm § 22 Abs. 1 Z 3 lit. b AUG undémisch zwei. gem. Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 2, 3, 5 und 6 AUG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, AUG und

lll. gem. 8 13 Abs. 1 AUG iVm § 13 Abs. 2 Z 2 und § 13 Abs 2 Z 1 AUG, jeweils iVm § 22 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ AUG, zu Recht:
rémisch drei. gem. Paragraph 13, Absatz eins, AUG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2 und Paragraph
13, Absatz 2, Ziffer eins, AUG, jeweils in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, AUG, zu Recht:

I.rémisch eins.

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als

zu Spruchpunkt 1) des angefochtenen Straferkenntnisses die im angefochtenen Straferkenntnis verhdngten Geldstrafen
von je EUR 750,00 gemaR 8§ 19 Abs. 2 VStG auf je EUR 500,00 herabgesetzt werden und die im Falle der
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Uneinbringlichkeit jeweils festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von je 1 Tag und 21 Stunden auf je 1 Tag und 6 Stunden
herabgesetzt wird;zu Spruchpunkt romisch eins) des angefochtenen Straferkenntnisses die im angefochtenen
Straferkenntnis verhangten Geldstrafen von je EUR 750,00 gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, VStG auf je EUR 500,00
herabgesetzt werden und die im Falle der Uneinbringlichkeit jeweils festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von je 1 Tag und
21 Stunden auf je 1 Tag und 6 Stunden herabgesetzt wird;

zu Spruchpunkt Il) des angefochtenen Straferkenntnisses die verhangten Geldstrafen von je EUR 700,00 gemaR38 19
Abs. 2 VStG auf je EUR 500,00 herabgesetzt werden und die im Falle der Uneinbringlichkeit jeweils festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe von je 1 Tag und 18 Stunden auf je 1 Tag und 6 Stunden herabgesetzt wird und zu Spruchpunkt
rémisch zwei) des angefochtenen Straferkenntnisses die verhangten Geldstrafen von je EUR 700,00 gemaR Paragraph
19, Absatz 2, VStG auf je EUR 500,00 herabgesetzt werden und die im Falle der Uneinbringlichkeit jeweils festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe von je 1 Tag und 18 Stunden auf je 1 Tag und 6 Stunden herabgesetzt wird und

zu Spruchpunkt Ill) des angefochtenen Straferkenntnisses anstelle der verhdngten 2 Geldstrafen von je EUR 700,00
eine Geldstrafe in Hohe von EUR 600,00 verhangt wird und anstelle der im Falle der Uneinbringlichkeit jeweils
festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe von je 1 Tag und 18 Stunden eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 12 Stunden
verhdngt wird. zu Spruchpunkt rémisch drei) des angefochtenen Straferkenntnisses anstelle der verhangten 2
Geldstrafen von je EUR 700,00 eine Geldstrafe in Héhe von EUR 600,00 verhangt wird und anstelle der im Falle der
Uneinbringlichkeit jeweils festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe von je 1 Tag und 18 Stunden eine Ersatzfreiheitsstrafe von
1 Tag und 12 Stunden verhangt wird.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il.rémisch zwei.

Dementsprechend hat I. K. einen Beitrag in H6he von EUR 260,00 (das sind 10% der nunmehr herabgesetzten
Geldstrafen, mindestens jedoch EUR 10,00) zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens zu
leisten.Dementsprechend hat romisch eins. K. einen Beitrag in Héhe von EUR 260,00 (das sind 10% der nunmehr
herabgesetzten Geldstrafen, mindestens jedoch EUR 10,00) zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens zu leisten.

Ill.rémisch drei.
Dem Beschwerdefiihrer wird kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

IV.rémisch vier.

Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig.Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit dem nun angefochtenen Straferkenntnis vom 11.04.2016 erachtete der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fiir den ... Bezirk als erwiesen, der Beschwerdefiihrer habe romisch eins.1. Mit dem nun
angefochtenen Straferkenntnis vom 11.04.2016 erachtete der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den ... Bezirk als erwiesen, der Beschwerdefihrer habe

) es als Gewerbeinhaber (Uberlassung von Arbeitskraften, eingeschrénkt auf die Vermittlung von Baupersonal) und
Inhaber des Einzelunternehmens ,I. K. Bau e.U.” mit Standort der Gewerbeberechtigung und Sitz in Wien, Z.-gasse, zu
verantworten, dass er als Uberlasser von Arbeitskraften die Arbeitnehmerrémisch eins) es als Gewerbeinhaber
(Uberlassung von Arbeitskraften, eingeschrankt auf die Vermittlung von Baupersonal) und Inhaber des
Einzelunternehmens ,I. K. Bau e.U.” mit Standort der Gewerbeberechtigung und Sitz in Wien, Z.-gasse, zu
verantworten, dass er als Uberlasser von Arbeitskraften die Arbeitnehmer

1)

E. K., geb. 1972 und
2)

S.Q., geb. 1990
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ab 11.01.2016 an die G. GmbH Uberlassen habe, ohne dass der Dienstzettel der beiden Genannten den Vorschriften
des § 11 AUG entspricht, daab 11.01.2016 an die G. GmbH Uberlassen habe, ohne dass der Dienstzettel der beiden
Genannten den Vorschriften des Paragraph 11, AUG entspricht, da

eine Grundvereinbarung Uber die Uberlassung der Arbeitskréfte an Dritte bzw. die ausdrickliche Zustimmung der
Arbeitskraft zur Uberlassung fehle

als anzuwendender Kollektivvertrag in den Dienstvertragen der Arbeiterkollektivvertrag fur ,Baugewerbe” angegeben
sei, obwohl der Kollektivvertrag fir das Gewerbe der Arbeitskrafteliberlassung anzuwenden sei. Letzterer sei zwar im
ebenfalls vorhandenen (vorgedruckten) Dienstzettel genannt, jedoch widersprechen sich somit die Angaben. Daruber
hinaus fehle auch der Hinweis auf den Betriebsraum, in welchem der Kollektivvertrag zur Einsicht aufliegt

die Einstufung in das kollektivvertraglich Schema falsch sei, da (auch im Dienstzettel) nicht vom Kollektivvertrag fur das
Gewerbe der Arbeitskraftetberlassung, sondern von jedem der Arbeiterinnen des Baugewerbes und der Bauindustrie
ausgegangen worden sei

hinsichtlich der Kindigungsfristen und -termine im vorgedruckten Dienstvertrag lediglich auf den (im
gegenstandlichen Fall falschen) Kollektivvertrag verwiesen werde. Diese seien jedoch explizit anzufihren, eine bloRe
Verweisung sei nach dem Gesetzeswortlauf unzureichend

hinsichtlich des Ausmales des Erholungsurlaubes enthalten die Dienstvertrage ebenfalls nur einen Verweis auf den
nicht ndher bezeichneten Kollektivvertrag, was ebenfalls unzureichend sei

die vorgesehene Verwendung ,Facharbeiter” nicht zureichend sei, da der Gesetzeswortlauf eine prazisere Angabe der
voraussichtlichen Art der Arbeitsleistung verlange. Darliber hinaus indiziere die angegebene Einstufung, dass es sich
bei den Uberlassenen Arbeitskraften nicht um Facharbeiter, sondern um angelernte Bauarbeiter handle

hinsichtlich Sonderzahlungen und allfallige weitere Entgeltbestandteile, welche im Dienstvertrag anzufiihren seien,
lediglich auf den (falschen) Kollektivvertrag verwiesen werde. Auch hier sei der bloRe Verweis nach dem
Gesetzeswortlauf unzureichend.

die Bundlander (Staaten) fehlen, in denen die lberlassene Arbeitskraft beschaftigt werden solle, wie anlasslich einer
am 29.01.2016 durchgefihrten Betriebskontrolle durch die MA 63 festgestellt wurde.

Da im Vertragsverhéltnis mit dem Uberlasser der Kollektivvertrag fiir Arbeitskréfteliberlassung zur Anwendung
komme, widerspreche die vereinbarte wochentliche Normalarbeitszeit von 39 Stunden Punkt VI. 1. des KV AKU (38,5
Stunden).Da im Vertragsverhaltnis mit dem Uberlasser der Kollektivvertrag fiir Arbeitskréfteliberlassung zur
Anwendung komme, widerspreche die vereinbarte wdchentliche Normalarbeitszeit von 39 Stunden Punkt rémisch
sechs. 1. des KV AKU (38,5 Stunden).

Il) es als Gewerbeinhaber (Uberlassung von Arbeitskraften, eingeschrénkt auf die Vermittlung von Baupersonal) und
Inhaber des Einzelunternehmens ,I. K. Bau e.U.” mit Standort der Gewerbeberechtigung und Sitz in Wien, Z.-gasse, zu
verantworten, dass er als Uberlasser von Arbeitskriften die Arbeitnehmerréomisch zwei) es als Gewerbeinhaber
(Uberlassung von Arbeitskraften, eingeschrankt auf die Vermittlung von Baupersonal) und Inhaber des
Einzelunternehmens ,I. K. Bau e.U.” mit Standort der Gewerbeberechtigung und Sitz in Wien, Z.-gasse, zu
verantworten, dass er als Uberlasser von Arbeitskraften die Arbeitnehmer

1)

E. K., geb. 1972 und
2)

S.Q., geb. 1990

ab 11.01.2016 an die G. GmbH Uberlassen habe, ohne fir diese Arbeitskrafte entsprechend der Vorschriften des § 12
Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes die fiir die konkrete Uberlassung wesentlichen Umstinde mitzuteilen und



ehestméglich schriftlich zu bestétigen, da in den Uberlassungsmitteilungen folgende Angaben fehlten:ab 11.01.2016
an die G. GmbH Uberlassen habe, ohne fur diese Arbeitskrafte entsprechend der Vorschriften des Paragraph 12,
Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes die fir die konkrete Uberlassung wesentlichen Umstinde mitzuteilen und
ehestméglich schriftlich zu bestétigen, da in den Uberlassungsmitteilungen folgende Angaben fehlten:

die Einstufung in den Kollektivvertrag des Beschaftigers sei nicht nachvollziehbar. Es gebe im Kollektivvertrag fur
Arbeiterinnen des Baugewerbes und der Bauindustrie keine Beschaftigungsgruppe , angelernter Bauarbeiter”. Mangels
korrekter Information Uber die Einstufung im Beschaftigerbetrieb kdnne die Einhaltung des Glnstigkeitsprinzips auch
nicht Gberprift werden

die voraussichtliche Dauer der Uberlassung sei nicht angegeben

es fehlten Angaben Uber die Art der zu verrichtenden Arbeit. ,Facharbeiter” alleine sei zu ungenau.

es fehlten Angaben zur voraussichtlichen Lage der Arbeitszeit im Beschaftigerbetrieb
und dadurch habe Gefahr eines Schadens fur die Arbeitskraft bestanden:

Da das wéhrend der Uberlassungsdauer gebihrende Entgelt aufgrund des Ginstigkeitsprinzips von dem im
Dienstzettel bzw. -vertrag vereinbarten Lohn abweichen kénne, werden der Arbeitskraft bei fehlender Bekanntgabe
der vergleichsweisen Einstufung in den beim Beschaftiger geltenden Kollektivvertrag (und damit des Vergleichslohns)
sowie weiterer Entgeltbestandteile wesentliche Informationen vorenthalten und bestehe mangels Uberprifbarkeit der
korrekten Entlohnung durch die Arbeitskraft die Gefahr eines finanziellen Schadens. Auch die Angaben zu den
sonstigen Arbeitsbedingungen beim Beschaftiger (Arbeitszeitregelung, genauer Tatigkeitsbereich) seien wesentlich, da
diesbezugliche fehlende Informationen zur Verletzung des Arbeitsvertrages und zu entsprechend nachteiligen Folgen

far die Arbeitskraft fhren kénnen.
wie anlasslich einer am 29.01.2016 durchgefuhrten Betriebskontrolle durch die MA 63 festgestellt worden sei.

1) es als Gewerbeinhaber (Uberlassung von Arbeitskraften, eingeschrankt auf die Vermittlung von Baupersonal) und
Inhaber des Einzelunternehmens ,I. K. Bau e.U.” mit Standort der Gewerbeberechtigung und Sitz in Wien, Z.-gasse, zu
verantworten, dass er als Uberlasser von Arbeitskraften die Arbeitnehmerrémisch drei) es als Gewerbeinhaber
(Uberlassung von Arbeitskraften, eingeschrankt auf die Vermittlung von Baupersonal) und Inhaber des
Einzelunternehmens ,I. K. Bau e.U.” mit Standort der Gewerbeberechtigung und Sitz in Wien, Z.-gasse, zu
verantworten, dass er als Uberlasser von Arbeitskréften die Arbeitnehmer

1)

E. K., geb. 1972 und

2)

S. Q., geb. 1990

ab 11.01.2016 an die G. GmbH Uberlassen habe, dass im Rahmen der Betriebskontrolle durch die MA 63 am
29.01.2016 die gemal § 13 AUG zu fithrenden, vorgelegten Aufzeichnungen mangelhaft wéren, daab 11.01.2016 an die

G. GmbH Uuberlassen habe, dass im Rahmen der Betriebskontrolle durch die MA 63 am 29.01.2016 die gemal
Paragraph 13, AUG zu fuhrenden, vorgelegten Aufzeichnungen mangelhaft wiren, da

die Sozialversicherungsnummer des Arbeitnehmers nicht angefuhrt ware

die Anschrift und die UID-Nummer des Beschaftigers nicht angefuihrt waren

als gesetzliche Interessenvertretung des Beschéftigers die Wiener Gebietskrankenkasse angegeben sei.
Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Ad ) jeweils § 11 Abs. 125, 6,7, 8,9, 10, 12 und Einleitungssatz iVm. § 2 Abs. 2 des Bundesgesetz vom 23. Marz 1988,
mit dem die Uberlassung von Arbeitskréften geregelt (Arbeitskréftetiberlassungsgesetz-AUG), StF: BGBI. Nr. 196/1988


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf

idgF iVm. 8 22 Abs. 1 Z 3 lit. a AUGAd rémisch eins) jeweils Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 und
Einleitungssatz in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, des Bundesgesetz vom 23. Marz 1988, mit dem die
Uberlassung von Arbeitskraften geregelt (Arbeitskréfteiiberlassungsgesetz-AUG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt
Nr. 196 aus 1988, idgF in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, AUG

Ad Il) jeweils § 12 Abs. 1 Z 2, 3, 5 und 6 AUG iVm. § 22 Abs. 1 Z 3 lit. b AURd rémisch zwei) jeweils Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer 2, 3, 5 und 6 AUG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, AUG

Ad 1ll) jeweils § 13 Abs. 1 AUG iVm. § 13 Abs. 2 Z 2 und § 13 Abs. 2 Z 1 AUG, jeweils iVm. § 22 Abs. 1 Z 3 lit. c AUGAd
rémisch drei) jeweils Paragraph 13, Absatz eins, AUG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2 und Paragraph
13, Absatz 2, Ziffer eins, AUG, jeweils in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 3, Litera c, AUG.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdefuhrer

ad |.) gemaR § 22 Abs. 1 Z 3 lit. a zwei Geldstrafen in Héhe von je EUR 750,00 und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit je
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 21 Stunden verhangt, ad rémisch eins.) gemal Paragraph 22, Absatz eins,
Ziffer 3, Litera a, zwei Geldstrafen in Hohe von je EUR 750,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit je eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 21 Stunden verhangt,

ad Il.) gemal’ 8 22 Abs. 1 Z 3 lit. b zwei Geldstrafen in Hohe von je EUR 700,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit je
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 18 Stunden verhangt, ad rémisch zwei.) gemal Paragraph 22, Absatz eins,
Ziffer 3, Litera b, zwei Geldstrafen in Hohe von je EUR 700,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit je eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 18 Stunden verhangt,

ad Ill.) gemal & 22 Abs. 1 Z 3 lit. c zwei Geldstrafen in Hohe von je EUR 700,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit je
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 18 Stunden verhangt,ad rémisch drei.) gemaf3 Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer
3, Litera c, zwei Geldstrafen in HOhe von je EUR 700,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit je eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 18 Stunden verhangt,

sowie ein Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsverfahrens vor der Verwaltungsbehdrde gemafl§ 64 VStG in Hohe
von EUR 430,00 vorgeschrieben. Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betrage daher EUR 4.730,00.
AuBerdem seien die Kosten des Strafvollzugs zu ersetzen.sowie ein Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsverfahrens
vor der Verwaltungsbehdrde gemafR Paragraph 64, VStG in Hohe von EUR 430,00 vorgeschrieben. Der zu zahlende
Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betrage daher EUR 4.730,00. Aul3erdem seien die Kosten des Strafvollzugs zu ersetzen.

I.2. Gegen dieses Straferkenntnis, dem Beschwerdefiihrer mittels Hinterlegung beim Zustellpostamt ... am 14.04.2016
zugestellt, richtete sich die fristgerechte Beschwerde vom 10.05.2016.rémisch eins.2. Gegen dieses Straferkenntnis,
dem Beschwerdeflhrer mittels Hinterlegung beim Zustellpostamt ... am 14.04.2016 zugestellt, richtete sich die
fristgerechte Beschwerde vom 10.05.2016.

In dieser brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, er habe keine Rechtfertigung abgeben kdnnen, da der
Termin angeblich zu spat gewesen sei. Die geforderten Unterlagen seien nachgereicht worden, leider hatten sie jedoch
wieder nicht den Anforderungen entsprochen. Er sei von seinem Steuerberater hinsichtlich des AUG (und anderer
Gesetze) falsch beraten worden und habe dieser auch die Formulare falsch ausgefullt.

SchlieBlich wurde der Antrag gestellt, von der Strafe abzusehen und diese zu reduzieren.

I.3. Die Verwaltungsbehoérde nahm von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem.§8 14 VwGVG Abstand
und legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 13.05.2016 vor.
Gleichzeitig verzichtete die Verwaltungsbehorde in diesem Schreiben gem. § 44 Abs. 5 VWGVG ausdricklich auf die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bei dieser Gerichtsabteilung
am 18.05.2016 anhangig.romisch eins.3. Die Verwaltungsbehérde nahm von der Mdoglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VWGVG Abstand und legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 13.05.2016 vor. Gleichzeitig verzichtete die Verwaltungsbehérde in diesem
Schreiben gem. Paragraph 44, Absatz 5, VWGVG ausdricklich auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Die
gegenstandliche Rechtssache wurde bei dieser Gerichtsabteilung am 18.05.2016 anhangig.

I.4. Diesem Verwaltungsstrafverfahren lag ein Strafantrag der MA 63 vom 18.02.2016 wegen Verdachts von
Verwaltungsiibertretungen nach § 22 Abs. 1 Z 3 lit. a-c AUG zugrunde. Demnach erfolgte die Feststellung des
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maligeblichen Sachverhalts aufgrund einer Betriebskontrolle am 29.01.2016.romisch eins.4. Diesem
Verwaltungsstrafverfahren lag ein Strafantrag der MA 63 vom 18.02.2016 wegen Verdachts von
Verwaltungsiibertretungen nach Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 3, lit. a-c AUG zugrunde. Demnach erfolgte die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts aufgrund einer Betriebskontrolle am 29.01.2016.

Der von den Organen der MA 63 ermittelte - dem angefochtenen Straferkenntnis zugrundeliegende - Sachverhalt stellt
sich wie folgt dar:

Der Beschwerdeflhrer sei seit 08.02.2013 zur Austbung des Gewerbes ,,Uberlassung von Arbeitskrafte, eingeschrankt
auf die Vermittlung von Baupersonal” im Standort Wien, Z.-gasse berechtigt. Bei der Uberpriifung von Dienstvertragen,
Uberlassungsmitteilungen nach § 12 AUG, Sozialversicherungsmeldungen, Nachweisen der legalen Beschaftigung und
Aufzeichnungen gemaR § 13 Abs. 1 und 2 AUG hinsichtlich der Arbeiter K. E. und Q. S., sei festgestellt worden, dass die
Dienstvertrdge nicht den Vorschriften des § 11 AUG entsprédchen, die Uberlassungsmitteilungen nicht § 12 AUG
entsprachen und die Aufzeichnungen nicht § 13 Abs. 1 und 2 AUG entspréchen, da die Sozialversicherungsnummern
der Arbeitnehmer und die Anschrift des Beschaftigers nicht angefiihrt seien und als Interessenvertretung des
Beschéftigers die WGKK angegeben sei.Der Beschwerdeflhrer sei seit 08.02.2013 zur Austbung des Gewerbes
.Uberlassung von Arbeitskréfte, eingeschrankt auf die Vermittlung von Baupersonal” im Standort Wien, Z.-gasse
berechtigt. Bei der Uberpriifung von Dienstvertragen, Uberlassungsmitteilungen nach Paragraph 12, AUG,
Sozialversicherungsmeldungen, Nachweisen der legalen Beschéftigung und Aufzeichnungen gemaR Paragraph 13,
Absatz eins und 2 AUG hinsichtlich der Arbeiter K. E. und Q. S., sei festgestellt worden, dass die Dienstvertrage nicht
den Vorschriften des Paragraph 11, AUG entsprachen, die Uberlassungsmitteilungen nicht Paragraph 12, AUG
entsprachen und die Aufzeichnungen nicht Paragraph 13, Absatz eins und 2 AUG entsprichen, da die
Sozialversicherungsnummern der Arbeitnehmer und die Anschrift des Beschéftigers nicht angefihrt seien und als
Interessenvertretung des Beschaftigers die WGKK angegeben sei.

1.4.1. Mit Schreiben der Verwaltungsbehdrde vom 02.03.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer der Inhalt dieser Anzeige
zur Kenntnis gebracht und ihm dazu gem. § 40 Abs. 1 VStG Gelegenheit zu einer Rechtsfertigung bis zum 08.04.2016
eingeraumt.romisch eins.4.1. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 02.03.2016 wurde dem Beschwerdefihrer
der Inhalt dieser Anzeige zur Kenntnis gebracht und ihm dazu gem. Paragraph 40, Absatz eins, VStG Gelegenheit zu
einer Rechtsfertigung bis zum 08.04.2016 eingerdumt.

Der Beschwerdefthrer fihrte dazu in seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am
08.04.2016 aus, dass die Vertrage bzw. Meldungen die Bestandteile, die von der MA 63 beanstandet wurden, nicht
enthalten haben und er nicht gewusst habe, dass er dies alles hatte anfihren mussen. Es sei nicht seine Absicht
gewesen und er ersuche um niedrige Strafen.

1.4.2. Daraufhin erlieR die Verwaltungsbehdrde das gegenstandliche nunmehr angefochtene Straferkenntnisromisch
eins.4.2. Daraufhin erlieR die Verwaltungsbehorde das gegenstandliche nunmehr angefochtene Straferkenntnis.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogenrdmisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

II.1. Zunachst sei im konkreten Fall hervorgehoben, dass sich die Beschwerde vom 10.05.2016 lediglich gegen die Hohe
der im angefochtenen Straferkenntnis verhdangten Geldstrafen richtet. Folglich ist das gegenstandliche Straferkenntnis
hinsichtlich des Schuldausspruchs zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsen. Das Verwaltungsgericht Wien hat daher -
mag auch der Schuldspruch rechtswidrig sein - davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer wegen der als erwiesen
angenommenen Verwaltungsibertretung zu bestrafen ist (so VwGH 30.09.1981, 81/03/0127 mwN). Prifgegenstand
gem. 8 27 VWGVG ist flr das Verwaltungsgericht Wien somit im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlief3lich die
von der belangten Behdrde vorgenommene Strafzumessung und die Kostenvorschreibung (vgl. VWGH 21.11.1986,
86/17/0126; 27.04.1992,92/18/0033).rémisch zwei.1. Zunachst sei im konkreten Fall hervorgehoben, dass sich die
Beschwerde vom 10.05.2016 lediglich gegen die Hohe der im angefochtenen Straferkenntnis verhangten Geldstrafen
richtet. Folglich ist das gegensténdliche Straferkenntnis hinsichtlich des Schuldausspruchs zwischenzeitlich in
Rechtskraft erwachsen. Das Verwaltungsgericht Wien hat daher - mag auch der Schuldspruch rechtswidrig sein -
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer wegen der als erwiesen angenommenen Verwaltungsibertretung zu
bestrafen ist (so VwGH 30.09.1981, 81/03/0127 mwnN). Prifgegenstand gem. Paragraph 27, VwGVG ist fur das
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Verwaltungsgericht Wien somit im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlie3lich die von der belangten Behérde
vorgenommene Strafzumessung und die Kostenvorschreibung vergleiche VwWGH 21.11.1986, 86/17/0126; 27.04.1992,
92/18/0033).

II.2.  Unbestritten ist vor diesem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer die ihm angelasteten
Verwaltungstibertretungen begangen hat.romisch zwei.2. Unbestritten ist vor diesem Hintergrund, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm angelasteten Verwaltungsubertretungen begangen hat.

Wie vom Beschwerdefluhrer auch in der niederschriftlichen Einvernahme eingestanden hat dieser die ihm im
angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegten Verwaltungstibertretungen begangen, obwohl er Kenntnis von den
diesbeziglich bestehenden gesetzlichen Bestimmungen haben musste. Dieser Sachverhalt wird daher als erwiesen
festgestellt.

I1.3. Rechtlich ergibt sich darausrrdmisch zwei.3. Rechtlich ergibt sich daraus:

11.3.1.1. Gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenrémisch zwei.3.1.1. Gemal Artikel 130 Absatz eins, B-
VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1.

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.

gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

4,

gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 122/2013.
Gemal § 2 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder
Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehdrt, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013,. Gemal Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit
die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind gemaR§ 38 VwGVG auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des IlI. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
sind gemal Paragraph 38, VWGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in
Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rdmisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit sich aus dem VStG 1991 nichts anderes ergibt, gilt gemaR8 24 VStG 1991 das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. 1991/51, auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die 88 2, 3, 4, 11, 12, 13
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Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42, 44a bis 44g, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3, 75 und 78 bis 82
AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.Soweit sich aus dem VStG 1991 nichts anderes ergibt, gilt
gemal Paragraph 24, VStG 1991 das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. 1991/51, auch im
Verwaltungsstrafverfahren. Die Paragraphen 2, 3, 4, 11, 12, 13, Absatz 8, 14, Absatz 3, zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39
Absatz 3, 41, 42, 44 a bis 44 g, 51, 57, 68 Absatz 2 und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht

anzuwenden.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gem.8 50
VWGVG Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheidenSofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gem. Paragraph 50, VWGVG Uber
Beschwerden gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

Sind seit dem Einlangen einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde des Beschuldigten gegen ein
Straferkenntnis bei der Behdrde 15 Monate vergangen, tritt es gem. 8 43 Abs. 1 VWGVG von Gesetzes wegen aul3er
Kraft; das Verfahren ist einzustellen. Gemal Absatz 2 werden in die Frist gemal3 Abs. 1 die Zeiten gemal3 8 34 Abs. 2
und 8§ 51 nicht eingerechnet.Sind seit dem Einlangen einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen Beschwerde des
Beschuldigten gegen ein Straferkenntnis bei der Behdrde 15 Monate vergangen, tritt es gem. Paragraph 43, Absatz
eins, VWGVG von Gesetzes wegen auller Kraft; das Verfahren ist einzustellen. Gemal3 Absatz 2 werden in die Frist
gemal’ Absatz eins, die Zeiten gemaR Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 51, nicht eingerechnet.

Das Verwaltungsgericht hat gem.8 44 Abs. 1 VWGVG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Das
Verwaltungsgericht hat gem. Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren.

11.3.1.2. Diesem Beschwerdeverfahren liegen Verwaltungstibertretungen am 29.01.2016 zu Grunde. Demnach sind auf
den konkreten Sachverhalt die Bestimmungen des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988 (in der Folge
kurzz AUG) in der Fassung 94/2014 anzuwenden.rémisch zwei.3.1.2. Diesem Beschwerdeverfahren liegen
Verwaltungsiibertretungen am 29.01.2016 zu Grunde. Demnach sind auf den konkreten Sachverhalt die
Bestimmungen des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, (in der Folge kurz: AUG) in
der Fassung 94 aus 2014, anzuwenden.

§ 11 Abs. 1 AUG lautet:Paragraph 11, Absatz eins, AUG lautet:

,Der Uberlasser darf eine Arbeitskraft an einen Dritten nur nach Abschluss einer ausdriicklichen Vereinbarung
berlassen, die unabhangig von der einzelnen Uberlassung insbesondere folgende Bedingungen zwingend festzulegen
hat:
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1.

Namen und Anschrift des Uberlassers;

2.

Namen und Anschrift der Arbeitskraft;

3.

Beginn des Vertragsverhaltnisses;

4,

bei Vertragsverhaltnissen auf bestimmte Zeit das Ende des Vertragsverhaltnisses und die Grinde fur die Befristung;
5.

Dauer der Kundigungsfrist, Kiindigungstermin;

6.

Bundeslander oder Staaten, in denen die Uberlassene Arbeitskraft beschaftigt werden soll;
7.

allfallige Einstufung in ein generelles Schema;

8.

vorgesehene Verwendung, voraussichtliche Art der Arbeitsleistung;

9.

Anfangsbezug (Grundgehalt oder -lohn, weitere Entgeltbestandteile wie zB Sonderzahlungen), Falligkeit des Entgelts;
10.

Ausmal des jahrlichen Erholungsurlaubes;

11.

vereinbarte tagliche oder wochentliche Normalarbeitszeit;

12.

Bezeichnung der auf das Vertragsverhaltnis allenfalls anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung
(Kollektivvertrag, Betriebsvereinbarung) und Hinweis auf den Raum im Betrieb, in dem diese zur Einsichtnahme
aufliegen;

13.

Namen und Anschrift der Betrieblichen Vorsorgekasse (BV-Kasse) des Arbeitnehmers oder fur Arbeitnehmer, die dem
BUAG unterliegen, Anschrift der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse.”

§ 12 Abs. 1 AUG lautet:Paragraph 12, Absatz eins, AUG lautet:

.Der Uberlasser ist verpflichtet, der Arbeitskraft vor jeder Beschaftigung in einem anderen Betrieb die fiir die
Uberlassung wesentlichen Umstande mitzuteilen und ehestméglich schriftlich zu bestétigen, insbesondere



1.
den Beschaftiger,
2.

den flr vergleichbare Arbeitnehmer fUr vergleichbare Tatigkeiten im Beschaftigerbetrieb anzuwendenden
Kollektivvertrag und die Einstufung in denselben,

3.
die Normalarbeitszeit und deren voraussichtliche Lage im Betrieb des Beschaftigers,
4.

das fiir die Dauer der Uberlassung gebiihrende Entgelt und Aufwandsentschadigungen, wobei Grundgehalt oder -lohn,
Zulagen, Zuschlage und Sonderzahlungen jeweils getrennt auszuweisen sind,

5.

die Art der zu verrichtenden Arbeit,

6.

die voraussichtliche Dauer der Uberlassung,

7.

den genauen Zeitpunkt des Arbeitsantritts,

8.

den genauen Ort der Arbeitsaufnahme,

9.

gegebenenfalls die Tatsache, dass auch Arbeiten aul3erhalb der Betriebsstatte zu verrichten sind.

Fur die Informationspflichten im Zusammenhang mit Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit gilt § 9 Abs. 4
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes (ASchG), BGBI. Nr. 450/1994.“Fur die Informationspflichten im Zusammenhang
mit Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit gilt Paragraph 9, Absatz 4, des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes
(ASchG), Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,."

§ 13 Abs. 1 AUG lautet:Paragraph 13, Absatz eins, AUG lautet:

.Der Uberlasser hat ab Aufnahme der Uberlassungstitigkeit laufend Aufzeichnungen (iber die Uberlassung von
Arbeitskraften zu fuhren.”

11.3.2.1. GemaR & 1 VStG kann als VerwaltungsUbertretung eine Tat (Handlung oder Unterlassung) nur bestraft werden,
wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war. Die Strafe richtet sich nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht,
es sei denn, dass das zur Zeit der Fallung des Bescheides erster Instanz geltende Recht fir den Tater glnstiger
ware.romisch zwei.3.2.1. Gemald Paragraph eins, VStG kann als Verwaltungsubertretung eine Tat (Handlung oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_450_0/1994_450_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/1

Unterlassung) nur bestraft werden, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war. Die Strafe richtet sich nach
dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Fallung des Bescheides erster Instanz geltende
Recht fir den Tater glinstiger ware.

Voraussetzung fur die Verhangung einer Verwaltungsstrafe ist das Vorliegen eines Verhaltens, welches als tatbildlich
gesetzt zu qualifizieren ist. Unter Zugrundlegung des im Verwaltungsstrafverfahren allgemein gultigen
Rechtsgrundsatzes ,in dubio pro reo” darf nur dann eine Bestrafung erfolgen, wenn mit der flr eine strafrechtliche
Verurteilung erforderlichen Sicherheit feststeht, dass das der Verurteilung zugrundeliegende strafbare Verhalten auch

tatsachlich von der beschuldigten Person verwirklicht worden ist.

Gemal Art. 49 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABl. 2010, C 83, darf niemand wegen einer
Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach innerstaatlichem oder
internationalem Recht nicht strafbar war. Es darf auch keine schwerere Strafe als die zur Zeit der Begehung
angedrohte Strafe verhangt werden. Wird nach Begehung einer Straftat durch Gesetz eine mildere Strafe eingefihrt,
so ist diese zu verhdngen. Dieser Artikel schliel3t gemaR Absatz 2 nicht aus, dass eine Person wegen einer Handlung
oder Unterlassung verurteilt oder bestraft wird, die zur Zeit ihrer Begehung nach den allgemeinen, von der Gesamtheit
der Nationen anerkannten Grundsatzen strafbar war. Das Strafmal’ darf gemaR Absatz 3 jedenfalls aber zur Straftat
nicht unverhaltnismaRig sein.Gemal} Artikel 49, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Amtsblatt 2010,
C 83, darf niemand wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach
innerstaatlichem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Es darf auch keine schwerere Strafe als die zur Zeit der
Begehung angedrohte Strafe verhangt werden. Wird nach Begehung einer Straftat durch Gesetz eine mildere Strafe
eingeflhrt, so ist diese zu verhangen. Dieser Artikel schlie3t gemal3 Absatz 2 nicht aus, dass eine Person wegen einer
Handlung oder Unterlassung verurteilt oder bestraft wird, die zur Zeit ihrer Begehung nach den allgemeinen, von der
Gesamtheit der Nationen anerkannten Grundsatzen strafbar war. Das Strafmal3 darf gemal3 Absatz 3 jedenfalls aber
zur Straftat nicht unverhaltnismafig sein.

11.3.2.2. GemaR 8 10 Abs. 1 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.rdmisch zwei.3.2.2. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, VStG richten sich
Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.

Die auf den konkreten Beschwerdefall anzuwendende Strafsanktionsnorm des § 22 Abs. 1 Z 3 AUG in der Fassung
94/2014 lautet:Die auf den konkreten Beschwerdefall anzuwendende Strafsanktionsnorm des Paragraph 22, Absatz
eins, Ziffer 3, AUG in der Fassung 94 aus 2014, lautet:

.Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine VerwaltungslUbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehodrde zu bestrafen mit Geldstrafe bis zu
1 000 €, im Wiederholungsfall von 500 € bis zu 2 000 €, wer a) eine Arbeitskraft ohne Ausstellung eines Dienstzettels,
der den Vorschriften des § 11 entspricht, Gberlasst, b) die Mitteilungspflichten (8§ 12 Abs. 1 bis 5 und § 12a) nicht
einhalt, wenn dadurch die Gefahr eines Schadens fur die Arbeitskraft besteht, c) die gemall § 13 zu fihrenden
Aufzeichnungen oder die zu Ubermittelnden statistischen Daten nicht oder mangelhaft vorlegt, d) die Erstattung der
Meldung gemal § 17 Abs. 1 unterlasst.”,Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden  strafbaren Handlung bildet, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen mit Geldstrafe bis zu 1 000 €, im Wiederholungsfall von 500 € bis zu 2 000 €,
wer a) eine Arbeitskraft ohne Ausstellung eines Dienstzettels, der den Vorschriften des Paragraph 11, entspricht,
Uberlasst, b) die Mitteilungspflichten (Paragraph 12, Absatz eins bis 5 und Paragraph 12 a,) nicht einhalt, wenn dadurch
die Gefahr eines Schadens fur die Arbeitskraft besteht, c) die gemal Paragraph 13, zu fuhrenden Aufzeichnungen oder
die zu Ubermittelnden statistischen Daten nicht oder mangelhaft vorlegt, d) die Erstattung der Meldung gemaR
Paragraph 17, Absatz eins, unterlasst.”

Aufgrund von einschlagigen Vorstrafen kommt der zweite Strafsatz zur Anwendung.

11.3.3.1. Die Strafbemessung ist nach dem Wortlaut des§ 38 VwGVG nach den Bestimmungen des§ 19 VStG sinngemal3
vorzunehmen.rémisch zwei.3.3.1. Die Strafbemessung ist nach dem Wortlaut des Paragraph 38, VWGVG nach den
Bestimmungen des Paragraph 19, VStG sinngemal vorzunehmen.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
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Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Diesbezuglich sei angemerkt, dass die Verhangung einer Geldstrafe nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch
dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein oder nur ein geringes eigenes Einkommen bezieht. Demgemal ist eine
Geldstrafe auch dann zu verhangen, wenn die Vermdégens- und Einkommensverhadltnisse des Bestraften es
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass er nicht in der Lage sein wird, sie zu bezahlen (vgl. VwGH 06.12.1965, 0926/65).
Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse sind nur ausnahmsweise, nach Mal3gabe der einzelnen
Milderungs- und Erschwerungsgriinde nach den 88 32 bis 35 StGB, wie etwa dem Milderungsgrund der druckenden
Notlage im Sinne des § 34 Abs 1 Z 10 StGB, bei der Bemessung der Hohe einer Geldstrafe gemaf§ 19 VStG neben dem
mildernden und erschwerenden Umstinden zu beriicksichtigen. Im Ubrigen haben die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse im Zusammenhang mit der Wertung der Milderungs- und Erschwerungsgrinde aulRer Betracht zu
bleiben (vgl. etwa VWGH 14.05.1987, Zlen 87/02/0042, 0044; 13.03.1991, ZI90/03/0016; 15.04.2005, ZI2005/02/0086).
Diesbezuglich sei angemerkt, dass die Verhangung einer Geldstrafe nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch
dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein oder nur ein geringes eigenes Einkommen bezieht. DemgemaR ist eine
Geldstrafe auch dann zu verhangen, wenn die Vermdgens- und Einkommensverhdltnisse des Bestraften es
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass er nicht in der Lage sein wird, sie zu bezahlen vergleiche VWGH 06.12.1965,
0926/65). Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse sind nur ausnahmsweise, nach Mal3gabe der
einzelnen Milderungs- und Erschwerungsgrinde nach den Paragraphen 32 bis 35 StGB, wie etwa dem
Milderungsgrund der driickenden Notlage im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 10, StGB, bei der Bemessung
der Hohe einer Geldstrafe gemald Paragraph 19, VStG neben dem mildernden und erschwerenden Umstanden zu
berticksichtigen. Im Ubrigen haben die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhéltnisse im Zusammenhang mit
der Wertung der Milderungs- und Erschwerungsgrinde aul8er Betracht zu bleiben vergleiche etwa VwWGH 14.05.1987,
Zlen 87/02/0042, 0044; 13.03.1991, ZI190/03/0016; 15.04.2005, ZI2005/02/0086).

Auf Grund einer vom Beschuldigten oder auf Grund einer zu seinen Gunsten erhobenen Beschwerde darf gem3$ 42
VWGVG in einem Erkenntnis oder in einer Beschwerdevorentscheidung keine héhere Strafe verhangt werden als im
angefochtenen Bescheid.Auf Grund einer vom Beschuldigten oder auf Grund einer zu seinen Gunsten erhobenen
Beschwerde darf gem. Paragraph 42, VWGVG in einem Erkenntnis oder in einer Beschwerdevorentscheidung keine
hoéhere Strafe verhangt werden als im angefochtenen Bescheid.

Gemal} § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verflgen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG hat die Behodrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Gemal § 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG kann die Behdrde, anstatt die Einstellung zu verfliigen, dem Beschuldigten im Fall
der Ziffer 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Gemal3 Paragraph 45,
Absatz eins, Schlusssatz VStG kann die Behorde, anstatt die Einstellung zu verfiigen, dem Beschuldigten im Fall der
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Ziffer 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Die Aufzahlung der Einstellungsgrinde in§ 45 Abs. 1 VStG ist abschlieBen. Das Vorliegen eines Einstellungsgrundes hat
die Behorde von Amts wegen wahrzunehmen (Walter/Thienel, Il § 45 Anm. 4; Hengstschlager Rz 849; Mannlicher/Quell
Il 8 45 Anm. 2). Allerdings besteht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich - mit
Ausnahme der Falle des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG - kein subjektives Recht des Beschuldigten auf Einstellung des Verfahrens
(so etwa VWGH 30.04.1999, 97/21/0119 mwN; sowie die stRsp zur Vorgangerregelung des 8 21 Abs. 1 aF VStG)Die
Aufzahlung der Einstellungsgrinde in Paragraph 45, Absatz eins, VStG ist abschlieBen. Das Vorliegen eines
Einstellungsgrundes hat die Behdérde von Amts wegen wahrzunehmen (Walter/Thienel, rémisch zwei Paragraph 45,
Anmerkung 4; Hengstschlager Rz 849; Mannlicher/Quell rémisch zwei Paragraph 45, Anmerkung 2). Allerdings besteht
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich - mit Ausnahme der Fdlle des Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG - kein subjektives Recht des Beschuldigten auf Einstellung des Verfahrens (so etwa VwGH
30.04.1999, 97/21/0119 mwN; sowie die stRsp zur Vorgangerregelung des Paragraph 21, Absatz eins, aF VStG).

In den Gesetzesmaterialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 (ErIRV 2009 BIgNR 24. GP, 19)
wird erldutert, dass mit dem neu formulierten § 45 Abs 1 VStG insbesondere die bisher in8 21 Abs 1 VStG enthaltenen
Bestimmungen an systematisch richtiger Stelle zusammengefihrt werden sollen. 8 45 Abs 1 Z 4 VStG und der neue
Schlusssatz dieses Absatzes entsprachen im Wesentlichen§ 21 Abs 1 VStG (alte Fassung). Mit dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 wurde8 45 VStG (unter anderem) lediglich um den
Einstellungstatbestand der Z 4 erweitert, wonach von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfugen ist, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. (vgl. VWGH 17.04.2015, Ra
2015/02/0244; 05.05.2014, Ro2014/03/0052). Die zu § 21 Abs. 1 VStG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 ergangene
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (s. VwGH 05.07.2007, 2006/06/0284, mit Hinweisen auf die Literatur) kann
daher zur Auslegung des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG idF der NovelleBGBI. | Nr. 33/2013 herangezogen werden (vgl. VwGH
21.03.2014, 2013/06/0246). Das Gunstigkeitsprinzip des8 1 Abs. 2 VStG bezieht sich nur auf die Strafbarkeit bzw. die
Strafe, nicht aber auf verfahrensrechtliche Bestimmungen (s. VwGH 26.01.2012, 2009/07/0039, mwN). Sowohl bei§ 21
VStG (in der bis zum Ablauf des 30. Juni 2013 geltenden Fassung) als auch bei§ 45 Abs. 1 Z. 4 VStG handelt es sich um
verfahrensrechtliche und nicht um materiellrechtliche Bestimmungen (vgl. VwWGH 23.09.2014, Ro 2017/11/0083).In den
Gesetzesmaterialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 (ErIRV 2009 BIgNR 24. GP, 19) wird
erlautert, dass mit dem neu formulierten Paragraph 45, Absatz eins, VStG insbesondere die bisher in Paragraph 21,
Absatz eins, VStG enthaltenen Bestimmungen an systematisch richtiger Stelle zusammengefuhrt werden sollen.
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG und der neue Schlusssatz dieses Absatzes entsprachen im Wesentlichen
Paragraph 21, Absatz eins, VStG (alte Fassung). Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 wurde
Paragraph 45, VStG (unter anderem) lediglich um den Einstellungstatbestand der Ziffer 4, erweitert, wonach von der
Einleitung oder FortfUhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verflgen ist, wenn die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das
Verschulden des Beschuldigten gering sind. vergleiche VwGH 17.04.2015, Ra 2015/02/0244; 05.05.2014,
R02014/03/0052). Die zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (s. VwGH 05.07.2007, 2006/06/0284, mit Hinweisen
auf die Literatur) kann daher zur Auslegung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, herangezogen werden vergleiche VWGH 21.03.2014, 2013/06/0246). Das
GuUnstigkeitsprinzip des Paragraph eins, Absatz 2, VStG bezieht sich nur auf die Strafbarkeit bzw. die Strafe, nicht aber
auf verfahrensrechtliche Bestimmungen (s. VWGH 26.01.2012, 2009/07/0039, mwN). Sowohl bei Paragraph 21, VStG (in
der bis zum Ablauf des 30. Juni 2013 geltenden Fassung) als auch bei Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG handelt
es sich um verfahrensrechtliche und nicht um materiellrechtliche Bestimmungen vergleiche VWGH 23.09.2014, Ro
2017/11/0083).

Eine Entscheidung gemal § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG liegt im Ermessen der Behdrde ("kann") und hangt von einer auf
den Einzelfall abzustellenden spezialpraventiven Prognose ab. Dahingehend liegt daher keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur eine die Einzelfallgerechtigkeit berihrende Wertungsfrage vor (vgl. B 5. Marz
2015, Ra 2015/02/0027; B 29. Juli 2014, Ra 2015/07/0096; B 7. September 2015, Ra 2015/02/0146). Allerdings setzt diese
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Ermessensentscheidung voraus, dass die in 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten Umstdande kumulativ vorliegen (VWGH
20.11.2015, Ra 2015/02/0167). Eine Entscheidung gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG liegt im Ermessen
der Behorde ("kann") und hangt von einer auf den Einzelfall abzustellenden spezialpraventiven Prognose ab.
Dahingehend liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur eine die
Einzelfallgerechtigkeit berihrende Wertungsfrage vor vergleiche B 5. Marz 2015, Ra 2015/02/0027; B 29. Juli 2014, Ra
2015/07/0096; B 7. September 2015, Ra 2015/02/0146). Allerdings setzt diese Ermessensentscheidung voraus, dass die
in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG genannten Umstdnde kumulativ vorliegen (VwGH 20.11.2015, Ra
2015/02/0167).

11.3.3.2. Die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen schadigten in nicht unerheblichem Ausmal? das geschutzte
offentliche Interesse an dem Schutz von Uberlassenen Arbeitskraften vor Schlechterstellung und der Sicherung deren
Anspruche. rdmisch zwei.3.3.2. Die gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen schadigten in nicht unerheblichem
Ausmald das geschitzte 6ffentliche Interesse an dem Schutz von Uberlassenen Arbeitskraften vor Schlechterstellung
und der Sicherung deren Anspriiche.

Der objektive Unrechtsgehalt der Tat kann daher nicht als geringfligig erachtet werden.

Aber auch das Ausmal} des Verschuldens des Beschwerdefiihrers kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AuRerachtlassung der im gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und dem Beschwerdefihrer
zumutbaren Sorgfalt nicht als geringflgig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist, noch aufgrund der
Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Hinsichtlich des Vorbringens, der Steuerberater habe den Beschwerdeflhrer falsch beraten, fiihrt dies zwar zu einer
leichten Minderung des Verschuldens, einen ganzlichen Entfall kdnnte aber nur eine bei der zustédndigen Behorde
eingeholte Auskunft bewirken.

Vielmehr musste der Beschwerdefilhrer als Wirtschaftsteilnehmer (ber die giiltigen Bestimmungen des AUG
informiert gewesen sein, insbesondere tber die Pflichten der §88 11, 12 und 13 AUG zumal er vor dem Tatzeitpunkt
bereits einschlégig rechtskraftig bestraft wurde und daher um die aus dem AUG erwachsenden Pflichten Bescheid
wusste.Vielmehr musste der Beschwerdefiihrer als Wirtschaftsteilnehmer (iber die giiltigen Bestimmungen des AUG
informiert gewesen sein, insbesondere (iber die Pflichten der Paragraphen 11, 12 und 13 AUG zumal er vor dem
Tatzeitpunkt bereits einschligig rechtskréftig bestraft wurde und daher um die aus dem AUG erwachsenden Pflichten
Bescheid wusste.

Dies ware ihm auch jederzeit méglich gewesen, zumal er ein Wirtschaftsteilnehmer ist, der bei entsprechend fachlich
geschulten Behorden und Institutionen leicht erforderliche Auskinfte Uber die bei der Arbeitskraftetiberlassung
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen einholen hatte kdnnen. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers kann daher
nicht als leicht fahrlassig eingestuft werden, zumal dieser die objektiv gebotene, zumutbare Sorgfalt in nicht
unerheblichem AusmaR auRer Acht gelassen hat.

Ein vom Beschwerdeflihrer angeregtes Absehen von der Strafe bzw. eine Ermahnung kdme gemaR § 45 Abs 1 Z 4
sowie letzter Satz VStG nur in Betracht, wenn kumulativ die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering waren und eine
Ermahnung des Beschuldigten mit dem Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verschuldens mit Bescheid Uberdies
geboten erschiene, um den Beschuldigten vor der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.
Diesbezuglich fehlt es an der geforderten Geringfugigkeit des Verschuldens und der Beeintrachtigung des geschuitzten
Rechtsguts. Der einschlagig vorbestrafte Beschwerdefihrer hat vielmehr den typischen Unrechts- und Schuldgehalt
der diesbeziglichen Vorschriften verletzt.Ein vom Beschwerdeflihrer angeregtes Absehen von der Strafe bzw. eine
Ermahnung kame gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, sowie letzter Satz VStG nur in Betracht, wenn kumulativ
die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering waren und eine Ermahnung des Beschuldigten mit dem Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verschuldens mit Bescheid Uberdies geboten erschiene, um den Beschuldigten vor der
Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Diesbezlglich fehlt es an der geforderten Geringflgigkeit
des Verschuldens und der Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsguts. Der einschlagig vorbestrafte
Beschwerdefiihrer hat vielmehr den typischen Unrechts- und Schuldgehalt der diesbeziiglichen Vorschriften verletzt.
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GemaR 8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.Gemal Paragraph 20, VStG
kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde
betrachtlich Gberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Bei der Strafbemessung waren im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren weder Milderungs- noch
Erschwerungsgriinde zu bertcksichtigen. Die einschlagigen Vormerkungen waren strafsatzbildend und demnach nicht
auch noch als erschwerend zu werten. Die Anwendung des 8 20 VStG kam daher nicht in BetrachtBei der
Strafbemessung waren im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren weder Milderungs- noch Erschwerungsgrinde zu
berlcksichtigen. Die einschlagigen Vormerkungen waren strafsatzbildend und demnach nicht auch noch als

erschwerend zu werten. Die Anwendung des Paragraph 20, VStG kam daher nicht in Betracht.

Bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts Uber die Strafbemessung in einem Verwaltungsstrafverfahren kommt
es auf die Einkommensverhaltnisse zum Entscheidungszeitpunkt im Beschwerdeverfahren an (vgl. ua etwa die noch zu
Entscheidungen durch Berufungsbehérden ergangene E des VwGH vom 19.03.1986, 85/03/0164; 12.12.1995,
94/09/0197;  19.10.2004,2004/03/0102; und  22.12.2008,2004/03/0029, die auf das neue System der
Verwaltungsgerichtsbarkeit unverandert Ubertragbar ist). Bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts tber die
Strafbemessung in einem Verwaltungsstrafverfahren kommt es auf die Einkommensverhdltnisse zum
Entscheidungszeitpunkt im Beschwerdeverfahren an vergleiche ua etwa die noch zu Entscheidungen durch
Berufungsbehorden ergangene E des VwGH vom 19.03.1986, 85/03/0164; 12.12.1995,94/09/0197; 19.10.2004,
2004/03/0102; und 22.12.2008,2004/03/0029, die auf das neue System der Verwaltungsgerichtsbarkeit unverandert
Ubertragbar ist).

Die Strafbemessung setzt entsprechende Erhebungen dieser Umstande durch die Behorde voraus, wobei allerdings in
der Regel mit den Angaben des Beschuldigen das Auslangen zu finden sein wird (vgl. VWGH 12.12.1995, 94/09/0197;
sowie wiederum das E ZI|. 2004/03/0029). Der Beschuldigte hat insoferne seine Einkommensverhaltnisse darzulegen
(vgl. VWGH 14.12.1998, 97/17/0143 und 18.11.2011,2011/02/0322). MaRgeblich sind die Umstande im Zeitpunkt der
Erlassung der jeweiligen Entscheidung, sodass auch allféllige Veranderungen im Laufe des Beschwerdeverfahrens,
wobei die Behdrde diese bei Verweigerung durch den Beschuldigten letztlich zu schatzen hat (so etwa VwGH
29.01.2007, 2006/03/0155; 30.06.2004,2001/09/0120). Die Strafbemessung setzt entsprechende Erhebungen dieser
Umstande durch die Behdrde voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigen das Auslangen
zu finden sein wird vergleiche VWGH 12.12.1995, 94/09/0197; sowie wiederum das E ZI.2004/03/0029). Der
Beschuldigte hat insoferne seine Einkommensverhaltnisse darzulegen vergleiche VwWGH 14.12.1998, 97/17/0143 und
18.11.2011, 2011/02/0322). Mal3geblich sind die Umstande im Zeitpunkt der Erlassung der jeweiligen Entscheidung,
sodass auch allfallige Veranderungen im Laufe des Beschwerdeverfahrens, wobei die Behdrde diese bei Verweigerung
durch den Beschuldigten letztlich zu schatzen hat (so etwa VwGH 29.01.2007,2006/03/0155; 30.06.2004,
2001/09/0120).

Der Beschwerdeflhrer machte im gesamten Verfahren keine konkreten Angaben beziglich seiner Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhdltnisse. Das Verwaltungsgericht Wien konnte daher mit einer Einschatzung seiner
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse vorgehen. Bei der Schatzung der Einkommensverhaltnisse ist mangels
Informationen von Seiten des Beschuldigten von einem Durchschnittseinkommen auszugehen. In diesem Sinne hat
der Verwaltungsgerichtshof etwa die Auffassung vertreten, dass unter einem angenommenen durchschnittlichen
Monatseinkommen eines unselbstindigen Erwerbstatigen in Osterreich das Einkommen zu verstehen ist, das
diesbezlglich in amtlich verlautbaren statistischen Unterlagen ausgewiesen wird (vgl. ua VwGH 27.04.2000,
98/10/0003;  18.11.2011,2011/02/0322, sowie 31.01.2012,2009/05/0123; zur SchlUssigkeit durchschnittlicher
Lebensverhaltnisse, siehe auch VwWGH 19.02.1992, 91/03/0320).Der BeschwerdefUhrer machte im gesamten Verfahren
keine konkreten Angaben bezlglich seiner Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse. Das
Verwaltungsgericht Wien konnte daher mit einer Einschatzung seiner Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
vorgehen. Bei der Schatzung der Einkommensverhaltnisse ist mangels Informationen von Seiten des Beschuldigten
von einem Durchschnittseinkommen auszugehen. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof etwa die
Auffassung vertreten, dass unter einem angenommenen durchschnittlichen Monatseinkommen eines unselbstandigen
Erwerbstatigen in Osterreich das Einkommen zu verstehen ist, das diesbeziiglich in amtlich verlautbaren statistischen
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Unterlagen ausgewiesen wird vergleiche ua VwGH 27.04.2000, 98/10/0003; 18.11.2011,2011/02/0322, sowie
31.01.2012,2009/05/0123; zur Schlissigkeit durchschnittlicher Lebensverhdltnisse, siehe auch VwGH 19.02.1992,
91/03/0320).

Das Verwaltungsgericht Wien nimmt aufgrund des Alters des Beschwerdeflhrers und dessen Tatigkeit als
Gewerbeinhaber durchschnittliche Einkommens- und Vermdgensverhadltnisse an. Sorgepflichten konnten mangels
entsprechenden Vorbringens nicht bertcksichtigt werden

Unter Berucksichtigung der obgenannten objektiven und subjektiven Strafzumessungskriterien sowie der konkreten
Umstande der Tatbegehung und unter Zugrundelegung aktueller durchschnittlicher Einkommens- und
Vermoégensverhdltnisse erscheint in einer Gesamtbetrachtung im konkreten Fall zu den Punkten 1) und 1) des
verwaltungsbehordlichen Straferkenntnisses die Verhdngung von je der Mindeststrafe aus spezialpraventiven
Uberlegungen angemessen und gerechtfertigt, um den Beschwerdefiihrer die UnrechtméaRigkeit seines Verhaltens und
den hiedurch entstandenen gesamtgesellschaftlichen Schaden eindringlich vor Augen zu fihren und ihn in Hinkunft zu
einem gesetzeskonformen Verhalten bei der Arbeitskraftetberlassung zu verhalten und die Begehung weiterer
(gleichartiger) Verwaltungsiibertretungen in Hinkunft hintanzuhalten. Die mit dem angefochtenen Straferkenntnis
verhdngten Geldstrafen erwiesen sich demnach als zu hoch und waren entsprechend herabzusetzen.Unter
BerUcksichtigung der obgenannten objektiven und subjektiven Strafzumessungskriterien sowie der konkreten
Umstande der Tatbegehung und unter Zugrundelegung aktueller durchschnittlicher Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse erscheint in einer Gesamtbetrachtung im konkreten Fall zu den Punkten rémisch eins) und
réomisch zwei) des verwaltungsbehoérdlichen Straferkenntnisses die Verhangung von je der Mindeststrafe aus
spezialpraventiven Uberlegungen angemessen und gerechtfertigt, um den Beschwerdefiihrer die UnrechtmaRigkeit
seines Verhaltens und den hiedurch entstandenen gesamtgesellschaftlichen Schaden eindringlich vor Augen zu fihren
und ihn in Hinkunft zu einem gesetzeskonformen Verhalten bei der Arbeitskrafteiiberlassung zu verhalten und die
Begehung weiterer (gleichartiger) Verwaltungstbertretungen in Hinkunft hintanzuhalten. Die mit dem angefochtenen
Straferkenntnis verhdngten Geldstrafen erwiesen sich demnach als zu hoch und waren entsprechend herabzusetzen.

Zu der Verhdngung nur einer Strafe zu Punkt I1l) des behérdlichen Straferkenntnisses sei ausgefiihrt, dass § 13 AUG nur
auf die Fiihrung von Unterlagen Giber die Uberlassung von Arbeitskraften Bezug nimmt - im Gegensatz zu 88 11 und
12 AUG, welche sich erkennbar auf die einzelne Arbeitskraft beziehen - und somit eine Auslegung die zu einer
Pflichtverletzung fur jeden Arbeitnehmer fihrt, eine Auslegung zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ist und daher
gegen den Grundsatz ,nulla poena sine lege stricta” verstoRt (vgl. zur vergleichbaren damaligen Bestimmung des
AVRAG VWGH 06.03.2014, 2013/11/0143). Zu der Verhangung nur einer Strafe zu Punkt romisch drei) des behérdlichen
Straferkenntnisses sei ausgeflhrt, dass Paragraph 13, AUG nur auf die Fiihrung von Unterlagen (iber die Uberlassung
von Arbeitskraften Bezug nimmt - im Gegensatz zu Paragraphen 11 und 12 AUG, welche sich erkennbar auf die
einzelne Arbeitskraft beziehen - und somit eine Auslegung die zu einer Pflichtverletzung fir jeden Arbeitnehmer fuhrt,
eine Auslegung zum Nachteil des Beschwerdeflhrers ist und daher gegen den Grundsatz ,nulla poena sine lege stricta”
verstol3t vergleiche zur vergleichbaren damaligen Bestimmung des AVRAG VwGH 06.03.2014, 2013/11/0143).

Gegen die beantragte weitere Strafherabsetzung sprechen im Hinblick auf den im konkreten Fall anzuwendenden
Strafsatz von EUR 500,00 bis EUR 2.000,00 und unter BerUcksichtigung der spezifischen Tatumstande des Einzelfalls
sowie der in diesem Verfahren tatsachlich verhdngten Geldstrafe in Hohe von EUR 600,00 insbesondere der
Unrechtsgehalt, da bei der Ubertretung in Punkt Ill) des behérdlichen Straferkenntnisses Unterlagen fiir mehrere
Personen nicht ordnungsgemal gefiihrt wurden und somit die Verhangung der Mindeststrafe nicht ausreichend
erscheint.Gegen die beantragte weitere Strafherabsetzung sprechen im Hinblick auf den im konkreten Fall
anzuwendenden Strafsatz von EUR 500,00 bis EUR 2.000,00 und unter Berucksichtigung der spezifischen Tatumstande
des Einzelfalls sowie der in diesem Verfahren tatsachlich verhangten Geldstrafe in Hohe von EUR 600,00 insbesondere
der Unrechtsgehalt, da bei der Ubertretung in Punkt rémisch drei) des behérdlichen Straferkenntnisses Unterlagen fir
mehrere Personen nicht ordnungsgemall gefiihrt wurden und somit die Verhangung der Mindeststrafe nicht
ausreichend erscheint.

Die Verhangung einer noch geringeren Strafe erscheint auch nicht geeignet, andere Wirtschaftsteilnehmer in Hinkunft
von der Begehung gleichartiger Verwaltungstbertretungen wirksam abzuhalten (vgl. VwGH 20.03.1997, 95/15/002). Die
Verhangung einer noch geringeren Strafe erscheint auch nicht geeignet, andere Wirtschaftsteilnehmer in Hinkunft von
der Begehung gleichartiger Verwaltungsibertretungen wirksam abzuhalten vergleiche VwGH 20.03.1997, 95/15/002).
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Gemall § 16 Abs. 1 und 2 VStG ist neben einer Geldstrafe zugleich fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf § 12 nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen. Da die
Strafbestimmung des § 22 Abs. 1 Z 3 AUG keine Ersatzfreiheitsstrafe festsetzt, war nach § 16 Abs. 2 VStG von einem
Ersatzfreiheitsstrafrahmen bis zu zwei Wochen auszugehen. GemaR Paragraph 16, Absatz eins und 2 VStG ist neben
einer Geldstrafe zugleich fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf
Paragraph 12, nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen. Da die Strafbestimmung des Paragraph 22, Absatz
eins, Ziffer 3, AUG keine Ersatzfreiheitsstrafe festsetzt, war nach Paragraph 16, Absatz 2, VStG von einem

Ersatzfreiheitsstrafrahmen bis zu zwei Wochen auszugehen.

Demzufolge war auch die im angefochtenen Straferkenntnis ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe unter
Bedachtnahme auf das Erfordernis der Angemessenheit zwischen Geld und Ersatzfreiheitsstrafe entsprechend

herabzusetzen.

I.3.4. Die Verhandlung entfallt gem. 8 44 Abs. 2, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben
ist.rémisch zwei.3.4. Die Verhandlung entfallt gem. Paragraph 44, Absatz 2,, wenn der Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde

angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Das Verwaltungsgericht kann gemaf § 44 Abs. 3 von einer Verhandlung absehen, wenrDas Verwaltungsgericht kann

gemal Paragraph 44, Absatz 3, von einer Verhandlung absehen, wenn

1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung

kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal} Absatz 4
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn es einen Beschluss zu fassen hat, die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemald Absatz 4 ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn es einen
Beschluss zu fassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Das Verwaltungsgericht kann gemal3 Absatz 5 von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Zumal sich die Beschwerde ausdrucklich nur gegen die Strafhdhe richtete, der entscheidungsrelevante Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde feststeht und vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten
wurde bzw. der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde eine solche nicht beantragt und auch die Verwaltungsbehérde
auf die Durchfuhrung verzichtet hat, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. § 44 Abs. 3 Z 2
VWGVG entfallen.Zumal sich die Beschwerde ausdricklich nur gegen die Strafhdhe richtete, der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde feststeht und vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wurde bzw. der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde eine solche nicht beantragt
und auch die Verwaltungsbehorde auf die Durchfiihrung verzichtet hat, konnte die Durchfihrung einer mindlichen


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44

Verhandlung gem. Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 2, VwGVG entfallen.

Il.4. Gem. 8 64 Abs. 1 VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Beitrag ist gemaR Absatz 2 fir das Verfahren erster Instanz mit 10% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen. romisch zwei.4. Gem. Paragraph 64, Absatz eins, VStG
ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
leisten hat. Dieser Beitrag ist gemall Absatz 2 fur das Verfahren erster Instanz mit 10% der verhangten Strafe,
mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen.

In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist gem8§ 52 Abs. 1 VWGVG
auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Beitrag ist
gemal Absatz 2 fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen.In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist gem.
Paragraph 52, Absatz eins, VwWGVG auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
zu leisten hat. Dieser Beitrag ist gemal3 Absatz 2 fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe,

mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Von der Eintreibung der Kostenbeitrage (Abs. 1 und8& 54d VStG) und der Barauslagen ist gemald Absatz 6 abzusehen,
wenn mit Grund angenommen werden darf, dass sie erfolglos ware. Die 88 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sind
sinngemal anzuwenden.Von der Eintreibung der Kostenbeitrage (Absatz eins und Paragraph 54 d, VStG) und der
Barauslagen ist gemal3 Absatz 6 abzusehen, wenn mit Grund angenommen werden darf, dass sie erfolglos ware. Die
Paragraphen 14 und 54 b Absatz eins und eins a VStG sind sinngemal anzuwenden.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind gemald Absatz 8 dem Beschwerdeflhrer nicht aufzuerlegen, wenn der
Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Mit der vorliegenden Entscheidung wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben und die gegen den
Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Straferkenntnis verhangten Geldstrafen in Hohe von insgesamt EUR
4.300,00 gem. § 19 VStG auf einen Betrag von insgesamt EUR 2.600,00 herabgesetzt Mit der vorliegenden Entscheidung
wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben und die gegen den Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen
Straferkenntnis verhangten Geldstrafen in Hohe von insgesamt EUR 4.300,00 gem. Paragraph 19, VStG auf einen
Betrag von insgesamt EUR 2.600,00 herabgesetzt.

Die Kostenentscheidung (Spruchpunkt Il. und IIl.) grindet sich auf die oben zitierten gesetzlichen BestimmungenDie
Kostenentscheidung (Spruchpunkt romisch zwei. und rémisch drei.) griindet sich auf die oben zitierten gesetzlichen

Bestimmungen.

I.5. GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzulassig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemafR Abs. 5
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren.rémisch zwei.5. Gemal? Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist. Von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind gemaf3 Absatz 5,

Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren.
Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemal Absatz 6 wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1.
wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54d
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

die belangte Behodrde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;

3.

der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachengder zustandige Bundesminister
in den im Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Rechtssachen;

4.

die Schulbehérde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten Rechtssachendie
Schulbehdrde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im Artikel 132, Absatz 4, genannten Rechtssachen.
Wer in anderen als den in Abs. 6 genannten Fallen wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben kann, bestimmen gemanR
Absatz 8 die Bundes- und Landesgesetze.Wer in anderen als den in Absatz 6, genannten Fallen wegen Rechtswidrigkeit

Revision erheben kann, bestimmen gemal Absatz 8 die Bundes- und Landesgesetze.

Auf die BeschlUsse der Verwaltungsgerichte sind gemal3 Absatz 9 die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemafl3 anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.

Gem. Artikel 132 Abs. 1 Z 2 B-VG kann der zustandige Bundesminister gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde
in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit erheben.Gem. Artikel 132 Absatz eins, Ziffer 2, B-VG kann der zustandige Bundesminister gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde in Rechtssachen in einer Angelegenheit der Artikel 11, 12, 14, Absatz 2 und 3 und
14 a Absatz 3 und 4 Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit erheben.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemdll § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist eine gesonderte Revision
nicht zulassig.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist
eine gesonderte Revision nicht zuldssig.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gem. Art 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach
Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zuruckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundséatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestltzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fir eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen
GrUnden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor, wenn
die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).
Demgegeniber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar aus
dem Gesetz I6sbar ist (vgl. Kbhler, ecolex 2013, 596, m.w.N.). Eine solche liegt auch dann nicht vor, wenn es zwar keine
Rechtsprechung des VwWGH gibt, die Rechtsfrage aber durch ein Urteil des EuGH geldst ist (VWGH 28.02.2014, Ro
2014/16/0010).Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gem. Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF mit dem
Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des
Begriffs ,,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3, B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel,
Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel
131, Absatz 3, B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der
Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche Argumente gestutzte Rechtsprechung liegt.
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Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle
von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlieBend geklart
worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch fur die einheitliche
Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892). Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit immer dann vor, wenn die Kldrung dieser Rechtsfrage eine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO, 73f). Demgegenuber liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht vor, wenn die Rechtslage klar aus dem Gesetz |6sbar ist vergleiche Kohler,
ecolex 2013, 596, m.w.N.). Eine solche liegt auch dann nicht vor, wenn es zwar keine Rechtsprechung des VWGH gibt,
die Rechtsfrage aber durch ein Urteil des EuGH gel6st ist (VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010).

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision grindet sich darauf, dass
keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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