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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
und 8 88 Abs. 1 und Abs. 2 SPG des Herrn T. A, ..., vertreten durch Rechtsanwalt, wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt seitens Organe der Landespolizeidirektion Wien durch Hinderung
der Weiterfahrt eines Reisebusses in 1050 Wien, Hamburgerstral3e 18, am 29.01.2016, zwischen 15:45 und 16:25 Uhr,
Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG und Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 2, SPG des Herrn T. A, ..., vertreten durch Rechtsanwalt,
wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt seitens Organe der
Landespolizeidirektion Wien durch Hinderung der Weiterfahrt eines Reisebusses in 1050 Wien, Hamburgerstral3e 18,
am 29.01.2016, zwischen 15:45 und 16:25 Uhr,

zuRechterkannt:

1. GemalR § 28 Abs. 1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG wird die Hinderung an der
Weiterfahrt eines Reisebusses in 1050 Wien, Hamburgerstral3e 18, am 29.01.2016, zwischen 15:45/15:50 Uhr und 16:25
Uhr, far rechtswidrig erklart. 1. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VwGVG wird die Hinderung an der Weiterfahrt eines Reisebusses in 1050 Wien, Hamburgerstral3e 18, am 29.01.2016,
zwischen 15:45/15:50 Uhr und 16:25 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

2. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behérde hat gemal38 35 VwGVG dem Beschwerdefihrer 737,60 Euro fur
Schriftsatzaufwand und 922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand, insgesamt somit 1.659,60 Euro an Aufwandersatz
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten. Das Begehren des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der Fahrtkosten
wird abgewiesen. Das Begehren des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der Eingabegebihr wird zurlickgewiesen.2. Der
Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde hat gemal3 Paragraph 35, VwWGVG dem Beschwerdeflhrer 737,60 Euro
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far Schriftsatzaufwand und 922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand, insgesamt somit 1.659,60 Euro an Aufwandersatz
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten. Das Begehren des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der Fahrtkosten
wird abgewiesen. Das Begehren des Beschwerdefuhrers auf Ersatz der Eingabegebuhr wird zurtickgewiesen.

3. Gegen diese Erkenntnis ist gemal3 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzuldssig.3. Gegen diese
Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

I.1. Mit Schriftsatz vom 11.03.2016 (Postaufgabe am selben Tag) erhob der Beschwerdefihrer eine Beschwerde wegen
Verletzung in Rechten durch AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am
29.01.2016 gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, Art. 132 Abs. 2 B-VG, § 7 Abs. 4 iVm 8 9 VWGVG iVm § 88 Abs. 1 und Abs. 2
des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG und brachte darin Folgendes vor:rémisch eins.1. Mit Schriftsatz vom 11.03.2016
(Postaufgabe am selben Tag) erhob der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde wegen Verletzung in Rechten durch
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 29.01.2016 gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, Artikel 132, Absatz 2, B-VG, Paragraph 7, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 9, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 2, des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG und brachte darin
Folgendes vor:

.Gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes, deren Handlungen der Landespolizeidirektion Wien, zuzurechnen sind, am
29.01.2016 in Wien erhebe ich hiermit binnen offener Frist nachstehende

MASSNAHMENBESCHWERDE

gemal Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG und Art 132 B-VG, sowie gemal? § 88 Abs 1 und eventualiter gerré 88 Abs 2 SPG an das
Verwaltungsgericht Wien.gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Artikel 132, B-VG, sowie gemaR Paragraph
88, Absatz eins und eventualiter gern Paragraph 88, Absatz 2, SPG an das Verwaltungsgericht Wien.

I. Zulassigkeit der Beschwerderdmisch eins. Zulassigkeit der Beschwerde

Gemall § 87 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) haben alle Burgerinnen Anspruch darauf, dass ihnen gegenuber
sicherheitspolizeiliche MalRnahmen nur in den Fallen und in der Art ausgelbt werden, die dieses Bundesgesetz
vorsieht. Diese Bestimmung rdaumt den Betroffenen ein einklagbares Recht auf GesetzmaRigkeit
sicherheitspolizeilicher MaBnahmen ein. Dieses Recht wird durch§& 88 SPG umgesetzt, wonach das
Landesverwaltungsgericht Uber Beschwerden von Menschen erkennt, die darlegen, durch die Austibung unmittelbarer
sicherheitspolizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt sowie auf andere Weise durch die Besorgung der
Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein. Das Verwaltungsgericht Wien ist ortlich gem § 3 Abs 2
Z 2 VWGVG zustandig, da die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Wien
stattgefunden hat.GemaR Paragraph 87, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) haben alle Blrgerinnen Anspruch darauf, dass
ihnen gegenuber sicherheitspolizeiliche MaBnahmen nur in den Fallen und in der Art ausgelibt werden, die dieses
Bundesgesetz vorsieht. Diese Bestimmung raumt den Betroffenen ein einklagbares Recht auf GesetzmaRigkeit
sicherheitspolizeilicher MaRBnahmen ein. Dieses Recht wird durch Paragraph 88, SPG umgesetzt, wonach das
Landesverwaltungsgericht Uber Beschwerden von Menschen erkennt, die darlegen, durch die Ausiibung unmittelbarer
sicherheitspolizeilicher Befehls- und Zwangsgewalt sowie auf andere Weise durch die Besorgung der
Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein. Das Verwaltungsgericht Wien ist ¢rtlich gem Paragraph
3, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG zustandig, da die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in Wien stattgefunden hat.

Die dieser Beschwerde zugrunde liegende Amtshandlung ereignete sich am 29.01.2016. Durch die am 11.03.2016 zur
Post gegebene Beschwerde ist die sechswdchige Beschwerdefrist daher gewahrt. Die hier in Beschwerde gezogene
Amtshandlung erfolgte nicht im Dienste der gerichtlichen Strafverfolgungsbehérden und wurde daher zu keiner Zeit
auf eine Bestimmung der StPO gestutzt. Es ergibt sich daraus und aufgrund der ortlichen Begebenheit die
Zustandigkeit des angerufenen Verwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der in Beschwerde
gezogenen, rein der Sicherheitsverwaltung zuzurechnenden Amtshandlung. Die vorliegende Beschwerde stlitzt sich
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daher insbesondere auf die Bestimmungen Art 130 Abs 1 Z2 B-VG, Art 132 Abs 2 B-VG, 8 7 Abs 4 VWGVG iVm§ 9
VWGVG, und (hilfsweise) auf § 88 Abs 1 und Abs 2 SPGDie dieser Beschwerde zugrunde liegende Amtshandlung
ereignete sich am 29.01.2016. Durch die am 11.03.2016 zur Post gegebene Beschwerde ist die sechswochige
Beschwerdefrist daher gewahrt. Die hier in Beschwerde gezogene Amtshandlung erfolgte nicht im Dienste der
gerichtlichen Strafverfolgungsbehdrden und wurde daher zu keiner Zeit auf eine Bestimmung der StPO gestutzt. Es
ergibt sich daraus und aufgrund der 6rtlichen Begebenheit die Zustandigkeit des angerufenen Verwaltungsgerichts zur
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der in Beschwerde gezogenen, rein der Sicherheitsverwaltung zuzurechnenden
Amtshandlung. Die vorliegende Beschwerde stitzt sich daher insbesondere auf die Bestimmungen Artikel 130, Absatz
eins, Z2 B-VG, Artikel 132, Absatz 2, B-VG, Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, VwGVG, und
(hilfsweise) auf Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 2, SPG.

II. Sachverhaltromisch zwei. Sachverhalt

Am 29.01.2016 befand ich mich gemeinsam mit ca. 50 anderen Personen aus Graz kommend in einem Reisebus, mit
dem Ziel nach Wien zu gelangen und dort von meinem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit Gebrauch zu machen
und gegen den in der Hofburg stattfindenden Akademikerball zu protestieren. Um ca. 15:45 Uhr wurde der Bus in der
HamburgerstraBe auf der Hohe der Hausnummer 18, an der Ecke Rudigergasse, von einem Grof3aufgebot von
Sicherheitskraften solcherart gestoppt, dass ein Weiterfahren des Busses nicht mehr moglich war. Es wurden
Polizeifahrzeuge so vor und hinter dem Bus aufgestellt, dass dieser mandvrierunfahig wurde. Auf dem Gehsteig rechts
neben dem Bus stellten sich auBerdem Polizistinnen auf. Der FlieRverkehr in der zweispurigen Einbahnstral3e wurde
auf der zweiten Fahrspur am Bus vorbei geleitet. Der Busfahrer musste aus dem Bus aussteigen und wurde auf die
gegenUberliegende Stral3enseite gebracht. Wahrend der Zeit der Anhaltung war die vordere Tire des Busses gedffnet,
die hintere Ture blieb verschlossen. Ich hatte den Eindruck, dass mehr Polizistinnen als Businsassinnen vor Ort waren.
Diese positionierten sich wie Wachen rund um den Bus und vor allem rund um die einzige gedffnete Eingangsture.
Den im Bus mitfahrenden Personen und somit auch mir wurde von Seiten der einschreitenden Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes mitgeteilt, dass eine Weiterfahrt nicht mdglich sei und wir alle uns einer
Identitatsfeststellung und Kontrolle unserer mitgefUhrten Rucksdcke unterziehen mussten und dazu aus dem Bus
aussteigen mussten. Eine spezifische Rechtsgrundlage oder Begriindung wurde auf Nachfrage nicht genannt. Lediglich
allgemein wurde als Begrindung der Anhaltung und Hinderung an der Weiterfahrt auf das Sicherheitspolizeigesetz
verwiesen. Es handelte sich bei den einschreitenden Polizeibeamtlinnen offenbar um solche der Einsatzeinheit Wien,
U. (...). Im Bus wurde diskutiert, ob der Aufforderung der Polizei freiwillig nachgekommen werden soll und dies zu
Beginn der Anhaltung kollektiv und auch von mir verneint. Kurz bevor sich im Bus eine endglltige Entscheidung zur
Kooperation mit der Polizei abzeichnete, teilten die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes uns, vermittelt Gber
eine als Sprecherin fungierende Mitreisende von mir, mit, dass der Bus weiterfahren durfte. Es war zu diesem
Zeitpunkt etwa 16:25 Uhr. Aufgrund der eingetretenen Verzdgerung erreichte ich die angezeigte Versammlung spater
als geplant, erst um ca. 17:00. Erganzend sei noch daraufhingewiesen, dass sich im Bus keine funktionierende Toilette
befand und bis zur letzten Pause des Busses bereits langere Zeit verstrichen war (ca 45 min vor Beginn der Anhaltung).
Bis zu unserem Zielort, dem Rathaus, wurde ich von einer Polizeiwagen-Eskorte begleitet.

Beweis:

- Einvernahme des Beschwerdefihrers

- Einvernahme von noch bekanntzugebenden Zeugen
- weitere Beweise Vorbehalten

Ill. Zum Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewaltrémisch drei. Zum
Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

Ich war Businsasse des Reisebusses, der mittels Befehls- und Zwangsgewalt gestoppt und mit Zwangsmitteln an der
Weiterfahrt gehindert wurde. Es wurden insbesondere Polizeieinsatzwagen so geparkt, dass eine Weiterfahrt des
Busses nicht mehr moglich war. Das Vor-einen-Reisebus-Fahren mit einem Polizeieinsatzfahrzeug stellt jedenfalls eine
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar, die mich betroffen hat. Zusatzlich
wurde der Busfahrer aus dem Reisebus geholt und der Bus Uber einen langeren Zeitraum fahrerlos und zwischen
Polizeiautos eingeklemmt stehen gelassen. Auch dies spricht fir das Vorliegen mich betreffender Befehls- und
Zwangsgewalt, da sich jede Handlung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, die sich auf den Bus als
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Gesamtes richtete, immer auch gegen mich persénlich richtete und mir die genannten MaBnahmen die Weiterfahrt
verunmoglichten. Anders als im Falle einer Lenker- oder Fahrzeugkontrolle waren die Amtshandlungen auch explizit
gegen mich gerichtet, da es ein Ziel der Amtshandlungen war, die Identitaten der Businsassinnen und die mitgefihrten
Behaltnisse zu kontrollieren. Mir wurde durch diese MaBnahme meine Moglichkeit zur Ortsveranderung derart
eingeschrankt, dass dies jedenfalls einen AuvBZ. Insgesamt wurde der Bus, somit auch ich, fur ca 40 Minuten

angehalten.
IV. Begriindungrémisch vier. Begrindung

Das Anhalten und insb das Hindern am Weiterfahren des Busses erfolgte rechtsgrundlos. Allein dadurch ist die
polizeiliche MalRnahme bereits mit Rechtswidrigkeit belastet. Eine Grundlage fur eine Identitatsfeststellung gem 8 35
Sicherheitspolizeigesetz wurde von der belangten Behoérde weder vorgebracht noch behauptet. Allenfalls wollten die
einschreitenden Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die freiwillige Mitwirkung an einer Identitatsfeststellung
und Durchsuchung der mitgefiihrten Behaltnisse erreichen. Nachdem ich jedoch meine Mitwirkung an einer solchen
freiwilligen Handlung verweigerte, wurde diese nicht zwangsweise durchgefihrt.Das Anhalten und insb das Hindern
am Weiterfahren des Busses erfolgte rechtsgrundlos. Allein dadurch ist die polizeiliche MaBnahme bereits mit
Rechtswidrigkeit belastet. Eine Grundlage fir eine Identitatsfeststellung gem Paragraph 35, Sicherheitspolizeigesetz
wurde von der belangten Behdrde weder vorgebracht noch behauptet. Allenfalls wollten die einschreitenden Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes die freiwillige Mitwirkung an einer |dentitatsfeststellung und Durchsuchung der
mitgefuhrten Behadltnisse erreichen. Nachdem ich jedoch meine Mitwirkung an einer solchen freiwilligen Handlung
verweigerte, wurde diese nicht zwangsweise durchgefuhrt.

Durch das rechtsgrundlose Anhalten des Busses und Hindern an der Weiterfahrt wurde ich in meinem
verfassungsgesetzlich durch Art 4 Staatsgrundgesetz (StGG) gewahrleisteten Recht auf Freizligigkeit verletzt. In eventu
wurde ich auch in meinem Recht auf personliche Freiheit gern Art 5 EMRK sowie PersFrG verletzt, da mir ein Verlassen
des Busses und ein Verlassen der Ortlichkeit durch das massive Polizeiaufgebot verwehrt war. Zusétzlich stellen die
rechtsgrundlos gesetzten Handlungen der Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes eine mittelbare Beschrankung
in meinem verfassungsgesetzlich durch Art 12 StGG und Art 11 EMRK geschitzten Recht auf Versammlungsfreiheit dar,
da sie darauf abzielten meine Teilnahme an den an diesem Abend stattfindenden Versammlungen zu behindern und
nur deswegen erfolgten, weil ich an Versammlungen teilnehmen wollte. Es wurden nicht beliebige nach Wien fahrende
Reisebusse einer (versuchten) Kontrolle unterzogen sondern gerade dieser, dessen Passagiere das Ziel hatten an einer
Versammlung teilzunehmen.Durch das rechtsgrundlose Anhalten des Busses und Hindern an der Weiterfahrt wurde
ich in meinem verfassungsgesetzlich durch Artikel 4, Staatsgrundgesetz (StGG) gewahrleisteten Recht auf Freizlgigkeit
verletzt. In eventu wurde ich auch in meinem Recht auf persénliche Freiheit gern Artikel 5, EMRK sowie PersFrG
verletzt, da mir ein Verlassen des Busses und ein Verlassen der Ortlichkeit durch das massive Polizeiaufgebot verwehrt
war. Zusatzlich stellen die rechtsgrundlos gesetzten Handlungen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes eine
mittelbare Beschrankung in meinem verfassungsgesetzlich durch Artikel 12, StGG und Artikel 11, EMRK geschiitzten
Recht auf Versammlungsfreiheit dar, da sie darauf abzielten meine Teilnahme an den an diesem Abend stattfindenden
Versammlungen zu behindern und nur deswegen erfolgten, weil ich an Versammlungen teilnehmen wollte. Es wurden
nicht beliebige nach Wien fahrende Reisebusse einer (versuchten) Kontrolle unterzogen sondern gerade dieser, dessen
Passagiere das Ziel hatten an einer Versammlung teilzunehmen.

Zur Verletzung der Freiztgigkeit:

Art 4 StGG garantiert, dass die ,Freizigigkeit der Person und des Vermdgens innerhalb des Staatsgebietes [...] keiner
Beschrankung” unterliegt. Die Schranken des Grundrechtes ergeben sich dabei unmittelbar aus der Rechtsordnung.
Zusatzlich garantiert Art 2 Abs 1 4. ZP EMRK, dass jede Person, die sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates
aufhalt, das Recht hat, sich dort frei zu bewegen und ihren Wohnsitz frei zu wahlen. Durch Art 2 Abs 3 4. ZP EMRK wird
das Grundrecht auf Freizlgigkeit mit einem materiellen Gesetzvorbehalt ausgestaltet, der eine Einschrankung nur
zuldsst, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fir die nationale oder
offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer. Eingriffe in die Freizlgigkeit der
Person sind daher mittlerweile nur mehr unter den Voraussetzungen des Art 2 Abs 3 und 4 4. ZP EMRK zulassig (vgl
P&schl Art4 StGG in Korinek/Holoubek (Hg), Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg 2002, Rz 46). Art 4 StGG richtet sich auch
gegen MaBnahmen, die den Einzelnen an einem Ort oder in einem Gebiet festhalten (vgl POschl Art 4 StGG in



Korinek/Holoubek (Hg), Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg 2002, Rz 23). Dies ist im vorliegenden Fall geschehenArtikel 4,
StGG garantiert, dass die ,Freizlgigkeit der Person und des Vermogens innerhalb des Staatsgebietes [...] keiner
Beschrankung” unterliegt. Die Schranken des Grundrechtes ergeben sich dabei unmittelbar aus der Rechtsordnung.
Zusatzlich garantiert Artikel 2, Absatz eins, 4. ZP EMRK, dass jede Person, die sich rechtmaf3ig im Hoheitsgebiet eines
Staates aufhalt, das Recht hat, sich dort frei zu bewegen und ihren Wohnsitz frei zu wahlen. Durch Artikel 2, Absatz 3,
4. ZP EMRK wird das Grundrecht auf Freizlgigkeit mit einem materiellen Gesetzvorbehalt ausgestaltet, der eine
Einschrankung nur zulasst, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die
nationale oder offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhitung von Straftaten,
zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer. Eingriffe in die
FreizUgigkeit der Person sind daher mittlerweile nur mehr unter den Voraussetzungen des Artikel 2, Absatz 3 und 4 4.
ZP EMRK zulassig vergleiche Pdschl Artikel 4, StGG in Korinek/Holoubek (Hg), Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg 2002, Rz
46). Artikel 4, StGG richtet sich auch gegen Malinahmen, die den Einzelnen an einem Ort oder in einem Gebiet
festhalten vergleiche Poschl Artikel 4, StGG in Korinek/Holoubek (Hg), Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg 2002, Rz 23).

Dies ist im vorliegenden Fall geschehen.

Im vorliegenden Sachverhalt ist ja ohnehin bereits fraglich, ob die Einschrankung meiner Freizlgigkeit durch die
Anhaltung von ca. 40 Minuten eine abstrakte gesetzliche Deckung findet. Umso mehr trifft dies auf das Vorliegen der

weiteren materiellen Grinde zu.
Zur Verletzung der persénlichen Freiheit:

Hilfsweise bringe ich vor, dass ich auch in meiner personlichen Freiheit verletzt wurde. Ich wurde Uber einen Zeitraum
von ca. 40 Minuten von Polizeikréften angehalten und am Weiterfahren gehindert. Dies offenbar deshalb, da die
Behorde keinen klaren Auftrag bezlglich der mich betreffenden Anhaltung erlassen hatte und die einschreitenden
Organe von der Weigerung der freiwilligen Mitwirkung an den vorzunehmenden Amtshandlungen zumindest
Uberrascht waren. Der VfGH hat bereits mehrmals ausgesprochen, dass eine Anhaltung tber einen Zeitraum von etwa
einer Stunde, eine rechtswidrige Festnahme darstellt (vgl insb Helm in Eisenberger/Enndckl/Helm,
MalRnahmenbeschwerde, 154ff sowie VfSlg 12.056/1989), dies jedoch bei Sachverhalten, die zumindest die
ursprungliche Anhaltung und Kontrolle rechtfertigten. Mag das im mich betreffenden Fall noch fur die
(straBenpolizeiliche) Kontrolle des Busfahrers zutreffen, so gilt das jedenfalls nicht mehr fir mich, da meine Identitat
losgeldst von einer stralenpolizeilichen Komponente auf Grundlage des Sicherheitspolizeigesetzes hatte festegestellt
werden sollen. Uberdies darf die persénliche Freiheit nur aus den im Bundesverfassungsgesetz vom 29. November
1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrG), BGBI 1988/684 idgF genannten Griinden entzogen werden.
Das PersFrG schutzt vor willkirlichen und gesetzwidrigen Entziehungen der kérperlichen Bewegungsfreiheit. Fur
meine Anhaltung lasst sich keine Rechtsgrundlage im Sicherheitspolizeigesetz oder im PersFrG finden.Hilfsweise bringe
ich vor, dass ich auch in meiner persdnlichen Freiheit verletzt wurde. Ich wurde Uber einen Zeitraum von ca. 40
Minuten von Polizeikraften angehalten und am Weiterfahren gehindert. Dies offenbar deshalb, da die Behérde keinen
klaren Auftrag bezlglich der mich betreffenden Anhaltung erlassen hatte und die einschreitenden Organe von der
Weigerung der freiwilligen Mitwirkung an den vorzunehmenden Amtshandlungen zumindest Uberrascht waren. Der
VfGH hat bereits mehrmals ausgesprochen, dass eine Anhaltung Uber einen Zeitraum von etwa einer Stunde, eine
rechtswidrige Festnahme darstellt vergleiche insb Helm in Eisenberger/Enndckl/Helm, MalRnahmenbeschwerde, 154ff
sowie VfSlg 12.056 aus 1989,), dies jedoch bei Sachverhalten, die zumindest die urspriingliche Anhaltung und Kontrolle
rechtfertigten. Mag das im mich betreffenden Fall noch fir die (straBenpolizeiliche) Kontrolle des Busfahrers zutreffen,
so gilt das jedenfalls nicht mehr flr mich, da meine Identitat losgeldst von einer stralenpolizeilichen Komponente auf
Grundlage des Sicherheitspolizeigesetzes hatte festegestellt werden sollen. Uberdies darf die persénliche Freiheit nur
aus den im Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrG),
BGBI 1988/684 idgF genannten Grinden entzogen werden. Das PersFrG schutzt vor willklrlichen und gesetzwidrigen
Entziehungen der korperlichen Bewegungsfreiheit. Fir meine Anhaltung lasst sich keine Rechtsgrundlage im
Sicherheitspolizeigesetz oder im PersFrG finden.

Zur Verletzung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit:

Eine Beeintrachtigung des Ortswechsels kann parallel auch eine Beeintrachtigung eines anderen Grundrechts
bewirken, wie beispielsweise einen Eingriff in die Versammlungs- und Erwerbsfreiheit bzw das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (vgl Pdschl Art 4 StGG in Korinek/Holoubek (Hg), Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg 2002, Rz


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_684_0/1988_684_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_684_0/1988_684_0.pdf

24). Dies liegt im vorliegenden Fall meines Erachtens vor. Die Amtshandlung war intentional darauf gerichtet mich und
potentielle weitere Demonstrantlnnen einer praventiven ldentitatsfeststellung zu unterziehen. Es ist nicht das erste
Mal, dass potentielle Demonstrantinnen, die mit einem Bus zu einer Versammlung fahren wollten, einer polizeilichen
Kontrolle unterzogen werden sollten (vgl bereits UVS Stmk 12.7.2011, 20.8-8/2011, 20.8-10/2011 ua). Wer aber damit
rechnet, dass etwas die Teilnahme an einer Versammlung oder Burgerinneninitiative behdrdlich registriert wird, wird
moglicherweise auf eine AuslUbung seiner entsprechenden Grundrechte verzichten (vgl dtBverfG 15.12.1983, 1 BvR
209/83 ua = BVerfGE 65, 1). Nichts anderes kann fiir den vorliegenden Fall gelten. Im Gbrigen kam ich am geplanten
Ankunftsort so verspatet an, dass ich ohne eine Pause zur Erholung schnellstmdglich zum Versammlungsort eilen
musste, um noch an der angezeigten Demonstration teilnehmen zu kénnen.Eine Beeintrachtigung des Ortswechsels
kann parallel auch eine Beeintrachtigung eines anderen Grundrechts bewirken, wie beispielsweise einen Eingriff in die
Versammlungs- und Erwerbsfreiheit bzw das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vergleiche Pdschl
Artikel 4, StGG in Korinek/Holoubek (Hg), Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg 2002, Rz 24). Dies liegt im vorliegenden Fall
meines Erachtens vor. Die Amtshandlung war intentional darauf gerichtet mich und potentielle weitere
Demonstrantinnen einer praventiven Identitatsfeststellung zu unterziehen. Es ist nicht das erste Mal, dass potentielle
Demonstrantinnen, die mit einem Bus zu einer Versammlung fahren wollten, einer polizeilichen Kontrolle unterzogen
werden sollten vergleiche bereits UVS Stmk 12.7.2011, 20.8-8/2011, 20.8-10/2011 ua). Wer aber damit rechnet, dass
etwas die Teilnahme an einer Versammlung oder BlrgerInneninitiative behérdlich registriert wird, wird moglicherweise
auf eine Austibung seiner entsprechenden Grundrechte verzichten vergleiche dtBverfG 15.12.1983, 1 BvR 209/83 ua =
BVerfGE 65, 1). Nichts anderes kann fur den vorliegenden Fall gelten. Im Ubrigen kam ich am geplanten Ankunftsort so
verspatet an, dass ich ohne eine Pause zur Erholung schnellstméglich zum Versammlungsort eilen musste, um noch

an der angezeigten Demonstration teilnehmen zu kénnen.
Zur Notwendigkeit der Intentionalitat:

Sollte das Verwaltungsgericht zur Auffassung gelangen, dass der Eingriff in meine Rechte nicht intentional erfolgt sei,
so sei dem entgegengehalten, dass in der modernen Judikatur und Lehre die Intentionalitat als Kriterium eines
Eingriffes weitgehend aufgegeben wird (vgl insb Péschl/Kahl, 0)Z 2001/2, 41f). Ein Eingriff liegt vielmehr immer dann
vor, wenn ein grundrechtlich geschiitztes Verhalten durch staatliches Handeln unmoglich gemacht oder erheblich
erschwert wird, unabhangig davon, ob die Wirkung beabsichtigt war oder nicht. In meinem Fall ist jedenfalls meine
personliche Freizlgigkeit, eventualiter auch meine Personliche Freiheit sowie mittelbar mein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht auf Versammlungsfreiheit eingeschrankt worden.Sollte das Verwaltungsgericht zur Auffassung
gelangen, dass der Eingriff in meine Rechte nicht intentional erfolgt sei, so sei dem entgegengehalten, dass in der
modernen Judikatur und Lehre die Intentionalitat als Kriterium eines Eingriffes weitgehend aufgegeben wird vergleiche
insb Péschl/Kahl, OJZ 2001/2, 41f). Ein Eingriff liegt vielmehr immer dann vor, wenn ein grundrechtlich geschitztes
Verhalten durch staatliches Handeln unmdoglich gemacht oder erheblich erschwert wird, unabhangig davon, ob die
Wirkung beabsichtigt war oder nicht. In meinem Fall ist jedenfalls meine personliche Freizligigkeit, eventualiter auch
meine Personliche Freiheit sowie mittelbar mein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf
Versammlungsfreiheit eingeschrankt worden.

V. Antragerémisch funf. Antrage

Die am 29.01.2016 stattgefundene, hier in Beschwerde gezogene, Hinderung an der Weiterfahrt des Reisebusses
erweist sich daher als rechtswidrig.

Aus den dargestellten tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen erstatte ich daher die
ANTRAGE

das Verwaltungsgericht Wien wolle

1) eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchfahren,

2) feststellen, dass die von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 29.01.2016 zwischen 15:45 und 16:25 Uhr

in Wien, HamburgerstraRe Nr 18 vorgenommene Hinderung der Weiterfahrt des Reisebusses rechtswidrig war,

3) sowie die belangte Behoérde zum Ersatz der Kosten des Verfahrens im gesetzlichen Ausmal? sowie zum Ersatz der

Fahrtkosten und der Eingabegebuhr verhalten.”



2. Das Verwaltungsgericht Wien Ubermittelte die Beschwerde an die belangte Behdérde mit dem Ersuchen um
Aktenvorlage und der Mdglichkeit zur Erstattung einer Gegenschrift binnen vier Wochen. Nach Ablauf der gesetzten
Frist Gbermittelte die Landespolizeidirektion Wien nachstehende

,GEGENSCHRIFT.
|. SACHVERHALTromisch eins. SACHVERHALT

Am 29.01.2016 fand in der Hofburg der ,Wiener Akademikerball” statt. In diesem Zusammenhang war wie in den
Vorjahren mit gegen die Veranstaltung - aber auch gegen Unbeteiligte und deren Eigentum - gerichteten gewalttatigen
Ausschreitungen zu rechnen. Erfahrungsgemall wurden auch diese Ausschreitungen immer von einer Ansammlung
von Personen angezettelt und/oder verubt, welche als ,Schwarzer Block” bezeichnet wird. Diese zu Gewalttatigkeiten
neigende und der extremen Linken zuzurechnende Personenansammlung hebt sich mehr oder weniger von anderen

Demonstrationsteilnehmern ab, indem sie so gut wie ausschliel3lich schwarz gekleidet ist.

Am Nachmittag des 29.01.2016 erhielt die belangte Behdrde einen schriftlichen Hinweis Gber eine Wahrnehmung des
Landesamts Verfassungsschutz der LPD Steiermark, wonach sich an einem als Treffpunkt fir Manifestanten gegen die
0.g. Veranstaltung bekannt gewordenen Ort, namlich ,in Graz 01., Kreuzungsbereich ... etwa 50 Linksaktivisten,
vorwiegend schwarz gekleidet” gesammelt hatten. Weiter heif3t es darin: ,Neben Rucksacken fiihrten einige Personen
eingerollte Transparente mit, deren Aufschrift nicht erkannt werden konnte.” Die Mitteilung enthielt weiters eine
Beschreibung eines Reisebusses (samt Kennzeichen), welcher von den Aktivisten bestiegen wurde und danach

wegfuhr.

Far den Fall der Wahrnehmung des Busses in Wien wurde seitens der LPD Wien eine Anhaltung des Busses ins Auge
gefasst. Der an diesem Tag aus Anlass der Gegendemonstrationen iZm dem ,Wiener Akademikerball” eingerichtete
Einsatzstab erteilte den Auftrag zu einer Anhaltung des Busses, nachdem dieser in Wien gesehen worden war. Die
Anhaltung erfolgte durch Teile eines Kontingents der Einsatzeinheit der LPD Wien unter dem Kommando von Obstlt.
H., BA. Das Kontingent fuhrte aus Anlass der Gegendemonstrationen iZm dem ,Wiener Akademikerball” Streifendienst
durch.

Nachdem dieser EB den Buslenker einer verkehrsrechtlichen Lenker- und kursorischen Fahrzeugkontrolle unterzogen
und Uber den Grund der Anhaltung informiert hatte, sprach er mit einer Frau, die sich auf Nachfrage nach einer
Verantwortlichen als Sprecherin der Gruppe zu erkennen gegeben hatte. Dieses Gesprach begann innerhalb des
Busses beim vorderen Einstieg und umfasste auch die Mitteilung des Grundes fur die Anhaltung des Busses. Im Zuge
des Gesprachs stellte Obstlt. H., BA keine Gruppenbildung der Businsassen im Sinne eines ,Schwarzen Blocks"” fest,
und er wurde auch von niemandem im Bus beschimpft od. Die mitgefuhrten Rucksacke waren, soweit fur ihn
einsehbar, mit Reiseproviant und normaler Kleidung gefullt. Obstlt. H., BA verlieR den Bus, wobei ihm die Frau und
weitere Insassen folgten; die Tur des Einstiegs blieb offen. In der Folge teilte Obstlt. H., BA seine Wahrnehmungen via
seinem Vorgesetzten dem Einsatzstab mit. Letzterer ordnete daraufhin um 16.22 Uhr an, keine Identitatsfeststellungen
vorzunehmen, sondern den Bus nur in ,loser” Form bis zum Fahrtziel zu begleiten. Der EB informierte die Sprecherin
der Gruppe daruber, und dass der Bus weiterfahren kénne.

Der Vollstandigkeit halber ist auszufihren, dass sich ab dem Zeitpunkt, als Obstlt. H., BA den Bus verlieR, keiner der ca.
10 bis 15 EB mehr im unmittelbaren Nahbereich der beiden (Fahrgast-)Tiren des Busses aufhielt.

Beweis: vorgelegter Verwaltungsakt
[l. RECHTSLAGErémisch zwei. RECHTSLAGE

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz: ,BF") erachtet die Hinderung der Weiterfahrt des Reisebusses, in dem auch
er sich aufgehalten habe, zwischen ,ca. 15:45 Uhr” und ,etwa 16:25 Uhr”, fr rechtswidrig.

Die Anhaltung des fraglichen Busse beruht auf8 97 Abs. 5 StVO, welcher auszugsweise lautetDie Anhaltung des
fraglichen Busse beruht auf Paragraph 97, Absatz 5, StVO, welcher auszugsweise lautet:

.Die Organe der Stralenaufsicht sind berechtigt, durch deutlich sichtbare oder hérbare Zeichen Fahrzeuglenker
zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beforderte Person betreffende
Amtshandlungen oder zwecks Durchfuhrung von Verkehrserhebungen (wie Verkehrszahlungen u. dgl.) zum Anhalten
aufzufordern. Der Fahrzeuglenker hat der Aufforderung Folge zu leisten ... ."


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/97

Zu Beginn fuhrte der o.g. EB eine Lenkerkontrolle durch. Danach unterrichtete er den Lenker und den o.g. weiblichen
Fahrgast Uber den Grund der Anhaltung und die ins Auge gefasste Personenkontrolle. Dieses Einschreiten erfolgte im
Rahmen des § 28a Abs. 1 SPG. Diese Bestimmung lautetZu Beginn flhrte der o.g. EB eine Lenkerkontrolle durch.
Danach unterrichtete er den Lenker und den o.g. weiblichen Fahrgast Uber den Grund der Anhaltung und die ins Auge
gefasste Personenkontrolle. Dieses Einschreiten erfolgte im Rahmen des Paragraph 28 a, Absatz eins, SPG. Diese

Bestimmung lautet:

~Wenn bestimmte Tatsachen die Annahme einer Gefahrensituation rechtfertigen, obliegt den Sicherheitsbehorden,

soweit ihnen die Abwehr solcher Gefahren aufgetragen ist, die Gefahrenerforschung.”

Durch den - qualifizierten - Hinweis der LPD Steiermark bezuglich des Sammelns einer Gruppe vorwiegend schwarz
bekleideter Demonstrationsteilnehmer und deren Abfahrt in einem Bus bestand Grund zur Annahme, dass diese
Personen dem sogenannten ,Schwarzen Block” angehdrten und nach Wien fahren wollten. Da dieser seit Jahren
Verursacher von gewalttatigen Ausschreitungen bei vielen Versammlungen war, bestand die Annahme einer
Gefahrensituation. Zur Uberprifung der Annahme wurde der Bus angehalten und von Obstlt. H., BA betreten. Aus
dem Gesprach mit der o.g. Businsassin ergab sich zwar die Absicht der Personen, an den bald darauf beginnenden
Kundgebungen gegen die eingangs genannte Veranstaltung teilzunehmen, jedoch lie8 es die konkret vorgefundene
Situation zweifelhaft escheinen, ob die Personen Angehdrige des ,Schwarzen Blocks” seien. Der federfuhrende EB
ordnete daher nicht kategorisch eine Identitatsfeststellung an, sondern teilte sein Erhebungsergebnis via seinem
Vorgesetzen dem Einsatzstab mit. Da dieser die Einschatzung des EB teilte, wurde von einer (zwangsweisen)
Identitatsfeststellung abgesehen. Eine freiwillige Mitwirkung war schon zuvor von den Betroffenen abgelehnt worden,
weshalb dem Bus die Weiterfahrt gestattet wurde.

Jene Zeitspanne der Anhaltung, welche sich auf die Identitatsfeststellung der Fahrgaste (und nicht auf die Lenker und
Fahrzeugkontrolle) bezog, betrug deutlich weniger als 30 Minuten. Durch die nachfolgende, lediglich lose Begleitung
des Busses wurde ebensowenig in die Rechte der Fahrgaste eingegriffen, wie durch das Betreten des Busses und
FUhren eines Gespraches zur Abkldrung der Situation.

Die Landespolizeidirektion Wien stellt daher den

ANTRAG

die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.
An Kosten werden

. Schriftsatzaufwand und

. Vorlageaufwand

gemal 8 1 der VwG-AufwErsV in der geltenden Fassung verzeichnet."gemal’ Paragraph eins, der VwG-AufwErsV in der

geltenden Fassung verzeichnet.”

Unter einem legte die belangte Behdrde den Verwaltungsakt, bestehend aus einen Auszug des Einsatzberichtes
(Dokumentation gemaR & 10 RLV) GZ ..., datiert mit 01.02.2016, vor.Unter einem legte die belangte Behdérde den
Verwaltungsakt, bestehend aus einen Auszug des Einsatzberichtes (Dokumentation gemaR Paragraph 10, RLV) GZ ...,
datiert mit 01.02.2016, vor.

3. Die Gegenschrift der belangten Behdrde wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnisnahme und allfalligen
Stellungnahme binnen einer Woche Ubermittelt. Nach Ablauf der gesetzten Frist erstattete der Beschwerdeflhrer zur
Gegenschrift eine Stellungnahme.

4. Mit Eingabe vom 18.07.2016 gab der Beschwerdefuhrer bekannt, Mag. L., Rechtsanwalt, mit seiner
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt zu haben.

5.1. Beim Verwaltungsgericht Wien fand am 03.08.2016 eine o&ffentliche mundliche Verhandlung in der
Beschwerdesache statt, zu der der Beschwerdefiihrer im Beisein seines Vertreters, der Zeuge Herr Oberstleutnant H.
und Herr Hofrat Dr. W. als Behdrdenvertreter erschienen.

5.2. Im Rahmen der &ffentlichen mindlichen Verhandlung stellte der Behérdenvertreter in Aussicht, den auf den in der
Gegenschrift verwiesenen, aber bis zu diesem Zeitpunkt dem Verwaltungsgericht Wien nicht vorgelegten schriftlichen


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/rlv/paragraf/10

Hinweis des Landesamtes fur Verfassungsschutz der Landespolizeidirektion Steiermark (nachfolgend kurz: Hinweis LV
Stmk) vorzulegen. Nach Vorlage des Hinweises LV Stmk durch die belangte Behérde am 08.08.2016 erstatteten noch
die belangte Behdrde (am 10.08.2016) und der Beschwerdeflhrervertreter (am 23.08.2016) eine Stellungnahme.

Der vorgelegte (teilweise schlecht leserliche) Hinweis LV Stmk lautet:
.Betreff:  Wiener Akademikerball (WAB) 2016 am 29.01.2016
hier: Wahrnehmung der Abfahrt des Demo-Busses aus Graz.

Bezugnehmend auf die do. Information vom 29.10.2015, im Speziellen auf das darin enthaltene Ersuchen um
Bekanntgabe etwaiger Wahrnehmungen im Vorfeld des WAB 2016, wird folgendes mitgeteilt.

Der auf der Homepage der OGR Steiermark angekiindigte von der OH Uni Wien organisierte Bustransfer von Graz zum
WAB 2016 konnte ha. am 29.01.2016 wahrgenommen werden. Konkret sammelten sich zwischen 12:30 Uhr und 13:10
Uhr in Graz 01., Kreuzungsbereich Erzherzog Johann Allee - Burgring vor dem dortigen Kunsthaus etwa 50
Linksaktivisten, vorwiegend schwarz gekleidet. Neben Rucksacken fuhrten einige Personen eingerollte Transparente
mit, deren Aufschrift nicht erkannt werden konnte.

Am 29.01.2016, um 12.40 Uhr traf an der genannten Ortlichkeit ein gruner Reisebus, Marke Setra, mit der Aufschrift
,M.” mit amtl. Kennzeichen GS-..., ein.

Der Reisebus fuhr mit den Aktivisten um 13:10 Uhr von der Ortlichkeit ab. Aufgrund der eingeschlagenen
Fahrtrichtung (Graz Nord) ist davon auszugehen, dass der Bus Uber den Semmering und Neunkirchen und von dort
weiter Gber die Autobahn A2 nach Wien fahrt.”

Die belangte Behdrde fuhrte im Zusammenhang mit dem Hinweis LV Stmk in der Stellungnahme vom 10.08.2016 aus,
dass die darin bezeichnete ,Information vom 29.10.2015" der belangten Behérde nicht bekannt sei; weiters hielt sie
fest, dass seitens der Landespolizeidirektion Wien eine solche Information jedenfalls nicht an das Landesamt fur
Verfassungsschutz Steiermark ergangen ist.

5.3. Das Verwaltungsgericht Wien hat folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefiihrer nahm am 29.01.2016 an der von der Offensive gegen Rechts via Facebook organisierten und
der OH Wien finanzierten Busfahrt von Graz nach Wien zwecks Teilnahme an der Demonstration gegen den Wiener
Akademikerball 2016 teil. An der Busfahrt nahmen rund 50 Personen teil, die von der Kleidung her nicht
gruppenmaRig bekleidet waren, insbesondere waren sie nicht alle in einheitlicher schwarzer Kleidung bekleidet. Im
Reisebus befanden sich auch zusammengerollt Transparente. Anhaltspunkte dafiir, dass seitens der Buspassagiere
Waffen oder andere gefahrliche Gegenstande von Graz aus mitbeférdert wurden, sind im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht hervorgekommen.

Nach Abfahrt des Busses mit dem Kennzeichen GS-... erging seitens des LV Steiermark an das Bundesamt fur
Verfassungsschutz - mit dem Ersuchen um Weiterleitung an das Landesamt fur Verfassungsschutz - das oben unter
Punkt 1.5.2 wiedergegebene Schreiben zum Betreff ,Wiener Akademikerball (WAB) 2016 am 29.01.2016, hier:
Wahrnehmung der Abfahrt des Demo-Busses aus Graz’. Die im Hinweis LV Stmk genannte Information vom
29.10.2015 war bzw. ist der im beschwerdegegenstandlichen Verfahren belangten Behorde nicht bekannt, noch
stammte bzw. erging die Information vom 29.10.2015 von der belangten Behdrde an das LV Steiermark.Nach Abfahrt
des Busses mit dem Kennzeichen GS-... erging seitens des LV Steiermark an das Bundesamt fir Verfassungsschutz -
mit dem Ersuchen um Weiterleitung an das Landesamt flr Verfassungsschutz - das oben unter Punkt rémisch eins.5.2
wiedergegebene Schreiben zum Betreff ,Wiener Akademikerball (WAB) 2016 am 29.01.2016, hier: Wahrnehmung der
Abfahrt des Demo-Busses aus Graz". Die im Hinweis LV Stmk genannte Information vom 29.10.2015 war bzw. ist der im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren belangten Behoérde nicht bekannt, noch stammte bzw. erging die Information
vom 29.10.2015 von der belangten Behdrde an das LV Steiermark.

Im Wege des Einsatzleiters sowie des Abschnittskommandanten, Oberstleutnant G., erhielt Oberstleutnant H. ca. 10
Minuten vor Anhaltung des Busses in 1050 Wien, HamburgerstraBe/Ecke Rudigergasse den Auftrag Gber Funk den aus
Stden kommenden Reisebus anzuhalten und hinsichtlich Personen und Gepackstlicke zu kontrollieren. Der Herrn
Oberstleutnant H. mitgeteilte Grund war, dass sich in diesem Bus angeblich Manifestanten befanden, die zur
Gewaltschaftbereitschaft neigten und entsprechend gekleidet seien; weiters wurde ihm mitgeteilt, dass diese Personen



Rucksacke mit sich fuhrten, die prall gefillt seien und aus denen Gegenstédnde herausragten, die als Wurfgeschosse
verwendet werden kénnten. Nach seinem Informationsstand lag der Verdacht auf einen gefahrlichen Angriff vor, der
mit den Befugnissen des Sicherheitspolizeigesetzes abzuwehren war.

Die Anhaltung erfolgte zwischen 15:45 bzw. 15:50 Uhr durch Handzeichen von Oberstleutnant H. sowie unter
Einschaltung des Blaulichtes seines Streifenwagens. Am Beginn der Amtshandlung waren ca. 12 bis 14 Einsatzbeamte
vor Ort und in weiterer Folge trafen ca. funf fur Identitatsfeststellungen besonders geschulte Krafte, die von
Oberstleutnant H. hinzu gerufen wurden, am Einsatzort ein, sodass letztlich ca. 15 bis 20 Einsatzbeamte vor Ort waren.

Im Hinblick auf die ihm erteilte Mitteilung, derzufolge mit gewaltbereiten Fahrgdsten zu rechnen sei, positionierte
Oberstleutnant H. jeweils finf Einsatzbeamte beim vorderen als auch beim hinteren Buseingang um die Eingange aus
taktischen Grunden abzusichern.

Im Zuge der Amtshandlung war das seitens der belangten Behdrde im Wesentlichen alleinig kommunizierende Organ
mit den Buspassagieren Herr Oberstleutnant H.. Er betrat den Bus im vorderen Bereich um mit dem Buslenker aber
auch mit dem Buspassagieren Kontakt aufzunehmen. Er stellte sich vor, nahm einen Rundblick in den Bus zwecks
Erstabschatzung der mitfahrenden Personen samt Gegenstanden im Hinblick darauf vor, ob eine unmittelbare Gefahr
davon zu beflirchten sei, und fragte nach einer Ansprechperson.

Aufgrund des erzielten Ersteindruckes ging nach Beurteilung von Oberstleutnant H., anders als ihm geschildert worden
war, von den Busspassagieren nicht die Gefahr von Gewalttaten aus. Auch die vollen Rucksacke wiesen der ersten
Beurteilung nach keine Anhaltspunkte fiir auffallig erscheinende Gegenstande auf. Er hatte auch vor dem Hintergrund
seiner beruflichen Erfahrung keine Anhaltspunkte dafiir gewonnen, dass die Buspassagiere dem schwarzen Block

zuzurechnen gewesen waren.

Dem Busfahrer wurde sodann mitgeteilt, dass eine Uberprifung im Hinblick auf die Einhaltung von
verkehrstechnischen bzw. verkehrsrechtlichen Bestimmungen seines Fahrzeuges vorgenommen werde. Das Hauptziel
der mit der Anhaltung bezweckten Kontrolle war aber, nach den ausdricklichen Ausfiihrungen des Zeugen H., nicht
der Busfahrer (respektive nicht die Uberpriifung des Fahrzeuges auf die Einhaltung der verkehrsrechtlichen
Bestimmungen).

Frau S. stellte sich in weiterer Folge als Ansprechperson seitens der Buspassagiere zur Verfligung. Sie verlieR
gemeinsam mit Oberstleutnant H. den Bus und wurde von ihm dariber informiert, was ihm von seinem
Abschnittskommandanten Uber die Vermutung der Gewaltbereitschaft der Buspassagiere mitgeteilt worden war sowie
dartber, dass einerseits sowohl eine Identitatskontrolle der Buspassagiere und andererseits allfallig -
situationsabhangig - auch eine Kontrolle der Rucksacke beabsichtigt ist, wenn nicht bereits von der aufReren
Wahrnehmung die im Rucksack befindlichen Gegenstande (Wasserflaschen) unaufféllig seien. Frau S. kehrte dann
zwecks Beratung mit den Mitreisenden in das Businnere zurlck.

Frau S. berichtete den Mitreisenden vom Gesprach, dass alle aus dem Bus aussteigen sollten, damit deren Identitat
festgestellt werde sowie, dass die Mitreisenden die Rucksdcke 6ffnen sollen, damit deren Inhalte hergezeigt werden
kdonnten. Im Bus erfolgte eine Beratung durch Handzeichen und die Buspassagiere kamen zum Ergebnis, dass keine
freiwillige Mitwirkung an der Identitatsfeststellung und Einsichtnahme in die Rucksdcke ohne vorherige Bekanntgabe
der Rechtsgrundlage erfolge. In weiterer Folge verlie Frau S. den Bus und teilte Oberstleutnant H. mit, dass keine
freiwillige Mitwirkung an der Identitatsfeststellung erfolge. Uber den allgemeinen Hinweis der gesetzlichen Grundlage
des Sicherheitspolizeigesetzes samt Lagebeschreibung gab Oberstleutnant H. Frau S. keine konkreteren Hinweise auf
die tatsachlich in Anspruch genommenen konkreten gesetzlichen Grundlagen (diese stitzen sich seiner Aussage
zufolge auf die 88 35, 39 und 40 des Sicherheitspolizeigesetzes).Frau S. berichtete den Mitreisenden vom Gesprach,
dass alle aus dem Bus aussteigen sollten, damit deren Identitat festgestellt werde sowie, dass die Mitreisenden die
Rucksacke offnen sollen, damit deren Inhalte hergezeigt werden kénnten. Im Bus erfolgte eine Beratung durch
Handzeichen und die Buspassagiere kamen zum Ergebnis, dass keine freiwillige Mitwirkung an der
Identitatsfeststellung und Einsichtnahme in die Rucksacke ohne vorherige Bekanntgabe der Rechtsgrundlage erfolge.
In weiterer Folge verlield Frau S. den Bus und teilte Oberstleutnant H. mit, dass keine freiwillige Mitwirkung an der
Identitatsfeststellung erfolge. Uber den allgemeinen Hinweis der gesetzlichen Grundlage des Sicherheitspolizeigesetzes



samt Lagebeschreibung gab Oberstleutnant H. Frau S. keine konkreteren Hinweise auf die tatsachlich in Anspruch
genommenen konkreten gesetzlichen Grundlagen (diese stitzen sich seiner Aussage zufolge auf die Paragraphen 35,
39 und 40 des Sicherheitspolizeigesetzes).

Im Hinblick auf die erklarte Weigerung der freiwilligen Mitwirkung an der Identitatsfeststellung samt allfalliger
Durchsuchung der Rucksacke war flir Oberstleutnant H. zu beurteilen, ob diese allfallig mittels Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen waren. Ware er vor Ort alleinig entscheidungsberechtigt gewesen, hatte er zu diesem
Zeitpunkt aufgrund der von ihm erzielten Eindricke die Identitatsfeststellung sowie Durchsuchung der Rucksdcke
nicht zwangsweise durchgesetzt respektive hatte er zu diesem Zeitpunkt die Amtshandlung beendet. Weil er jedoch im
Auftrag eingeschritten war, hielt er mit seinem auftragsgebenden Abschnittskommandanten telefonisch/per Funk
Rucksprache und teilte diesem seine Wahrnehmungen mit. Unter anderem teilte er diesem mit, dass sich seine
Wahrnehmungen im Zusammenhang mit den Buspassagieren nicht mit der ihm geschilderten Situation im Auftrag
deckten, sowie, dass er die Kontrolle der Buspassagiere bei eigenstandiger Beurteilung nicht anordnen bzw.
durchfthren wirde. Der so informierte Abschnittskommandant hielt seinerseits wiederum mit dem ihm anweisenden
Einsatzleiter Rlcksprache, ob die zunachst in Aussicht gestellten Kontrollen zwangsweise durchzusetzen sind. In
weiterer Folge wurde um ca. 16:22 Uhr Oberstleutnant H. mitgeteilt, dass die Kontrollen lediglich auf freiwilliger Basis
zu erfolgen hatten und nicht zwangsweise durchzusetzen waren.

Zwischenzeitlich war Frau S. in den Bus zurlickgekehrt. Im Bus erfolgte eine Beratung und es bestand keine
Bereitschaft ohne konkreten Grund fir eine Anhaltung bzw. ohne konkreten Grund, warum die Passagiere an einer
Identitatsfeststellung mitwirken sollten, freiwillig daran mitzuwirken. In dem Zeitraum, in dem Oberstleutnant H. mit
seinem Auftraggeber kommunizierte bzw. eine Weisung einholte, wurden im Bus Stimmen dahingehend geduliert,
freiwillig an der Identitatsfeststellung mitzuwirken, um noch rechtzeitig zur Demonstration zu kommen, und sich
spater dagegen zu wehren. Die Diskussion dauerte an und die Buspassagiere samt Beschwerdefihrer entschlossen
sich in weiterer Folge an der Identitatsfeststellung unter Protest mitzuwirken.

Frau S. teilte Oberstleutnant H. dann mit, dass das Warten den Buspassagieren zu lange dauere und sie deshalb unter
Protest an der Kontrolle mitwirken wirden. Darauf teilte ihr Oberstleutnant H. mit, dass er eine neue Weisung erhalten
habe, derzufolge die Kontrolle nicht zwangsweise durchzusetzen sei und die Buspassagiere, wenn sie an der Kontrolle
nicht mitwirken wollten, das auch nicht tun mussten bzw. weiterfahren kdnnten. Daraufhin erklarte Frau S., dass eine
Mitwirkung seitens der Buspassagiere nicht erfolgen werde.

Seitens Oberstleutnant H. wurde sodann noch kontrolliert, ob die verkehrstechnische Kontrolle von Lenker bzw. Bus
beendet war, was auch schon tatsachlich der Fall war, und sodann wurde der Bus auf Anordnung des
Abschnittskommandanten von zwei Polizei-VW-Bussen lose durch Nachfahren begleitet. Die Weiterfahrt des Busses
erfolgte um 16:25 Uhr.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die Buspassagiere den Bus zwischenzeitlich
nicht verlassen durften.

Aufgrund der Anhaltung in der Hamburgerstral3e erreichte der Beschwerdeflhrer gerade noch rechtzeitig den
Treffpunkt um 17:00 Uhr beim Schottentor; es war ihm aufgrund der eingetretenen Verzégerung jedoch nicht mehr
moglich, die geplante Jause einzunehmen und die Toilette aufzusuchen; letzteres war ihm erst wahrend der
Versammlung moglich, wodurch er einige Reden versaumte.

5.2. Die Feststellungen griinden sich im Wesentlichen auf das Beschwerdevorbringen, den von der belangten Behdrde
vorgelegten Verwaltungsakt (= Auszug aus dem Einsatzbericht), den Hinweis des Landesamtes fur Verfassungsschutz
Steiermark, die Parteieneinvernahme und die Einvernahme des Zeugen Herrn Oberstleutnant H.. Anzumerken ist, dass
die glaubhaften Aussagen des Beschwerdeflhrers und auch die glaubhaften Aussagen des Zeugen in den wesentlichen
Eckpunkten miteinander tbereinstimmen.

Nicht festgestellt werden konnte, wie von der belangten Behdrde in der Gegenschrift ausgefihrt wurde, dass die
Demonstrationsteilnehmer ,so gut wie ausschlie3lich schwarz gekleidet” waren. Das findet zunachst im Hinweis des LV
Stmk keine Deckung, worin zur Bekleidung der Buspassagiere ausgefihrt ist, dass diese ,vorwiegend schwarz”
gewesen sei. Zur Bekleidung befragt gab der Beschwerdeflhrer glaubhaft im Zuge der offentlichen muindlichen
Verhandlung an, dass die Teilnehmer gewissermallen ,bunt gemischt” bekleidet gewesen waren: Manche seien bunt,
manche schwarz bekleidet gewesen und es sei auch ein Trenchcoat dabei gewesen; die Bekleidung ware nicht



gruppenbezogen sondern individuell gewesen.

Die Feststellungen zum Inhalt des Hinweises des LV Stmk sowie jene im Zusammenhang mit der mangelnden
Bekanntheit der ,Information vom 29.10.2015" bei der belangten Behdrde stltzen sich auf den von der belangten
Behdrde vorgelegten (und unbedenklich erscheinenden) Hinweis des LV Stmk sowie die von der belangten Behérde
stammenden Ausfuhrungen zum behdérdeninternen Kenntnisstand bezlglich der Information vom 29.10.2015. Seitens
der belangten Behorde wurde zur Information vom 29.10.2015 bloR allgemein ausgefihrt, dass zu vermuten sei, es
handle sich dabei um ein vom BVT (Anm: Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung) ergehendes
Ersuchen um Mitteilung von Wahrnehmungen.Die Feststellungen zum Inhalt des Hinweises des LV Stmk sowie jene im
Zusammenhang mit der mangelnden Bekanntheit der ,Information vom 29.10.2015" bei der belangten Behdrde
stutzen sich auf den von der belangten Behorde vorgelegten (und unbedenklich erscheinenden) Hinweis des LV Stmk
sowie die von der belangten Behdrde stammenden Ausfihrungen zum behdrdeninternen Kenntnisstand bezuglich der
Information vom 29.10.2015. Seitens der belangten Behdérde wurde zur Information vom 29.10.2015 blof3 allgemein
ausgefuhrt, dass zu vermuten sei, es handle sich dabei um ein vom BVT Anmerkung, Bundesamt fur Verfassungsschutz

und Terrorismusbekampfung) ergehendes Ersuchen um Mitteilung von Wahrnehmungen.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit dem zur Anhaltung konkret beauftragten Oberstleutnant H. samt dem

diesem via Funk erteilten Auftrag stltzen sich auf die glaubhaften Ausfuhrungen des Zeugen H..

Sowohl der Zeuge H. als auch der Beschwerdeflhrer sagten im Zuge der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
glaubhaft und nachvollziehbar aus, dass sie jeweils auf die Uhr gesehen hatten, als der Reisebus angehalten wurde. Mit
den unterschiedlichen Zeitangaben (Beschwerdeflhrer: 15:45 sowie Zeuge: 15:50 Uhr) konfrontiert, gab der Zeuge
durchaus lebensnahe an, dass ,Uhren- sowohl meine als auch seine - falsch gehen hatten kénnen“. Der
Beschwerdefiihrer seinerseits meinte - konfrontiert mit den unterschiedlichen Uhrzeiten - ebenso lebensnahe, dass
verschiedene Personen zu verschiedenen Uhrzeiten die Zeit ablesen hatten kdnnen. Die genaue Minute der Anhaltung
des aus Graz kommenden Busses konnte folglich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mit hinreichender
Genauigkeit festgestellt werden.

Dass die Buspassagiere den Bus nicht verlassen durften, ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer sagte aus, dass eine Mitteilung seitens der Polizei an die Buspassagiere nicht
ergangen sei, derzufolge sie den Bus nicht verlassen durften. Es habe auch niemand den Versuch unternommen aus
dem Bus auszusteigen. Die zundchst aus taktischen Grinden im Hinblick auf die zu diesem Zeitpunkt
bekanntgegebene Gefahrensituation von Oberstleutnant H. vor seinem erstmaligen Betreten des Busses angeordnete
Positionierung von jeweils funf Einsatzbeamten beim vorderen als auch beim hinteren Buseingang wurde, seiner
glaubhaften Aussage zufolge, bereits nach dem er eigene Ersteindriicke von den Passagieren im Bus erzielt hatte, und
sogleich nach seinem Verlassen des Busses von ihm widerrufen. Auch noch wahrend aufrechter Positionierung der
Einsatzbeamten bei den Bustliren ware eine Hinderung am Aussteigen situationsabhangig zu entscheiden gewesen.
Ein entsprechender Wunsch zum Aussteigen sei zu diesem Zeitpunkt ihm gegeniber jedoch nicht gedul3ert worden.
Der Zeuge fuhrt auch glaubhaft und nachvollziehbar aus, dass, wahrend seines vor dem Bus mit Frau S. gefiihrten
Gespraches, mehrere Buspassagiere aus dem Bus getreten waren und dem Gesprach zugehért haben. Der im Zuge
der Aussage des Zeugen H. anwesende Beschwerdefiihrer merkte dazu auch an, das er zwischenzeitlich auch mit dem
Racken zur Tur gestanden ist und es daher durchaus sein kann, dass einzelne Mitreisende kurzfristig den Bus
verlassen haben.

I.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben
(8 28 Abs. 6 VWGVG).rémisch zwei.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen,
so hat das Verwaltungsgericht die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).
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Gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG erkennen zudem die Verwaltungsgerichte Giber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze in jenen Angelegenheiten, wo die Zustandigkeit
der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung durch Bundes- oder Landesgesetz vorgesehen ist. Entsprechend & 88 Abs. 2
des Sicherheitspolizeigesetzes erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen, die
behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein,
sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, sind auf Verfahren Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in
Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG gemal3 8 53 VwGVG die Bestimmungen Uber Beschwerden
gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sinngemalR
anzuwenden.Gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG erkennen zudem die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehérde in Vollziehung der Gesetze in jenen
Angelegenheiten, wo die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung durch Bundes- oder Landesgesetz
vorgesehen ist. Entsprechend Paragraph 88, Absatz 2, des Sicherheitspolizeigesetzes erkennen die
Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung
der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt
ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf Verfahren tber Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-
VG gemaR Paragraph 53, VWGVG die Bestimmungen Uber Beschwerden gegen die AuslUbung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sinngemal anzuwenden.

2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,BGBI. Nr. 566/1991,
zuletzt gedndert durch Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 5/2016, lauten auszugsweise:2. Die im Beschwerdeverfahren
relevanten Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zuletzt gedndert

durch Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2016,, lauten auszugsweise:

»1. Teil

1. HauptstuckAnwendungsbereich

§8 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Austbung der
Sicherheitspolizei.”Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die
Ausubung der Sicherheitspolizei.”

»2. Hauptstuck
Organisation der SicherheitsverwaltungBesorgung der Sicherheitsverwaltung
§ 2.Paragraph 2,

1. (1)Absatz eins,Die Sicherheitsverwaltung obliegt den Sicherheitsbehdrden.

2. (2)Absatz 2,Die Sicherheitsverwaltung besteht aus der Sicherheitspolizei, dem Pal3- und dem Meldewesen, der
Fremdenpolizei, der Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, dem Waffen-,
Munitions-, Schiel3- und Sprengmittelwesen sowie aus dem Pressewesen und den Vereins- und
Versammlungsangelegenheiten.”

»Sicherheitspolizei

§ 3.Paragraph 3,

Die Sicherheitspolizei besteht aus der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
ausgenommen die ortliche Sicherheitspolizei (Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG), und aus der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht.” Die Sicherheitspolizei besteht aus der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit, ausgenommen die Ortliche Sicherheitspolizei (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 7, B-VG), und aus der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht.”

.Besorgung des Exekutivdienstes
§ 5.Paragraph 5,
1. (1)Absatz eins,[...]
2. (2)Absatz 2,[...]
3. (3)Absatz 3,Der sicherheitspolizeiliche Exekutivdienst besteht aus dem Streifen- und Uberwachungsdienst, der
AusUbung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht und der Gefahrenabwehr mit den Befugnissen nach dem
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3. Teil sowie aus dem Ermittlungs- und dem Erkennungsdienst.
4. (4)Absatz 4,bis (6) [...]"

JAllgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff; Gefahrenerforschung
8§ 16.Paragraph 16,
1. (1)Absatz eins,Eine allgemeine Gefahr besteht

1.

1.Ziffer eins

bei einem gefahrlichen Angriff (Abs. 2 und 3)ei einem gefahrlichen Angriff (Absatz 2 und 3)

oder

2.Ziffer 2

sobald sich drei oder mehr Menschen mit dem Vorsatz verbinden, fortgesetzt gerichtlich strafbare
Handlungen zu begehen (kriminelle Verbindung).

2. (2)Absatz 2,Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung

des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht bloB auf Begehren

eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1.

1.Ziffer eins

nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestdnde nach den 88§ 278, 278a
und 278b StGB, odernach dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, ausgenommen
die Tatbestande nach den Paragraphen 278, 278 a und 278 b StGB, oder

2.Ziffer 2

nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, odernach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13 aus 1945,, oder
3.Ziffer 3

nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, odemach dem Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, oder

4.Ziffer 4

nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. | Nr. 112/1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von
Suchtmitteln zum ausschlieBlich persénlichen Gebrauch (88 27 Abs. 2, 30 Abs. 2 SMG), odernach dem
Suchtmittelgesetz (SMG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, ausgenommen der Erwerb oder
Besitz von Suchtmitteln zum ausschlieBlich persénlichen Gebrauch (Paragraphen 27, Absatz 2, 30, Absatz 2,

SMGQG), oder

5. 5.Ziffer 5
nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 (ADBG 2007), BGBI. | Nr. 30, odemach dem Anti-Doping-
Bundesgesetz 2007 (ADBG 2007), Bundesgesetzblatt, | Nr. 30, oder

6. 6.Ziffer 6
nach dem Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz (NPSG), BGBI. | Nr. 146/2011,nach dem Neue-Psychoaktive-
Substanzen-Gesetz (NPSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2011,,

handelt.

3. (3)Absatz 3,Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche

Bedrohung (Abs. 2) vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der

angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf

abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung (Absatz 2,) vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem

zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.

4. (4)Absatz 4,Gefahrenerforschung ist die Feststellung einer Gefahrenquelle und des fur die Abwehr einer Gefahr

sonst maRgeblichen Sachverhaltes.”

.2 Teil

Aufgaben der Sicherheitsbehérden auf dem Gebiet der Sicherheitspolizeil. HauptsttickErste allgemeine

Hilfeleistungspflicht
§ 19.Paragraph 19,

[..]"

»2. Hauptstick

Aufrechterhaltung der 6ffentlichen SicherheitAufgaben im Rahmen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
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§ 20.Paragraph 20,
Die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit umfaRt die Gefahrenabwehr, den vorbeugenden Schutz von
Rechtsgutern, die Fahndung, die sicherheitspolizeiliche Beratung und die Streitschlichtung.”

~Gefahrenabwehr
§ 21.Paragraph 21,

1. (1)Absatz eins,Den Sicherheitsbehdrden obliegt die Abwehr allgemeiner Gefahren.

2. (2)Absatz 2,Die Sicherheitsbehérden haben gefahrlichen Angriffen unverziglich ein Ende zu setzen. Hieflr ist
dieses Bundesgesetz auch dann mal3geblich, wenn bereits ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung
verdachtig ist.

3. (2a)Absatz 2 a,Den Sicherheitsbehorden obliegen die Abwehr und Beendigung von gefahrlichen Angriffen gegen
Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum auch an Bord von Zivilluftfahrzeugen, soweit sich ihre Organe auf
begrindetes Ersuchen des Luftfahrzeughalters oder zur Erfullung gesetzlicher Aufgaben an Bord befinden und

Volkerrecht dem nicht entgegensteht.”

»3. HauptstlckAufrechterhaltung der offentlichen Ordnung
§ 27.Paragraph 27,
[..]

4. HauptstuckBesonderer Uberwachungsdienst
§ 27a.Paragraph 27 a,
[..]

3. Teil

Befugnisse der Sicherheitsbehdrden und der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der
Sicherheitspolizei1. Hauptstick

AllgemeinesVorrang der Sicherheit von Menschen

§ 28.Paragraph 28,

[..]"

»Sicherheitspolizeiliche Aufgabenerfillung
§ 28a.Paragraph 28 a,

1. (1)Absatz eins,Wenn bestimmte Tatsachen die Annahme einer Gefahrensituation rechtfertigen, obliegt den
Sicherheitsbehoérden, soweit ihnen die Abwehr solcher Gefahren aufgetragen ist, die Gefahrenerforschung.

2. (2)Absatz 2,Die Sicherheitsbehérden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durfen zur Erfullung der
ihnen in diesem Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zulassigen Mittel einsetzen, die nicht in die
Rechte eines Menschen eingreifen.

3. (3)Absatz 3,In die Rechte eines Menschen dirfen sie bei der Erfullung dieser Aufgaben nur dann eingreifen, wenn
eine solche Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere Mittel zur Erfillung
dieser Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel auRer Verhaltnis zum sonst gebotenen
Eingriff steht.”

LVerhaltnismaRigkeit
§ 29.Paragraph 29,

1. (1)Absatz eins,Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (§ 28a Abs. 3), so darf er dennoch
nur geschehen, soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum AnlaR und zum angestrebten Erfolg wahrt.Erweist sich ein
Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (Paragraph 28 a, Absatz 3,), so darf er dennoch nur geschehen,
soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum AnlaR und zum angestrebten Erfolg wahrt.

2. (2)Absatz 2,Insbesondere haben die Sicherheitsbehdérden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

1. 1.Ziffer eins
von mehreren zielfUhrenden Befugnissen jene auszuwahlen, die voraussichtlich die Betroffenen am
wenigsten beeintrachtigt;

2. 2.Ziffer 2
darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die MaRnahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen denjenigen
richtet, von dem die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;



3. 3.Ziffer 3
darauf Bedacht zu nehmen, dal? der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhaltnis zu den
voraussichtlich bewirkten Schaden und Gefahrdungen steht;

4. 4.Ziffer4
auch wahrend der Auslibung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und
schutzwirdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen;

5. 5.zZiffer 5
die Ausubung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde

oder sich zeigt, dal3 er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.”

»2. Hauptstick

Befugnisse fur die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit.
Abschnitt

Allgemeine BefugnisseEingriffe in Rechtsgiter im Rahmen der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht

§ 32. Paragraph 32,

[..]"

.Beendigung gefahrlicher Angriffe

§ 33.Paragraph 33,

Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem gefahrlichen Angriff durch Ausibung von
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ein Ende zu setzen.”

,2. Abschnitt

Besondere BefugnisseAuskunftsverlangen
8§ 34.Paragraph 34,

[..]"

Jldentitatsfeststellung
8§ 35.Paragraph 35,
1. (1)Absatz eins,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Feststellung der Identitat eines Menschen
ermachtigt,
1. 1.Ziffer eins
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er stehe im Zusammenhang mit einem
gefahrlichen Angriff oder kénne Gber einen solchen Angriff Auskunft erteilen;
2. 2.Ziffer 2
wenn der dringende Verdacht besteht, dal? sich an seinem Aufenthaltsort
1. a)Literaa
mit betrachtlicher Strafe bedrohte Handlungen ereignen oder
2. b)Literab
flichtige Straftater oder einer Straftat Verdachtige verbergen;
3. 3.Ziffer 3
wenn er sich anscheinend im Zustand der Hilflosigkeit befindet und die Feststellung der Identitat fir die
Hilfeleistung erforderlich scheint;
4. 4Ziffer4
wenn der dringende Verdacht besteht, daf3 sich an seinem Aufenthaltsort Fremde befinden, die nicht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind;
5. 5.Ziffer 5
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, es handle sich
1. a)Literaa
um einen abgangigen Minderjahrigen (§ 162 Abs. 1 ABGB) oderum einen abgéngigen Minderjahrigen
(Paragraph 162, Absatz eins, ABGB) oder
2. b)Literab
um einen Menschen, der auf Grund einer psychischen Krankheit das Leben oder die Gesundheit
anderer ernstlich und erheblich gefdhrdet oder



3. ¢)Literac
um einen Untersuchungshaftling oder Strafgefangenen, der sich der Haft entzogen hat.
6. 6.Ziffer 6
wenn nach den Umstanden anzunehmen ist, der Betroffene habe im Zuge einer noch andauernden
Reisebewegung die Binnengrenze Gberschritten oder werde sie tberschreiten;
7. 7.Ziffer7
wenn der Betroffene entlang eines vom internationalen Durchzugsverkehr benutzten Verkehrsweges unter
Umstanden angetroffen wird, die fur grenzliberschreitend begangene gerichtlich strafbare Handlungen
typisch sind;
8. 8.Ziffer 8
wenn dies fir die Verhangung eines Betretungsverbotes nach den 88 36a Abs. 3 und 4 und 38a Abs. 1 und 6
sowie fur die Uberpriifung und Durchsetzung desselben notwendig ist;wenn dies fiir die Verhdngung eines
Betretungsverbotes nach den Paragraphen 36 a, Absatz 3 und 4 und 38 a Absatz eins und 6 sowie fur die
Uberpriifung und Durchsetzung desselben notwendig ist;
9. 9.zZiffer9
wenn dies fur die Verhangung eines Betretungsverbots in einem Sicherheitsbereich bei
SportgrolRveranstaltungen gemal § 49a und die Durchsetzung desselben notwendig ist.wenn dies fur die
Verhangung eines Betretungsverbots in einem Sicherheitsbereich bei SportgrofRveranstaltungen gemaf
Paragraph 49 a und die Durchsetzung desselben notwendig ist.
2. (2)Absatz 2,Die Feststellung der Identitat ist das Erfassen der Namen, des Geburtsdatums und der Wohnanschrift
eines Menschen in dessen Anwesenheit. Sie hat mit der vom AnlaR gebotenen VerlaRlichkeit zu erfolgen.
3. (3)Absatz 3,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben Menschen, deren Identitat festgestellt werden
soll, hievon in Kenntnis zu setzen. Jeder Betroffene ist verpflichtet, an der Feststellung seiner Identitat
mitzuwirken und die unmittelbare Durchsetzung der Identitatsfeststellung zu dulden.”

.Betreten und Durchsuchen von Grundstticken, Rdumen und Fahrzeugen
§ 39.Paragraph 39,

1. (1)Absatz eins,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, Grundstlcke, Rdume sowie Luft-,
Land- und Wasserfahrzeuge (Fahrzeuge) zu betreten, sofern dies zur Erfillung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht oder zur Abwehr eines gefahrlichen Angriffs erforderlich ist.

2. (2)Absatz 2,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind weiters erméchtigt, Grundstiicke, Rdume und
Fahrzeuge zu betreten, sofern dadurch ein zulassiger Waffengebrauch vermieden werden kann.

3. (3)Absatz 3,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Grundstiicke, R&ume und Fahrzeuge
zu durchsuchen, soweit dies der Suche

1. 1.Ziffer eins

nach einem Menschen dient, dessen Leben oder Gesundheit unmittelbar gefahrdet erscheint;
2. 2.Ziffer 2

nach einem Menschen dient, von dem ein gefahrlicher Angriff ausgeht;
3. 3.Ziffer 3

nach einer Sache dient, die fur einen gefahrlichen Angriff bestimmt ist.

4. (4)Absatz 4,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, entlang der vom internationalen
Durchzugsverkehr benutzten Verkehrswege oder in unmittelbarer Umgebung eines Flughafens Transportmittel
zu durchsuchen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, da3 mit derartigen Transportmitteln
grenzlberschreitend gerichtlich strafbare Handlungen begangen werden. Ist fir die Vornahme dieser
Durchsuchung die Offnung eines Zollverschlusses erforderlich, so haben die einschreitenden Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemaR § 27 Abs. 5 des Zollrechts-Durchfiihrungsgesetzes, BGBI. Nr. 659/1994,
vorzugehen.Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, entlang der vom internationalen
Durchzugsverkehr benutzten Verkehrswege oder in unmittelbarer Umgebung eines Flughafens Transportmittel
zu durchsuchen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, da3 mit derartigen Transportmitteln
grenzlberschreitend gerichtlich strafbare Handlungen begangen werden. Ist fir die Vornahme dieser
Durchsuchung die Offnung eines Zollverschlusses erforderlich, so haben die einschreitenden Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemaR Paragraph 27, Absatz 5, des Zollrechts-Durchfihrungsgesetzes,
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Bundesgesetzblatt Nr. 659 aus 1994,, vorzugehen.

5. (5)Absatz 5,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Behaltnisse, auch wenn sich diese in
Raumen befinden, unter den Voraussetzungen des Abs. 1 zu 6ffnen und unter den Voraussetzungen des Abs. 3 zu
durchsuchen.Die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Behaltnisse, auch wenn sich diese
in Raumen befinden, unter den Voraussetzungen des Absatz eins, zu 6ffnen und unter den Voraussetzungen des
Absatz 3, zu durchsuchen.

6. (6)Absatz 6,In Einrichtungen oder Anlagen, die fur gefahrliche Angriffe gegen Leben oder Gesundheit einer
groReren Zahl von Menschen besonders anfallig sind, sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, Behaltnisse zu 6ffnen, die sich nicht erkennbar in der Gewahrsame eines Menschen befinden.

7. (7)Absatz 7,Bei Handhabung der Befugnisse der Abs. 3 bis 6 ist besonders darauf zu achten, daB Eingriffe in die
Rechtssphare der Betroffenen die VerhaltnismaRigkeit (§ 29) wahren und dal3 Verletzungen gesetzlich geschitzter
Berufsgeheimnisse moglichst vermieden werden. Die Bestimmungen der 88 121, 122 Abs. 2 und 3 und 96 StPO
gelten sinngemaR, es sei denn, es wiirde der Zweck der MalRnahme dadurch vereitelt.Bei Handhabung der
Befugnisse der Absatz 3 bis 6 ist besonders darauf zu achten, dal? Eingriffe in die Rechtssphéare der Betroffenen
die VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 29,) wahren und daR Verletzungen gesetzlich geschitzter Berufsgeheimnisse
moglichst vermieden werden. Die Bestimmungen der Paragraphen 121, 122, Absatz 2 und 3 und 96 StPO gelten
sinngemal, es sei denn, es wirde der Zweck der MaBnahme dadurch vereitelt.

8. (8)Absatz 8,Nach einem gefahrlichen Angriff gelten fur die Durchsuchung von Grundstiicken, Rdumen,
Fahrzeugen und Behaltnissen ausschlieBlich die Bestimmungen der StPO.”

»Durchsuchung von Menschen
§ 40.Paragraph 40,

1. (1)Absatz eins,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Menschen, die festgenommen
worden sind, zu durchsuchen, um sicherzustellen, daf? diese wahrend ihrer Anhaltung weder ihre eigene
korperliche Sicherheit noch die anderer gefahrden und nicht fliichten.

2. (2)Absatz 2,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind auBerdem ermachtigt, Menschen zu
durchsuchen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, diese stiinden mit einem gegen Leben,
Gesundheit, Freiheit oder Eigentum gerichteten gefahrlichen Angriff in Zusammenhang und hatten einen
Gegenstand bei sich, von dem Gefahr ausgeht.

3. (3)Absatz 3,Die den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in den Abs. 1 und 2 eingerdumten Befugnisse
gelten auch fiir das Offnen und das Durchsuchen von Behéltnissen (zB Koffer oder Taschen), die der Betroffene
bei sich hat.Die den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in den Absatz eins und 2 eingerdumten
Befugnisse gelten auch fiir das Offnen und das Durchsuchen von Behéltnissen (zB Koffer oder Taschen), die der
Betroffene bei sich hat.

4. (4)Absatz 4,Bei Durchsuchungen gemafd Abs. 1 und 2 haben sich die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
auf eine Durchsuchung der Kleidung und eine Besichtigung des Kdrpers zu beschrénken, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, der Betroffene habe einen Gegenstand in seinem Korper versteckt; in
solchen Fallen ist mit der Durchsuchung ein Arzt zu betrauen.”Bei Durchsuchungen gemal Absatz eins und 2
haben sich die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes auf eine Durchsuchung der Kleidung und eine
Besichtigung des Korpers zu beschranken, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen,
der Betroffene habe einen Gegenstand in seinem Korper versteckt; in solchen Fallen ist mit der Durchsuchung ein
Arzt zu betrauen.”

»3. Abschnitt
Besondere Befugnisse zur Verhinderung von Gewalt und Rassismus bei SportgrolRveranstaltungerSicherheitsbereich
[..]"

+4. AbschnittUnmittelbare Zwangsgewalt
§ 50.Paragraph 50,

1. (1)Absatz eins,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind, sofern nicht anderes bestimmt ist,
ermachtigt, die ihnen von diesem Bundesgesetz oder von einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnung eingeraumten Befugnisse mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.

2. (2)Absatz 2,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben anwesenden Betroffenen die Austbung von



unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und anzukindigen. Hievon kann in den Fallen der Notwehr oder der
Beendigung gefahrlicher Angriffe (8 33) soweit abgesehen werden, als dies fur die Verteidigung des angegriffenen
Rechtsgutes unerlaBlich erscheint.Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben anwesenden
Betroffenen die Austibung von unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und anzuktindigen. Hievon kann in den
Fallen der Notwehr oder der Beendigung gefahrlicher Angriffe (Paragraph 33,) soweit abgesehen werden, als dies
fur die Verteidigung des angegriffenen Rechtsgutes unerlaRlich erscheint.

3. (3)Absatz 3,Fur die Anwendung von unmittelbarer Zwangsgewalt gegen Menschen gelten die Bestimmungen des
Waffengebrauchsgesetzes 1969.

4. (4)Absatz 4,Die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes dirfen physische Gewalt gegen Sachen anwenden,
wenn dies fur die Auslbung einer Befugnis unerlaflich ist. Hiebei haben sie alles daranzusetzen, dal eine
Gefédhrdung von Menschen unterbleibt.”

J4. Teil
Verwenden personenbezogener Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei

[..I"

»5. Teil
Strafbestimmungen

[..I"

,6. Teil

Rechtsschutz1. Abschnitt Subjektiver RechtsschutzRecht auf GesetzmaRigkeit sicherheitspolizeilicher MaBnahmen

§ 87.Paragraph 87,

Jedermann hat Anspruch darauf, daB ihm gegenUber sicherheitspolizeiliche MaBnahmen nur in den Fallen und der Art
ausgelbt werden, die dieses Bundesgesetz vorsieht.”

.Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte
§ 88.Paragraph 88,

1. (1)Absatz eins,Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch
die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden
zu sein (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG).Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden von Menschen, die
behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren
Rechten verletzt worden zu sein (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG).

2. (2)Absatz 2,AulRerdem erkennen die Landesverwaltungsgerichte Gber Beschwerden von Menschen, die
behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu
sein, sofern dies nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist.

3. (3)Absatz 3,Beschwerden gemal? Abs. 1, die sich gegen einen auf dieses Bundesgesetz gestlitzten Entzug der
personlichen Freiheit richten, kdnnen wahrend der Anhaltung bei der Sicherheitsbehérde eingebracht werden,
die sie unverziglich dem Landesverwaltungsgericht zuzuleiten hat.Beschwerden gemaR Absatz eins,, die sich
gegen einen auf dieses Bundesgesetz gestlitzten Entzug der personlichen Freiheit richten, kénnen wahrend der
Anhaltung bei der Sicherheitsbehdrde eingebracht werden, die sie unverziglich dem Landesverwaltungsgericht
zuzuleiten hat.

4. (4)Absatz 4,Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde betragt sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er aber durch die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt behindert war, von seinem Beschwerderecht
Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung. Die Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht

einzubringen.”

3. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI.
Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch Bundesgesetz,BGBI. | Nr. 123/2015, lauten auszugsweise:3. Die im
Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt
Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 123 aus 2015,, lauten
auszugsweise:

,8 94b. Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde
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1. (1)Absatz eins,Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern der Akt der Vollziehung nur flur den
betreffenden politischen Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder - im
Gebiet einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist - der
Landespolizeidirektion ergibt, die Bezirksverwaltungsbehorde

1. a)lLitera a
fur die Verkehrspolizei, das ist die Uberwachung der Einhaltung straRenpolizeilicher Vorschriften und die
unmittelbare Regelung des Verkehrs durch Arm- oder Lichtzeichen, nicht jedoch fur die Verkehrspolizei auf
der Autobahn,
2. b)Litera b
bis h) (...)
2. (2)Absatz 2,(...)"

»8 95. Landespolizeidirektionen.
1. (1)Absatz eins,Im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster
Instanz ist, obliegt der Landespolizeidirektion, soweit in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist,
1. a)lLiteraa
die Handhabung der Verkehrspolizei (§ 94b lit. a), jedoch nicht auf der Autobahndie Handhabung der
Verkehrspolizei (Paragraph 94 b, Litera a,), jedoch nicht auf der Autobahn,
2. b)Literab
bis h) (...)
2. (1a)Absatz eins a,bis (3) (...)"

.8 97. Organe der Straenaufsicht

1. (1)Absatz eins,Die Organe der StraBenaufsicht, insbesondere der Bundespolizei und im Falle des § 94c Abs. 1 auch
der Gemeindewachkdrper, haben die Verkehrspolizei (8 94b Abs. 1 lit. a) zu handhaben und bei der Vollziehung
dieses Bundesgesetzes durchDie Organe der StraBenaufsicht, insbesondere der Bundespolizei und im Falle des
Paragraph 94 ¢, Absatz eins, auch der Gemeindewachkérper, haben die Verkehrspolizei (Paragraph 94 b, Absatz
eins, Litera a,) zu handhaben und bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes durch

1. a)lLiteraa
Vorbeugungsmalnahmen gegen drohende Verwaltungsibertretungen,
2. b)Literab
Mafinahmen, die fur die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind,
3. ¢)Literac
Anwendung kdrperlichen Zwanges, soweit er gesetzlich vorgesehen ist,
mitzuwirken.
Daruber hinaus kénnen Mitglieder eines Gemeindewachkdrpers mit Zustimmung der Gemeinde von der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérde in dem Umfang und unter den Voraussetzungen wie die sonstigen
Organe der StraBenaufsicht zur Mitwirkung bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes durch die in lit. a bis c
angefihrten MaBnahmen ermachtigt werden. In diesem Fall unterstehen die Mitglieder des
Gemeindewachkdrpers in fachlicher Hinsicht der zustéandigen Bezirksverwaltungsbehdérde.Dariber hinaus
kdénnen Mitglieder eines Gemeindewachkdrpers mit Zustimmung der Gemeinde von der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde in dem Umfang und unter den Voraussetzungen wie die sonstigen Organe der
StraBenaufsicht zur Mitwirkung bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes durch die in Litera a bis c angefuhrten
Malinahmen ermadchtigt werden. In diesem Fall unterstehen die Mitglieder des Gemeindewachkdrpers in
fachlicher Hinsicht der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde.

2. (1a)Absatz eins a,bis (4) [...]

3. (5)Absatz 5,Die Organe der StraRBenaufsicht sind berechtigt, durch deutlich sichtbare oder hérbare Zeichen
Fahrzeuglenker zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine
beférderte Person betreffende Amtshandlungen oder zwecks Durchfihrung von Verkehrserhebungen (wie
Verkehrszahlungen u. dgl.) zum Anhalten aufzufordern. Der Fahrzeuglenker hat der Aufforderung Folge zu
leisten. Bei solchen Amtshandlungen sind die Organe der StralRenaufsicht auch berechtigt, die aus Griinden der
Verkehrssicherheit allenfalls notwendigen Verkehrsbeschréankungen (zB sogenannte Geschwindigkeitstrichter)
anzuordnen und durch StraBenverkehrszeichen kundzumachen sowie eine allenfalls notwendige Regelung mit



Lichtzeichen vorzunehmen. Art, Zeit und Dauer der angeordneten Verkehrsbeschrankungen sind in einem
Aktenvermerk (8 16 AVG) festzuhalten.Die Organe der StraRenaufsicht sind berechtigt, durch deutlich sichtbare
oder hérbare Zeichen Fahrzeuglenker zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den
Fahrzeuglenker oder eine beférderte Person betreffende Amtshandlungen oder zwecks Durchfiihrung von
Verkehrserhebungen (wie Verkehrszahlungen u. dgl.) zum Anhalten aufzufordern. Der Fahrzeuglenker hat der
Aufforderung Folge zu leisten. Bei solchen Amtshandlungen sind die Organe der StraBenaufsicht auch berechtigt,
die aus Grinden der Verkehrssicherheit allenfalls notwendigen Verkehrsbeschrankungen (zB sogenannte
Geschwindigkeitstrichter) anzuordnen und durch Stral3enverkehrszeichen kundzumachen sowie eine allenfalls
notwendige Regelung mit Lichtzeichen vorzunehmen. Art, Zeit und Dauer der angeordneten
Verkehrsbeschrankungen sind in einem Aktenvermerk (Paragraph 16, AVG) festzuhalten.

4. (5a)Absatz 5 a,und (6) [...]"

4. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes tber die allgemeinen Rechte der
Staatsbuirger, RGBI. Nr.142/1867, zuletzt geandert durch Bundesverfassungsgesetz, BGBIl. Nr. 684/1988, lauten
auszugsweisen:4. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes Uber die
allgemeinen Rechte der Staatsburger, RGBI. Nr.142 aus 1867, zuletzt gedndert durch Bundesverfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 684 aus 1988,, lauten auszugsweisen:

JArtikel 4.
Die Freizlgigkeit der Person und des Vermoégens innerhalb des Staatsgebietes unterliegt keiner Beschrankung.

Die Freiheit der Auswanderung ist von Staatswegen nur durch die Wehrpflicht beschrankt.
Abfahrtsgelder dirfen nur in Anwendung der Reciprocitat erhoben werden.”

JArtikel 12,
Die Osterreichischen Staatsbirger haben das Recht, sich zu versammeln und Vereine zu bilden. Die Austbung dieser
Rechte wird durch besondere Gesetze geregelt.”

5.1. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (nachfolgend kurz: EMRK), BGBI Nr. 210/1958, in der Fassung des Protokolls Nr. 14,BGBI. IlI
Nr. 47/2010, lauten auszugsweise:5.1. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (nachfolgend kurz: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, in
der Fassung des Protokolls Nr. 14, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 47 aus 2010,, lauten auszugsweise:

JArtikel 5 - Recht auf Freiheit und Sicherheit
1. (1)Absatz eins,Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
folgenden Fallen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

1. a)Literaa
wenn er rechtmalig nach Verurteilung durch ein zustandiges Gericht in Haft gehalten wird;

2. b)Literab
wenn er rechtmalig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird wegen Nichtbefolgung eines
rechtmaligen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erfullung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung;

3. ¢)Literac
wenn er rechtmalig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird zum Zwecke seiner Vorfihrung
vor die zustandige Gerichtsbehodrde, sofern hinreichender Verdacht dafiir besteht, dal der Betreffende eine
strafbare Handlung begangen hat, oder begriindeter AnlaR zu der Annahme besteht, daRR es notwendig ist,
den Betreffenden an der Begehung einer strafbaren Handlung oder an der Flucht nach Begehung einer
solchen zu hindern;

4. d)Literad
wenn es sich um die rechtmaRige Haft eines Minderjahrigen handelt, die zum Zwecke Gberwachter
Erziehung angeordnet ist, oder um die rechtmaRige Haft eines solchen, die zum Zwecke seiner Vorfihrung
vor die zustandige Behoérde verhangt ist;

5. e)lLiterae
wenn er sich in rechtmaliger Haft befindet, weil er eine Gefahrenquelle fur die Ausbreitung ansteckender


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_684_0/1988_684_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2010/47

Krankheiten bildet, oder weil er geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftstichtig oder Landstreicher ist;

6. f)Literaf
wenn er rechtmalig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs-
oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

2. (2)Absatz 2 Jeder Festgenommene mul in moglichst kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen Sprache Uber
die Griinde seiner Festnahme und Uber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

3. (3)Absatz 3 Jede nach der Vorschrift des Abs. 1c dieses Artikels festgenommene oder in Haft gehaltene Person
mul unverziglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Ausibung richterlicher Funktionen
ermachtigten Beamten vorgefiihrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist
oder auf Haftentlassung wahrend des Verfahrens. Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fir das
Erscheinen vor Gericht abhangig gemacht werden Jede nach der Vorschrift des Absatz eins c, dieses Artikels
festgenommene oder in Haft gehaltene Person muf3 unverziglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich
zur AusUbung richterlicher Funktionen ermachtigten Beamten vorgefihrt werden. Er hat Anspruch auf
Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist oder auf Haftentlassung wahrend des Verfahrens. Die
Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit flir das Erscheinen vor Gericht abhangig gemacht werden.

4. (4)Absatz 4,Jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, hat das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden
wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

5. (5)Absatz 5,Jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme oder Haft betroffen worden ist,
hat Anspruch auf Schadenersatz.”

JArtikel 11 - Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

1. (1)Absatz eins,Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich frei mit anderen
zusammenzuschlieRen, einschliellich des Rechts, zum Schutze ihrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und
diesen beizutreten.

2. (2)Absatz 2,Die AuslUbung dieser Rechte darf keinen anderen Einschréankungen unterworfen werden als den vom
Gesetz vorgesehenen, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen und &ffentlichen
Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der Gesundheit und
der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbietet nicht,
daB die Austbung dieser Rechte durch Mitglieder der Streitkrafte, der Polizei oder der Staatsverwaltung
gesetzlichen Einschrankungen unterworfen wird.”

5.2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Protokolls Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und Freiheiten gewahrleistet werden, die nicht
bereits in der Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll enthalten sind (nachfolgend kurz: 4. ZP EMRK),
BGBI. Nr. 434/1969, zuletzt geandert durch verfassungsandernden Staatsvertrag,BGBI. Il Nr. 30/1998, lauten
auszugsweise:5.2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Protokolls Nr. 4 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und Freiheiten gewahrleistet werden, die
nicht bereits in der Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll enthalten sind (nachfolgend kurz: 4. ZP EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 434 aus 1969,, zuletzt geandert durch verfassungsandernden Staatsvertrag, Bundesgesetzblatt
Teil 3, Nr. 30 aus 1998,, lauten auszugsweise:

JArtikel 2 - Freizligigkeit
(1) Jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen
und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.

(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschlief3lich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Ausubung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der 6ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung des “ordre public”, der Verhiitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit oder der Moral oder
des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.
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(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte kénnen ferner fur den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das 6ffentliche
Interesse gerechtfertigt sind.”

6. Die Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit (nachfolgend kurz:
PersFrBVG), BGBI. Nr. 684/1988, in der Fassung des Ersten Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetzes,BGBI. |
Nr. 2/2008, Art. 2, lauten auszugsweise:6. Die Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der
personlichen Freiheit (nachfolgend kurz: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Nr. 684 aus 1988,, in der Fassung des Ersten
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, Artikel 2, lauten

auszugsweise:

JArtikel 1

1. (1)Absatz eins,Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

2. (2)Absatz 2,Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden oder auf
eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

3. (3)Absatz 3,Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem
Zweck der MalBnahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit
dies nicht zum Zweck der MalBnahme auf3er Verhaltnis steht.

4. (4)Absatz 4,[...]"

JArtikel 2
1. (1)Absatz eins,Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden:
1. 1.Ziffer eins
wenn auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung auf Freiheitsentzug erkannt worden ist;
2. 2.Ziffer 2
wenn er einer bestimmten, mit gerichtlicher oder finanzbehdrdlicher Strafe bedrohten Handlung verdachtig
ist,
1. a)Literaa
bis zum Zwecke der Beendigung des Angriffes oder zur sofortigen Feststellung des Sachverhalts, sofern
der Verdacht im engen zeitlichen Zusammenhang mit der Tat oder dadurch entsteht, daR er einen
bestimmten Gegenstand innehat,
2. b)Literab
um ihn daran zu hindern, sich dem Verfahren zu entziehen oder Beweismittel zu beeintrachtigen, oder
3. ¢)Literac
um ihn bei einer mit betrachtlicher Strafe bedrohten Handlung an der Begehung einer gleichartigen
Handlung oder an der Ausfihrung zu hindern;
3. 3.Ziffer 3
zum Zweck seiner Vorfiihrung vor die zustandige Behdrde wegen des Verdachtes einer
Verwaltungsubertretung, bei der er auf frischer Tat betreten wird, sofern die Festnahme zur Sicherung der
Strafverfolgung oder zur Verhinderung weiteren gleichartigen strafbaren Handelns erforderlich ist;
4. 4Ziffer4
um die Befolgung einer rechtmafiigen Gerichtsentscheidung oder die Erfullung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung zu erzwingen;
5. 5.Ziffer 5
wenn Grund zur Annahme besteht, dal3 er eine Gefahrenquelle fiir die Ausbreitung ansteckender
Krankheiten sei oder wegen psychischer Erkrankung sich oder andere gefahrde;
6. 6.Ziffer 6
zum Zweck notwendiger ErziehungsmaRRnahmen bei einem Minderjahrigen;
7. 7.Ziffer7
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
2. (2)Absatz 2,Niemand darf allein deshalb festgenommen oder angehalten werden, weil er nicht in der Lage ist,
eine vertragliche Verpflichtung zu erfillen.”
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7. Die Kosten im Verfahren tber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt§ 35 VWGVG, welcher lautet:7. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt Paragraph 35, VwWGVG, welcher lautet:

.8 35.

1. (1)Absatz eins,Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.Die im Verfahren tGber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei
hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

2. (2)Absatz 2,Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behorde die
unterlegene Partei.

3. (3)Absatz 3,Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

4. (4)Absatz 4,Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:

1. 1.Ziffer eins
die Kommissionsgebulhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,
2. 2.Ziffer 2
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie
3. 3.ziffer 3
die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

5. (5)Absatz 5,Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der
den Behérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

6. (6)Absatz 6,Die §§ 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemaf3
anzuwenden.Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins,
sinngemal anzuwenden.

7. (7)Absatz 7,Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.”

Die Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV) lautet auszugsweise:

.81

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:
Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. 1.Ziffer eins
Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei
737,60 Euro
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2. 2.Ziffer 2
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei
922,00 Euro
3. 3.Ziffer 3
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei
57,40 Euro
4. 4.Ziffer 4
Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei
368,80 Euro
5. 5.zZiffer 5
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei
461,00 Euro
6. 6.Ziffer 6
Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand)
553,20 Euro
7. 7.Ziffer 7
Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand)
276,60 Euro”

I1.1.1. Der BeschwerdefuUhrer erachtet sich zusammengefasst durch die rechtsgrundlos erfolgte Anhaltung und die ca.
40-minutige Hinderung der Weiterfahrt des Busses am 29.01.2016, welche ebenso gegen ihn mit dem Ziel auch seine
Identitatsdaten und die mitgefUhrten Behaltnisse zu kontrollieren, gerichtet war, beschwert bzw. in seinen
(verfassungsgesetzlich gewahrleisteten) Rechten verletzt.rémisch drei.1.1. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich
zusammengefasst durch die rechtsgrundlos erfolgte Anhaltung und die ca. 40-minutige Hinderung der Weiterfahrt des
Busses am 29.01.2016, welche ebenso gegen ihn mit dem Ziel auch seine Identitdtsdaten und die mitgeflhrten
Behaltnisse zu kontrollieren, gerichtet war, beschwert bzw. in seinen (verfassungsgesetzlich gewahrleisteten) Rechten
verletzt.

Die belangte Behorde erachtet die Beschwerde zusammengefasst als unbegriindet, weil einerseits zunachst eine auf
§ 97 Abs. 5 StVO 1960 gestiitzte Lenkerkontrolle durchgefihrt worden ist. Andererseits sei die zunachst ins Auge
gefasste Personenkontrolle in Rahmen des § 28a Abs. 1 SPG (Gefahrenerforschung) erfolgt. Dieser sei wiederum der
Hinweis des LV Stmk vorangegangen, aufgrund dessen Grund zur Annahme bestand, dass die Buspassagiere dem
»Schwarzen Block” zuzurechnen waren und, weil diese seit Jahren Verursacher von gewalttatigen Ausschreitungen bei
vielen Versammlungen war, bestand die Annahme einer Gefahrensituation. Durch die Fuhrung des
Abklarungsgespraches und mangels erfolgter (zwangsweise) Identitatsfeststellung sei kein Eingriff in die Rechte des
Beschwerdefiihrers erfolgt.Die belangte Behorde erachtet die Beschwerde zusammengefasst als unbegriindet, weil
einerseits zunachst eine auf Paragraph 97, Absatz 5, StVO 1960 gestltzte Lenkerkontrolle durchgeflhrt worden ist.
Andererseits sei die zunachst ins Auge gefasste Personenkontrolle in Rahmen des Paragraph 28 a, Absatz eins, SPG
(Gefahrenerforschung) erfolgt. Dieser sei wiederum der Hinweis des LV Stmk vorangegangen, aufgrund dessen Grund
zur Annahme bestand, dass die Buspassagiere dem ,Schwarzen Block” zuzurechnen waren und, weil diese seit Jahren
Verursacher von gewalttatigen Ausschreitungen bei vielen Versammlungen war, bestand die Annahme einer
Gefahrensituation. Durch die Fuhrung des Abklarungsgespraches und mangels erfolgter (zwangsweise)
Identitatsfeststellung sei kein Eingriff in die Rechte des Beschwerdeflhrers erfolgt.

1.2.1. 8§ 97 Abs. 5 StVO 1960 ermachtigt die Organe der StraBenaufsicht, durch deutlich sichtbare oder horbare Zeichen
Fahrzeuglenker unter anderem zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle sowie zwecks anderer, den Fahrzeuglenker
oder eine beférderte Person betreffende Amtshandlungen, den Fahrzeuglenker zum Anhalten aufzufordern. Darauf
gestutzte Anhaltungen stellen sich als Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
dar (vgl. etwa VfSlg. 10.234/1984 oder VfSlg. 9013/1981).1.2.1. Paragraph 97, Absatz 5, StVO 1960 ermachtigt die
Organe der StraBenaufsicht, durch deutlich sichtbare oder hérbare Zeichen Fahrzeuglenker unter anderem zwecks
Lenker- oder Fahrzeugkontrolle sowie zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beforderte Person betreffende
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Amtshandlungen, den Fahrzeuglenker zum Anhalten aufzufordern. Darauf gestutzte Anhaltungen stellen sich als
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar vergleiche etwa VfSlg. 10.234 aus
1984, oder VfSlg. 9013 aus 1981,).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Anhaltung und Kontrolle gegenuber dem Lenker als auch gegenlber dem
Beschwerdefiihrer als Buspassagier im Hinblick auf die Uberprifung der verkehrsrechtlichen bzw.
verkehrstechnischen Bestimmungen in Verbindung mit 8 97 Abs. 5 StVO 1960 gedeckt war, zumal, wie aufgrund der
Ergebnisse des Beweisverfahrens feststeht, die Verkehrsiberpriufung des Busses bzw. des Buslenkers nicht das
Hauptziel der Amtshandlung am 29.01.2016 war.Es kann dahingestellt bleiben, ob die Anhaltung und Kontrolle
gegeniiber dem Lenker als auch gegeniiber dem Beschwerdefiihrer als Buspassagier im Hinblick auf die Uberpriifung
der verkehrsrechtlichen bzw. verkehrstechnischen Bestimmungen in Verbindung mit Paragraph 97, Absatz 5, StVO
1960 gedeckt war, zumal, wie aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens feststeht, die Verkehrsiberprufung des
Busses bzw. des Buslenkers nicht das Hauptziel der Amtshandlung am 29.01.2016 war.

Auch ermdachtigt § 97 Abs. 5 StVO 1960 - wie bereits erwdhnt - (neben einer Kontrolle des Fahrzeuges bzw. des
Fahrzeuglenkers) auch zur Anhaltung zwecks anderer, eine beférderte Person betreffende Amtshandlung. Ob diese,
die beforderte Person betreffende Amtshandlung, rechtmaRig ist oder nicht, erforderte die Beurteilung anhand dieser
die Amtshandlung konkret bzw. speziell stitzenden Rechtsvorschriften:Auch erméchtigt Paragraph 97, Absatz 5, StVO
1960 - wie bereits erwahnt - (neben einer Kontrolle des Fahrzeuges bzw. des Fahrzeuglenkers) auch zur Anhaltung
zwecks anderer, eine beforderte Person betreffende Amtshandlung. Ob diese, die beforderte Person betreffende
Amtshandlung, rechtmaRig ist oder nicht, erforderte die Beurteilung anhand dieser die Amtshandlung konkret bzw.
speziell stitzenden Rechtsvorschriften:

1.2.2.1. Nach dem Vorbringen der belangten Behdrde sei das Einschreiten ihrer Organe gegenuber den
Buspassagieren im Rahmen der sicherheitspolizeilichen Aufgabe der Gefahrenerforschung gemaR § 28a Abs. 1 SPG
erfolgt.1.2.2.1. Nach dem Vorbringen der belangten Behérde sei das Einschreiten ihrer Organe gegeniiber den
Buspassagieren im Rahmen der sicherheitspolizeilichen Aufgabe der Gefahrenerforschung gemald Paragraph 28 a,
Absatz eins, SPG erfolgt.

Diese Aufgabe greift dann, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme einer Gefahrensituation rechtfertigen
(,Gefahrenverdacht”) und auch die Sicherheitsbehérden fur die Abwehr solcher Gefahren zu sorgen haben (vgl. etwa
Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz3, 302; Keplinger/Puhringer, Sicherheitspolizeigesetz15, 96; vgl. etwa RV 81
BIgNR 21. GP, 6 zu 88 28 und 28a, wonach die Aufgabe der Gefahrenerforschung sogar ,konkrete Anhaltspunkte” fur
das Bestehen einer sicherheitspolizeilich relevanten Gefahr voraussetzt). Nach den genannten Autoren erfolgt die
Gefahrenerforschung wesensmaRig im Wege der Informationssammlung (8 53 Abs. 1 SPG); Uberdies stehen zu diesem
Zweck alle nicht-eingreifenden Mittel (8 28 Abs. 1 SPG) und vereinzelte Befugnisse (vgl. etwa%& 34 SPG -
Auskunftsverlangen; welches nicht mittels AusUbung von Zwangsgewalt durchgesetzt werden darf) zur
Verfligung.Diese Aufgabe greift dann, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme einer Gefahrensituation rechtfertigen
(,Gefahrenverdacht”) und auch die Sicherheitsbehorden fur die Abwehr solcher Gefahren zu sorgen haben vergleiche
etwa Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz3, 302; Keplinger/Puhringer, Sicherheitspolizeigesetz15, 96; vergleiche
etwa Regierungsvorlage 81,BIgNR 21. GP, 6 zu Paragraphen 28 und 28 a, wonach die Aufgabe der
Gefahrenerforschung sogar ,konkrete Anhaltspunkte” fir das Bestehen einer sicherheitspolizeilich relevanten Gefahr
voraussetzt). Nach den genannten Autoren erfolgt die Gefahrenerforschung wesensmaRig im Wege der
Informationssammlung (Paragraph 53, Absatz eins, SPG); Uberdies stehen zu diesem Zweck alle nicht-eingreifenden
Mittel (Paragraph 28, Absatz eins, SPG) und vereinzelte Befugnisse vergleiche etwa Paragraph 34, SPG -
Auskunftsverlangen; welches nicht mittels Ausiibung von Zwangsgewalt durchgesetzt werden darf) zur Verfugung.

1.2.2.2. Die belangte Behorde bringt vor, es habe aufgrund des qualifizierten Hinweises des LV Stmk Grund zur
Annahme bestanden, dass die schwarz bekleideten Buspassagiere, dem sogenannten ,Schwarzen Block” angehdrten
und nach Wien fahren wollten; weil diese seit Jahren Verursacher von gewalttatigen Ausschreitungen bei vielen
Versammlungen war, habe die Annahme einer Gefahrensituation bestanden.

Das Verwaltungsgericht Wien vermag dieser von der belangten Behdrde vertretenen Ansicht aufgrund der Ergebnisse
des Beweisverfahrens nicht beizutreten:

Der Hinweis des LV Stmk sagt fur sich betrachtet weder etwas Uber die Angehdrigkeit der Buspassagiere zum
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~Schwarzen Block” noch etwas dahingehend aus, ob bzw. dass die Buspassagiere nach Wien zwecks gewalttatiger
Ausschreitungen anreisten, aus. Fur sich betrachtet spiegelt der Informationsgehalt des Hinweises des LV Stmk im
Wesentlichen lediglich eine Wahrnehmung dahingehend wieder: Abfahrt (wie auf der Homepage der OGR Steiermark
angekundigt) eines Demonstrationsbusses aus Graz zum Wiener Akademikerball am 29.12.2016 um 13:10 Uhr, worin
sich offenbar etwa 50 Linksaktivisten, vorwiegend schwarz gekleidet, befanden, welche Rucksacke mit sich fihren und
einige Personen auch eingeholte Transparente (mit nicht erkennbaren Aufschriften) mit sich fihren.

Ob der Hinweis des LV Stmk allfallig in Verbindung mit der ,Information vom 29.10.2015 bezlglich Ersuchen um
Bekanntgabe etwaiger Wahrnehmungen im Vorfeld des WAB 2016" eine andere Auslegung aufzeigen wirde respektive
einen bestimmten bzw. konkreten Anhaltspunkt fir eine sicherheitspolizeilich relevante Gefahrensituation béte, kann
im Ergebnis dahingestellt bleiben. Denn diese Information war bzw. ist der belangten Behorde nach ihren eigenen
Ausfiihrungen zufolge nicht bekannt. Folglich konnte sie auch nicht zum relevanten Zeitpunkt der
beschwerdegegenstandlichen Amtshandlung in die Beurteilung der Einsatzleitung einflieRen, ob bestimmter Tatsachen
respektive konkreter Anhaltspunkte vorlagen, welche die Annahme einer sicherheitspolizeilich relevanten
Gefahrensituation rechtfertigen.

1.2.3. Nach dem bereits erwdhnten Vorbringen der belangten Behodrde sei die gegenliber dem Buspassagieren erfolgte
Anhaltung im Rahmen des § 28 Abs. 1 SPG (Gefahrenerforschung) erfolgt. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist
hingegen nicht hervorgekommen, dass der aus Graz kommende Bus primar deshalb angehalten wurde, um konkret
abzuklaren, ob von den Buspassagieren die konkrete Gefahr gewaltbereiter Angriffe zB gegen Menschen oder Sachen
aus geht. Die Anhaltung des Reisebusses gegentber dem Buspassagieren war vielmehr von Beginn an von der Absicht
getragen, die Identitat der Buspassagiere auf Grundlage des § 35 SPG festzustellen sowie allfallig deren Rucksacke und
Gegenstande auf Grundlage der 88§ 39 und 40 SPG zu durchsuchen. Eine entsprechende Aufforderung erging auch an
die Buspassagiere im Wege der Ansprechperson.1.2.3. Nach dem bereits erwahnten Vorbringen der belangten
Behorde sei die gegenliber dem Buspassagieren erfolgte Anhaltung im Rahmen des Paragraph 28, Absatz eins, SPG
(Gefahrenerforschung) erfolgt. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist hingegen nicht hervorgekommen, dass der
aus Graz kommende Bus primér deshalb angehalten wurde, um konkret abzukldren, ob von den Buspassagieren die
konkrete Gefahr gewaltbereiter Angriffe zB gegen Menschen oder Sachen aus geht. Die Anhaltung des Reisebusses
gegenlUber dem Buspassagieren war vielmehr von Beginn an von der Absicht getragen, die Identitat der Buspassagiere
auf Grundlage des Paragraph 35, SPG festzustellen sowie allfallig deren Rucksacke und Gegenstande auf Grundlage
der Paragraphen 39 und 40 SPG zu durchsuchen. Eine entsprechende Aufforderung erging auch an die Buspassagiere
im Wege der Ansprechperson.

Die Befugnis zur Identitatsfeststellung setzt die auf bestimmte Tatsachen gestitzte Annahme voraus, der betreffende
Mensch stehe im Zusammenhang mit einem gefdhrlichen Angriff oder kénne (ber einen solchen Angriff Auskunft
erteilen (8 35 Abs. 1 Z 1). Auch die Befugnis zur Offnung und Durchsuchung von Behiltnissen auf Grundlage des § 39
Abs. 5 iVm dessen Abs. 1 setzt unter anderem bereits das Erfordernis der Abwehr eines gefahrlichen Angriffes voraus.
Ebenso erfordert die Befugnis zur Offnung und Durchsuchung von Behéltnissen (z.B. Koffer oder Taschen) auf
Grundlage des § 40 Abs. 3 iVm Abs. 2 auch eine Annahme aufgrund bestimmter Tatsachen, der davon betroffene
Mensch stiinde mit einem gegen bestimmte Rechtsguter gerichteten gefahrlichen Angriff im Zusammenhang und hatte
einen Gegenstand bei sich, von dem Gefahr ausgeht.Die Befugnis zur Identitatsfeststellung setzt die auf bestimmte
Tatsachen gestutzte Annahme voraus, der betreffende Mensch stehe im Zusammenhang mit einem gefahrlichen
Angriff oder kénne Uber einen solchen Angriff Auskunft erteilen (Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins,). Auch die
Befugnis zur Offnung und Durchsuchung von Behiltnissen auf Grundlage des Paragraph 39, Absatz 5, in Verbindung
mit dessen Absatz eins, setzt unter anderem bereits das Erfordernis der Abwehr eines gefahrlichen Angriffes voraus.
Ebenso erfordert die Befugnis zur Offnung und Durchsuchung von Behéltnissen (z.B. Koffer oder Taschen) auf
Grundlage des Paragraph 40, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 2, auch eine Annahme aufgrund bestimmter
Tatsachen, der davon betroffene Mensch stiinde mit einem gegen bestimmte Rechtsglter gerichteten gefahrlichen
Angriff im Zusammenhang und hatte einen Gegenstand bei sich, von dem Gefahr ausgeht.

Diese zum Rechtseingriff ermachtigenden Befugnisse setzen solcherart die auf bestimmte Tatsachen gestutzte
Annahme voraus, der Betreffende steht im Zusammenhang mit einem gefahrlichen Angriff der abzuwehren sei.

Ein gefahrlicher Angriff wiederum ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes eine gerichtlich strafbaren Handlung - etwa nach dem Strafgesetzbuch oder dem Verbotsgesetz -, die
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vorsatzlich begangen und nicht bloB auf Verlangen eines Verletzten verfolgt wird. Ebenso ist auch ein gefahrlicher
Angriff ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung vorzubereiten, sofern dieses
Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird (8 16
Abs. 2 und 3 SPG). Dabei beginnt die ,Bedrohung eines Rechtsgutes” neben der Begehung einer gerichtlich strafbaren
Handlung in Hinblick auf§ 16 Abs. 3 SPG spatestens mit den der Straftat unmittelbar vorausgehenden (und an sich
noch straflosen) Vorbereitungshandlungen, vorausgesetzt diese Handlungen sind geeignet, die Bedrohung des
Rechtsgutes vorzubereiten und es besteht ein enger zeitlicher Zusammenhang mit den Tatausfihrungen. Es muss sich
um das letzte Vorbereitungsstadium einer Straftat vor der ersten ausfihrungsnahen Handlung handeln. Eine bloRe
Wahrscheinlichkeit, dass ein gefahrlicher Angriff bevorstehe, gentigt hingegen nicht (vgl. etwa Giese in: Thanner/Vogel,
Sicherheitspolizeigesetz2, 178 f; Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 197 ff, 202;Keplinger/PUhringer,
Sicherheitspolizeigesetz15, 57 ff; Wiederin, Sicherheitspolizeirecht, Rz 273 ff, 280). Zur zeitlichen Eingrenzung bzw. zum
Beginn eines gefahrlichen Angriffs nach 8 16 Abs. 3 SPG fuhren die parlamentarischen Materialien ausEin gefahrlicher
Angriff wiederum ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes eine
gerichtlich strafbaren Handlung - etwa nach dem Strafgesetzbuch oder dem Verbotsgesetz -, die vorsatzlich begangen
und nicht blof3 auf Verlangen eines Verletzten verfolgt wird. Ebenso ist auch ein gefahrlicher Angriff ein Verhalten, das
darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen
Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird (Paragraph 16, Absatz 2 und 3 SPQG).
Dabei beginnt die ,Bedrohung eines Rechtsgutes” neben der Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung in
Hinblick auf Paragraph 16, Absatz 3, SPG spatestens mit den der Straftat unmittelbar vorausgehenden (und an sich
noch straflosen) Vorbereitungshandlungen, vorausgesetzt diese Handlungen sind geeignet, die Bedrohung des
Rechtsgutes vorzubereiten und es besteht ein enger zeitlicher Zusammenhang mit den Tatausfiihrungen. Es muss sich
um das letzte Vorbereitungsstadium einer Straftat vor der ersten ausfihrungsnahen Handlung handeln. Eine bloRe
Wahrscheinlichkeit, dass ein gefdhrlicher Angriff bevorstehe, genlgt hingegen nicht vergleiche etwa Giese in:
Thanner/Vogel, Sicherheitspolizeigesetz2, 178 f; Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4, 197 ff, 202;
Keplinger/PUhringer, Sicherheitspolizeigesetz15, 57 ff; Wiederin, Sicherheitspolizeirecht, Rz 273 ff, 280). Zur zeitlichen
Eingrenzung bzw. zum Beginn eines gefdhrlichen Angriffs nach Paragraph 16, Absatz 3, SPG flhren die
parlamentarischen Materialien aus:

s[...] Die in Abs. 3 vorgenommene Vorverlegung des sicherheitspolizeilichen Gefahrenbegriffes kann nicht weiter
eingegrenzt werden. Es ist jedoch selbstverstandlich, dafl? der enge zeitliche Zusammenhang auch im Hinblick auf die
Gefahrlichkeit der Tat zu sehen ist. An praktischen Beispielen verdeutlicht, wird man wohl davon auszugehen haben,
dal} ein Attentdter, der in seinem Versteck mit der Tatwaffe auf einen in einer halben Stunde erwarteten
Fahrzeugkonvoi lauert, ebenso einen gefahrlichen Angriff gemald Abs. 3 setzt, wie jener Rauber, der in unmittelbarer
Nahe einer Bank, mit Waffe und Maske versehen in einem Fahrzeug sitzend, den glinstigsten Zeitpunkt abwartet, um
den Uberfall durchzufiihren.” (RV 148 BIgNR 18. GP, 35),[..] Die in Absatz 3, vorgenommene Vorverlegung des
sicherheitspolizeilichen Gefahrenbegriffes kann nicht weiter eingegrenzt werden. Es ist jedoch selbstverstandlich, daR
der enge zeitliche Zusammenhang auch im Hinblick auf die Gefahrlichkeit der Tat zu sehen ist. An praktischen
Beispielen verdeutlicht, wird man wohl davon auszugehen haben, daR ein Attentater, der in seinem Versteck mit der
Tatwaffe auf einen in einer halben Stunde erwarteten Fahrzeugkonvoi lauert, ebenso einen gefahrlichen Angriff gemaR
Absatz 3, setzt, wie jener Rauber, der in unmittelbarer Nahe einer Bank, mit Waffe und Maske versehen in einem
Fahrzeug sitzend, den glinstigsten Zeitpunkt abwartet, um den Uberfall durchzufiihren.” Regierungsvorlage 148, BIgNR
18. GP, 35)

Auch kommt es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die RechtmaRigkeit der Aufforderung zur
Ausweisleistung bzw. der Identitatsfeststellung bei der Vollziehung jene Bestimmungen, die auf einen ,gefahrlichen
Angriff* abstellen, darauf an, dass es zur Verwirklichung bestimmter, mit gerichtlicher Strafe bedrohter Tatbestande
oder zumindest eines als Vorbereitungshandlung hierfir zu qualifizierenden Verhaltens kommt, welches in engem
zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung steht. Dafur reicht die Tatsache allein nicht
aus, dass an einem Ort erfahrungsgemaR des ofteren bestimmte Taten oder Vorgange zu registrieren sind. Ebenso
wenig besteht auch eine allgemeine Ausweispflicht. Auch aus dem bloRen Herumschlendern auf einem offentlichen
Platz kann noch nicht auf das Vorliegen eines gefahrlichen Angriffes geschlossen werden. Eine Ermachtigung zur
Beendigung eines gefahrlichen Angriffes im Sinne des8 21 Abs. 2 SPG 1991 ist dann gegeben, wenn die
einschreitenden Organe der Sicherheitsbehdrden ein Verhalten wahrnehmen, das von ihnen zumindest vertretbarer
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Weise als den Tatbestand eines gefahrlichen Angriffes erfullend qualifiziert werden kann. (vgl. etwa VwWGH vom
29.06.2000, ZI 96/01/1071, = VwsSlg 15444 A/2000 mwN der Rechtsprechung und LiteraturAuch kommt es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die RechtmaRigkeit der Aufforderung zur Ausweisleistung bzw. der
Identitatsfeststellung bei der Vollziehung jene Bestimmungen, die auf einen ,gefahrlichen Angriff” abstellen, darauf an,
dass es zur Verwirklichung bestimmter, mit gerichtlicher Strafe bedrohter Tatbestdnde oder zumindest eines als
Vorbereitungshandlung hierfir zu qualifizierenden Verhaltens kommt, welches in engem zeitlichen Zusammenhang
mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung steht. Daflr reicht die Tatsache allein nicht aus, dass an einem Ort
erfahrungsgemald des Ofteren bestimmte Taten oder Vorgange zu registrieren sind. Ebenso wenig besteht auch eine
allgemeine Ausweispflicht. Auch aus dem bloBen Herumschlendern auf einem 6ffentlichen Platz kann noch nicht auf
das Vorliegen eines gefahrlichen Angriffes geschlossen werden. Eine Ermachtigung zur Beendigung eines gefahrlichen
Angriffes im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, SPG 1991 ist dann gegeben, wenn die einschreitenden Organe der
Sicherheitsbehorden ein Verhalten wahrnehmen, das von ihnen zumindest vertretbarer Weise als den Tatbestand
eines gefahrlichen Angriffes erflllend qualifiziert werden kann. vergleiche etwa VwGH vom 29.06.2000, ZI 96/01/1071,
= VwSlg 15444 A/2000 mwN der Rechtsprechung und Literatur)

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass Uber den bereits erwdhnten Inhalt des
Hinweises des LV Stmk bei den den Auftrag zur Identitatsfeststellung und Kontrolle der Rucksdcke gebenden Organen
der belangten Behérde weitere oder vertretbare Anhaltspunkte bzw. Tatsachen fir eine konkrete Annahme vorlagen,
dass einerseits seitens der Buspassagiere respektive dem Beschwerdefiihrer vorsatzliche, (etwa) dem Strafgesetzbuch
widersprechende Verhaltensweisen anstanden, und andererseits auch nicht, dass solche Verhaltensweisen
ausfiihrungsnahe bevorstanden. Der Auftrag zur Identitatsfeststellung und Kontrolle der Ruckséacke war folglich nicht
auf eine vertretbare Annahme eines gefahrlichen Angriffs gestitzt, welcher den Einsatz der Befugnis des § 35 bzw.
allféllig auch jener der 88 39 bzw. 40 SPG gerechtfertigt hatte.Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist nicht
hervorgekommen, dass Uber den bereits erwdhnten Inhalt des Hinweises des LV Stmk bei den den Auftrag zur
Identitatsfeststellung und Kontrolle der Rucksdcke gebenden Organen der belangten Behdrde weitere oder
vertretbare Anhaltspunkte bzw. Tatsachen fUr eine konkrete Annahme vorlagen, dass einerseits seitens der
Buspassagiere respektive dem BeschwerdefUhrer vorsatzliche, (etwa) dem Strafgesetzbuch widersprechende
Verhaltensweisen anstanden, und andererseits auch nicht, dass solche Verhaltensweisen ausfihrungsnahe
bevorstanden. Der Auftrag zur ldentitatsfeststellung und Kontrolle der Rucksacke war folglich nicht auf eine
vertretbare Annahme eines gefahrlichen Angriffs gestitzt, welcher den Einsatz der Befugnis des Paragraph 35, bzw.
allfallig auch jener der Paragraphen 39, bzw. 40 SPG gerechtfertigt hatte.

Dass Identitatsfeststellung und Rucksackkontrolle letztlich nicht zwangsweise durchgesetzt wurden, steht ebenso
unbestritten fest wie, dass seitens der Organe der belangten Behdrde im Zuge der beschwerdegegenstandlichen
Amtshandlung die Befugnis zur Identitatsfeststellung sowie (situationsabhdngig) zur Kontrolle des Rucksacks des
Beschwerdefiihrers in Anspruch genommen wurde und eine entsprechende Aufforderung an den Beschwerdefthrer
erging. Bereits die Anhaltung des Busses (und die Hinderung an der Weiterfahrt des Busses bis zur Klarung einer
allfélligen zwangsweisen Durchsetzung dieser Befugnisse) war von der darauf abzielenden Kontrollabsicht getragen,
was jedoch mangels konkreter tatsachengestitzter Anhaltspunkte flr einen gegenwartigen oder unmittelbar
bevorstehenden geféhrlichen Angriff durch den Beschwerdeflhrer bzw. durch die Buspassagiere rechtswidrig war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

2. Zur Kostenentscheidung: Die Kostenzuspruch griindet sich auf 8 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 3 VWGVG iVm §8 1 Z 1 und 2
VwG-AufwErsV. Der Antrag auf Ersatz der Fahrtkosten wurde bereits hinsichtlich der tatsachlich aufgewendeten
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung der Parteirechte des Beschwerdefiihrers vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, nicht naher beziffert, weshalb das Begehren abzuweisen war. Eingabegebihren sind - anders als
nach der inhaltlich weitgehend korrespondierenden Vorgangerbestimmungen des § 79a Abs. 4 Z 1 AVG idF vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 - gemal3§ 35 Abs. 4 Z 1 VwGVG nicht ersatzfahige
Aufwendungen des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei, weshalb das darauf gerichtete Begehren
zurlickzuweisen war. 2. Zur Kostenentscheidung: Die Kostenzuspruch grindet sich auf Paragraph 35, Absatz eins, 2
und 4 Ziffer 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins und 2 VwG-AufwErsV. Der Antrag auf Ersatz der
Fahrtkosten wurde bereits hinsichtlich der tatsachlich aufgewendeten Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung der
Parteirechte des Beschwerdefiihrers vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, nicht ndher beziffert, weshalb das
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Begehren abzuweisen war. Eingabegebuhren sind - anders als nach der inhaltlich weitgehend korrespondierenden
Vorgangerbestimmungen des Paragraph 79 a, Absatz 4, Ziffer eins, AVG in der Fassung vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 - gemall Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG nicht
ersatzfahige Aufwendungen des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei, weshalb das darauf gerichtete Begehren
zuruckzuweisen war.

3. Der Ausspruch uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandliche Rechtsfragen klar aus dem Gesetz
[6sbar ist (vgl. Kdhler, Der Zugang zum VwWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff,
mwN).3. Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandliche Rechtsfragen klar aus dem Gesetz
I6sbar ist vergleiche Kohler, Der Zugang zum VwGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013,
589 ff, mwN).
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